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1. Uvod

Studentské posuzovani kvality vyuky a kvality uCiteld ma ve vyspélych ze-
mich dlouholetou tradici pfinejmenSim od dvacatych let dvacatého stoleti
(McKeachie, 1990) a intenzivni vyzkumy v této oblasti probihaji poslednich
40 let. Nase zem¢ méla v této oblasti jisté zpozdéni, takze tento piistup k po-
znavani kvality vyuky je dodnes SirSi vysokoskolskou vefejnosti chapan jako
néco nového, neobvyklého, ba i problematického.

Pritom v Ceskoslovensku zacaly prvni vyzkumy uz koncem sedmdesatych
let a prvni detailnéjsi studie vySly ve druhé poloviné osmdesatych let (Mares,
1985, 1988). Po roce 1989 u nds zacal ,,boom* studentského posuzovani
vysokoskolské vyuky, provazeny nekritickym nadSenim, pfi¢emz sama Setieni
méla velmi Casto amatérsky raz. Prvni instruktivni pomiicky v Cestiné (napf.
Mares, 1991, 1994) byly zahy rozebrany a neodborné koncipované prizkumné
akce na leckterych nasSich vysokych Skolach a fakultach jesté prezivaji.

Mnohé skoly u nds i v zahrani¢i nechdapou studentské posuzovani jen jako
Jjednu z mnoha metod ke zjiStovani efektivity vyuky, nybrz ji pfipisuji neoby-
¢ejnou zavaznost; ¢asto ji neopravnéné berou jako metodu hlavni, ne-li jedinou.

Novy zdkon o vysokych Skolach zakotvil hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly
standardni zdleZitost pro vSechny ¢eské vysoké Skoly!. Ve vyspélych zemich je
béZné, Ze soucasti tohoto hodnoceni je zjiStovani nazoru studentd na kvalitu
vyuky. Uvedené stanovisko zaujimé také Akredita¢ni komisi vlady CR, ktera
pecuje o kvalitu vysokoSkolského vzdélavani a vSestranné posuzuje vzdélavaci
a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tvarci ¢innost vyso-
kych $kol.2 Mnoha vysokym $kolam a fakultdm dodnes ¢ini potiZe se s hodno-
cenim kvality vyuky studenty a absolventy $koly seri6zné vyrovnat. Rada vyso-

Zakon o vysokych Skolach €. 111/1998 v § 17 odst. 2 f) fikd, Ze statut vysoké Skoly musi obsa-
hovat vymezeni obsahu, podminek a ¢etnosti hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly. V § 21 odst. 1 f)
uklada vysoké Skole provadét pravidelné hodnoceni Cinnosti vysoké Skoly a zvefejiiovat jeho
vysledky.

2 Zakon o vysokych Skolach ¢. 111/1998, § 84, odst. 1.



kych $kol CR usporddala v r. 1999 na dané téma prvni celostdtni seminaf, ale

situace v terénu se od té doby pfili§ nezlepsila.

Univerzita Karlova pfipravila (po obsirnych diskuzich v pedagogické komi-
si Akademického senatu UK) v r. 2001 vnitini piedpis’, ktery ramcové upravu-
je danou problematiku pro potieby celé univerzity. Od r. 2002 organizuje pro-
rektorka J. Svobodova kaZdoro¢né odborny seminaf pro zdjemce z fad
studentt, uciteld a predstaviteld fakult UK o hodnoceni kvality vyuky studenty
a absolventy.

Nehledé¢ na toto usili pfetrvavaji na fakultach UK problémy s koncipovanim,
zadavanim, vyhodnocovanim a vyuzivanim vysledki studentského hodnoceni
kvality vyuky. V ¢em tyto problémy spocivaji?

Problémy spocivaji v tom, Ze hodnoceni:

e je provazeno neduvérou uciteld (tfi hlavni argumenty byvaji: studenti nejsou
k posuzovani kompetentni; je to formalni zaleZitost, kterd nemtze nic pod-
statného ovlivnit; vysledky se daji zneuzit proti uciteltim)

e je provazeno nedivérou studentl (tii hlavni argumenty byvaji: je to formal-
ni zalezitost, stejné se tim neda nic ovlivnit; o vysledcich se nedovime, ne-
byvaji zvefejnény; vysledky se daji zneuzit proti studenttim)

e neni zatim provadéno odborné, je spise dilem nadSenych amatérii (at uz uci-
teld, nebo studenti)

e se Casto opird o nestandardizované dotazniky, jejichZ kvalita se nezkouma,
a tedy nezlepSuje

e ziskana data nejsou vhodnym zplsobem statisticky zpracovdna a nejsou
adekvatné interpretovana

e vystupni data nemaji podobu vhodnou pro systematické vyuzivani vysledki
a obecné panuji rozpaky, jak s nimi odborné pracovat

e smésuji se dva rozdilné ucely hodnoceni: 1. jako zpétnd vazba pro vlastni
potiebu ucitell a kateder (formativni hodnoceni), 2. jako podklad pro admi-
nistrativni rozhodovéani o kvalité prace ucitelii, kateder, fakult (sumativni
hodnoceni)

e panuji nejasnosti v tom, co je pfedmétem hodnoceni: ucitel jako jednotlivec,
vyuka jednoho vyucovaciho predmétu (na niz se mize podilet vice ucitelt),
pedagogicka prace katedry (katedra miiZze zajiStovat vyuku vice predméti)

e pro vSechny trovné hodnoceni (od katedralni aZ po celouniverzitni) a pro
vSechny objekty hodnoceni (od jednoho ucitele ¢i jeden predmét az po pe-
dagogickou cinnost fakulty jako celku) se pouZzivd jedna metoda, jeden
okruh otdzek; pfitom je zfejmé, Ze by bylo vyhodnéjsi hodnoceni vicestup-

Rad pro hodnoceni vyuky studenty Univerzity Karlovy v Praze (viz pfiloha ¢&. 1 tohoto manualu).
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nové; tj. stanovit okruh otizek spole¢nych pro vSechny katedry a vSechny
predméty, dale nabidnout k vybéru okruh otazek specifickych pro urcitou
skupinu kateder a pfedmétt a konecné nabidnout k vybéru okruh otazek spe-
cifickych jen pro dany predmét (napf. predmét s prevahou laboratornich cvi-
¢eni ¢i vyuky u lizka nemocného)

pri zvefejiiovani ziskanych vysledkd u nés Casto prevlada pristup typu ,,vSe
nebo nic*; ptitom je zfejmé, Ze i zde by bylo mozné odstupiiovat zpisob zve-
fejiiovani a miru podrobnosti zvetfejiilovanych tdaji podle uZzivateld a podle
miry podrobnosti, kterou se potiebuji dozvédét; nékteré udaje potiebuje ve-
deni fakulty, nékteré vedeni katedry, nékteré ucitel sdm, nékteré studenti
objevuji se tendence vyvozovat vazné zavéry z jednorazovych, nikoli opa-
kovanych Setfeni.

Proto se vedeni UK rozhodlo vydat tento manual jako stru¢nou instruktivni

pomucku. Obdobné manudly jsou ostatné béZné na mnoha zahrani¢nich vyso-
kych skolach (viz napf. Student Evaluation, 2001, Guide to Interpreting aj.).

Predkladany manual si neklade za tikol detailné probrat a prodiskutovat zvo-

lenou problematiku v plné §ifi, to bude tkolem jiné pripravované publikace.
Manual pfinasi jen zdkladni rady, doporuceni. Shrnuje vyzkousené zasady pro
korektni praci se studentskym kvantitativnim posuzovanim vyuky; ponechava
vsak stranou kvalitativni pfistupy.

prof. PhDr. Jiri Mares, CSc.
Univerzita Karlova v Praze
Lékarskd fakulta v Hradci Krdlové






2. Uéely studentského posuzovani vyuky

Hodnoceni vysokoskolské vyuky mtiZze mit v zdsadé dvoji podobu — suma-
tivni, ¢i formativni — a kazdé z nich plni jiny tucel. Tyto dvé podoby nelze za-
ménovat, ani neni vhodné se je snaZzit vtésnat do jediné metody, do jediného
Setfeni.

Sumativni hodnoceni je hodnoceni souhrnné, zavérecné, certifikacni, jehoz
cilem je roztfidit ucitele, katedry, kurzy, vyuované predméty do malého poctu
kategorii (kvalitni — nekvalitni, vyhovuje — nevyhovuje, vyborny — primérny —
slaby) a rozhodnout o jejich dalsi existenci. Zavérecny verdikt vynasi nékdo
mimo dané pracovisté, nadfizeny organ, kontrolni orgén.

Z metodologického pohledu u sumativniho hodnocenti je potfeba klast diraz
na globdlni charakteristiky vyuky, na souhrnny pohled.

Dtsledky sumativniho hodnoceni mohou byt velmi zavazné: ucitel je od-
ménén, ucitel je napomenut, ucitel je potrestan financné, ucitel uz neni povéro-
van vyukou a byva prefazen na jinou praci, uciteli neni prodlouZena pracovni
smlouva; kurz je ocenén jako vyborny, kurz musi byt pfepracovan, kurz pfesta-
ne byt povinny, kurz uz neni vypisovan atd.

Oproti tomu formativni hodnoceni je hodnoceni dil¢i, pribézné, diagnos-
tické, jehoz cilem je dat uciteli, katedfe, organizatordm kurzu ¢i garantovi vy-
ucovaciho prfedmétu véas zpétnou vazbu o tom, jakou kvalitu vyuka m4, v ¢em
jsou ptipadné nedostatky a chyby, aby je bylo mozné odstranit.

Z metodologického pohledu u formativniho hodnoceni je potieba klast da-
raz na detailnéji strukturované charakteristiky vyuky, na podrobnéjsi, clenitéjsi
pohled. Kvalita je odstuptiovana do mnoha kategorii, jemnéji se rozliSuje mezi
jejimi slozkami. Podklady dostévaji nikoli nadfizeni, ale sami aktéfi a zavéry
vyvozuji oni sami pro svou potiebu.

Cilem neni aktéry odmeénit, ¢i potrestat, nybrz najit cesty ke zlepSeni sta-
vajictho stavu anebo udrZeni vyborné kvality. Disledky formativniho hodno-
ceni tedy nikoho existenéné neohrozuji, ale dovoluji postupné zkvalitiiovat
vyuku.



Obé podoby hodnoceni jsou legitimni, kazda ma svlij okruh pouziti a své li-
mity. Nedaji se sméSovat a ti, kdoz rozhoduji o prizkumech studentskych na-
zorq, ti, jichz se hodnoceni tyka (ucitelé, katedry apod.), i ti, ktefi hodnoti (stu-
denti v roli posuzovateli), ti vSichni by méli mit jasno, zda v daném pfipad¢ jde
o hodnoceni formativni ¢i sumativni.

Rozhodnuti, zda ptijde o hodnoceni sumativni, ¢i formativni, povaZzujeme
v pfipadé studentského posuzovani za rozhodnuti zdsadni. Ovliviiuje totiz cel-
kovou strategii hodnoceni, chovani aktért, kvalitu i vyuZzitelnost ziskanych vy-
sledkti. Pro¢ je mezi obéma typy tak velky rozdil? Hardin a Cowen (1982) for-
mulovali dasledky obou strategii hodnoceni velmi vystizné. Rikaji: ¢lovék,
ktery si mysli, Ze ticelem hodnoceni jeho préce je tfidéni ¢i selekce, ucini vse,
co miZze, aby skryl své nedostatky a ukazal své prednosti. Je-li naopak cilem
hodnoceni zjistit nedostatky proto, aby se dalsi ¢innost mohla na né soustfedit,
abychom mu pomohli k lepSim vysledkiim, pak je pochopitelné v jeho vlastnim
zajmu, aby sdm pomohl pfi zjiStovani nedostatki ¢i mezer. V jednom typu hod-
noceni nelze soucasné splnit oba cile.

Na zakladé dlouholetych praktickych zkuSenosti i studia odborné literatury
preferujeme formativni hodnoceni. Nepiedstavuje totiz hrozbu, je relativné
podrobné;jsi, dava clenitéjsi obraz o kvalité vyuky ,,z druhého biehu®, tedy z po-
hledu studentt, jimzZ je vyuka uréena. Dava Sanci uciteliim, katedram a fakul-
tam postupné zlepSovat kvalitu své vyuky.

V odborné literature se nékdy setkdvame jesté se tfetim ucelem studentského
posuzovani vyuky. Je jim poskytovani zpétné vazby studentim nizSich roc-
nikd, které predméty a kurzy jsou dobré, stoji za to si je zapsat a které jsou na-
opak ztratou Casu. V pozadi byva hodnoceni rozdili mezi riznymi uciteli téhoz
predmétu. Tento ticel hodnoceni je béZzny na fadé zahrani¢nich vysokych skol.
Predpoklada ovSem, Ze vysledky studentského hodnoceni kvality vyuky a kvalit
uciteltl Skola systematicky zvefejiiuje na svych intranetovych strankach. Stu-
denti nizSich roc¢nikd se s vysledky mohou seznamit diive, nez si zapisuji pred-
méty vysSiho ro¢niku. Zminény ucel se stava uzitecny v piipadé kreditového
systému a v ptipad€, Ze tentyZ predmét je nabizen v ,,nékolikerém provedeni.

Ukel, pro¢ se na fakultdch provadi studentské hodnoceni vyuky, miZeme
specifikovat i z jinych pohleda.

Organizator Setfeni se miZe rozhodnout, Ze zmapuje aktualni stav vyuky.
Tedy, Ze se bliZze podiva na véci, které jsou sice na fakulté zndmé, ale o jejich
okolnostech se mnoho nevi. Zejména se nevi, jak tyto véci vidi studenti. Napf.
co miZze zplusobovat urcité vysledky pravé v pfedmétu X, a ne v jinych pred-
métech; co je za znamymi rozdily mezi katedrami C a D; v ¢em spocivaji roz-
dily mezi uciteli A a B na téZe katedie apod.
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Organizator Setfeni si mize vytycit i jiny cil. Potfebuje zjistit, jak se proje-
vuji zmény ve vyuce, které byly provedeny v ramci vysoké Skoly, fakulty, ka-
tedry ap. Muze jit tfeba o zmény v celkové organizaci vyuky (zména poméru
prednasek a praktické vyuky, zména ve velikosti studijnich skupin, pfesunuti
predmétu v rdmci ucebniho planu do jiného semestru, jiného ro¢niku), zmény
v obsahu vyuky (vypusténi uCiva, doplnéni uciva, pfehozeni poradi témat),
zmény v pouzivanych vyucovacich metodach, zavedeni novych studijnich ma-
teriald, zmény v persondlnim obsazeni vyuky atd.

Vedeni katedry muze také zajimat, jak vidi studenti pedagogickou ¢innost
jednotlivych uéitel. To proto, aby uditel ziskal pribéZnou zpétnou vazbu, aby
mohl zlepSovat vyuku se znalosti reprezentativnich nazort svych studentd.

Organizator Setfeni muze zjistovat, jak studenti vidi sami sebe, jak hodno-
ti svou pfipravu na vyuku, svou praci v pribéhu vyuky i pokrok, kterého v da-
ném predmétu dosahli.

Kvalitn€ pripravené metody mohou rovnéz poslouzit pro vyzkumné tucely,
napf. pro zjiStovani faktort, které prokazatelné ovliviiuji studentské posuzova-
ni kvality vyuky v naSich podminkéch (viz téZ oddil nazvany Zasady pro inter-
pretovani vysledkd).

—11 =






3. Zasady pro koncipovani vhodné metody

3.1 Pohled studentii na kvalitu absolvované vyuky je nenahraditelny, neda
se suplovat ni¢im jinym.

Je to pohled uzivateld, ktefi jsou v kazdodenni styku s uciteli a katedrami.
Je to pohled téch, jimz je vyuka uréena a méli by si z ni odnést co nejvice. UCi-
telé, vedeni kateder, vedeni fakult, ti vSichni by méli znat studentské nazory,
aby méli moznost na né v€as reagovat. Pfitom se nazory studentli a nazory uci-
tel mohou lisit, nebot studenti vidi svou vyuku a své ucitele jen z urcitého thlu
a neznaji dalsi souvislosti.

3.2 Studentské hodnoceni kvality vyuky neni jedinou, univerzalni ¢i hlav-
ni metodou pro poznani kvality vysokoskolské vyuky.

Existuje fada dalsich metod. Udaje ziskané studentskym posuzovanim vyu-
ky je proto tfeba konfrontovat s tidaji ziskanymi jinymi metodami a z jinych
zdroji. K dal$im metodam patii (Greenwood, Ramagli, 1980):

e méfeni vykonu studenttl, kterého v daném predmétu dosdhli, napt. pomoci
didaktickych testd (coz ovSem predpoklada presné definovani cild, vybér
uciva, vymezeni hranice pfijatelného vykonu, méfeni pokroku, kterého
dosahli oproti zacatku vyuky atp.);

e posouzeni kvality vyuky, které provadéji ucitelovi kolegové pomoci standar-
dizovanych postupi;

e ucitelovo sebehodnoceni;

e hodnoceni ucitele nadiizenymi;

e standardizované pozorovani pribéhu vyuky vnéjSim nezavislym pozorova-
telem;

e testovani ucitelovy profesiondlni kompetence;

e analyza videozdznami pofizenych o pribéhu vyuky.

Za tvahu stoji i dalsi alternativni postup, ktery bychom mohli oznadit:

13-



e diagndza kvality vyuky vychézejici z diskuze se studenty v malych skupi-
nach — small group instructional diagnosis (Abbott et al., 1990); nékdy se
mluvi také o ohniskovych skupinach.

3.3 Studentské nazory lze zjistovat pomoci kvantitativnich metod (zpra-
vidla dotaznikii a posuzovacich $kal), dale pomoci kvalitativnich
metod (rozhovoru, volnych pisemnych odpovédi, kreseb) anebo kom-
binaci obou. V praxi se nejcastéji pouzivaji dotaznikové metody s mini-
mem volnych odpovédi.

Vyhodnocovani dotaznikd s formalizovanymi odpovédmi je relativné rych-
1é. Odpovédi jsou k dispozici od vSech respondentd a da se spocitat, nakolik
jsou zji§téné nazory spolehlivé a reprezentativni pro zkoumany vzorek studen-
tt apod.

3.4 Pro méné zkusené uzivatele je vyhodné, nez ziskaji dostatek odbornych
zkuSenosti, postupovat v této sekvenci:

a) vzit hotovy, kvalitni a v praxi vyzkouSeny dotaznik a pouZzit ho jako celek

b) vzit z hotového, kvalitniho a v praxi vyzkouSeného dotazniku nékolik
ucelenych blokt otazek mapujicich urcitd témata, doplnit dotaznik mini-
mem svych otazek a pouZzit ho

¢) vzit z hotového, kvalitniho a v praxi vyzkouseného dotazniku uceleny
blok otazek, doplnit dotaznik nékolika svymi bloky otdzek a pouZit ho

d) vypracovat uplné novy, svij vlastni dotaznik.

Vypracovani nového origindlniho dotazniku je prace vyzadujici odborné
znalosti a dostatek Casu na ovéreni. NemuZe byt svéfena amatérim, nebot na
zakladé ziskanych vysledk se pak rozhoduje o lidech, o praci, kterou vykona-
li, a o jejich povésti na Skole. Pochybeni v pfipravé metody miiZze mit daleko-
sahlé etické i existencni nésledky.

3.5 Je-li Gcelem Setfeni roztridit ucitele, katedry, predméty na vyborné,
prumérné, nevyhovujici a vyvodit z toho administrativni disledky
(jde-li tedy o sumativni hodnoceni), pak musi byt bezpodminecné pou-
zita standardizovana, v praxi mnohokrat ovéfena metoda. Metoda,
jejiz spolehlivost byla prokazana.

V téchto ptipadech se rozhoduje o existencnich zalezitostech uclitell a kate-
der. Proto vysledky priizkumu studentskych nazord, o néz se rozhodnuti deciz-
nich organd opird, musi byt metodologicky Cisté a nezpochybnitelné.
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3.6 Je tieba rozhodnout, co bude predmétem hodnoceni. Bude to uditel
jako jednotlivec, vyuka jednoho vyucovaciho predmétu (na niz se miize
podilet vice uciteli), pedagogicka prace katedry (katedra muze zajis-
tovat vyuku vice predméti)?

3.7 Nékdy je uZzitecné vzit v ivahu funkci urcitého predmétu a jeho posta-
veni ve studijnim planu fakulty. Existuji predméty, které maji vstupni,
uvodni raz a prochazeji jimi stovky studenti. Pro hodnoceni kvality
této hromadné vyuky musime zvolit jina kritéria (a tedy mensi pocet
polozek) nez pro specializované predméty s malym poctem studenti,
v nichZ lze pouzit bohatou Skilu vyucovacich metod a lze probirat
vybrana témata do hloubKky.

3.8 Rekli jsme jiz, Ze studentské nazory na kvalitu vyuky se daji také zjis-
tovat pomoci kvalitativnich metod, tj. rozhovora, volnych pisemnych
odpovédi apod. V praxi se nejcastéji setkavam s pripady, kdy studenti
po vyplnéni dotazniku se jesté mohou na konci volné vyjadrit; svymi
slovy formulovat osobni nazor na kvalitu prace ucitele ¢i uciteli, na
kvalitu prace dané katedry.

Volné odpovédi obvykle neuvadéji vSichni studenti, ale jen néktefi. Stu-
dentské komentare k vyuce byvaji nékdy vystizné, jindy vagni; nékdy vécné,
jindy velmi emociondlni; nékdy vystihuji zdsadni véci, jindy si v§imaji nepod-
statnych zdaleZitosti. Pokud studenti neodpovidaji prostfednictvim pocitace, ale
pisi své komentafe na papir, byva Citelnost a srozumitelnost rukou psanych
poznamek nékdy problematicka.

3.9 NasSe i zahranicni zkuSenosti ukazuji, Ze studenti ¢asto neuméji davat
vyucujicim kvalitni zpétnou vazbu. Nedokazi struc¢né, vécné a bez emo-
ci formulovat své kritické stanovisko, byt leckdy opravnéné. Neni divu,
protoZe nasi studenti maji malo prilezitosti se tomu ve Skolach naucit.
Pritom je to dovednost jako kazda jina a méla by byt u nich rozvijena.
Vhodnym modelem, tedy prikladem k nasledovani, miize byt ucitel
sam, kdyz poskytuje zpétnou vazbu svym studentim.

Kvalitni zpétna vazba, jejiz poskytovani by si studenti méli osvojit, se ma
vyznacovat témito charakteristikami (modifikované podle Sivickiova, 2001:
20-21). Méla by:

e byt konkrétni, doloZena priklady, které jasné ilustruji jedincovo stanovisko
e se soustfedit na pozorovatelné, doloZzitelné ¢innosti nez stavét na studento-
vych dedukcich o tom, co si ucitel asi myslel, co tim sledoval apod.
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se vyhybat osobnim utokdm nebo emocné silnym vyraziim; piesny popis
udalosti je uzitecnéjsi pro prevenci nez spilani vyuZivajici anonymity posu-
zovatele

popsat disledky urcitych uditelovych cinnosti nebo urcitych rozhodnuti
katedry z pohledu adresatii; ukazat tyto disledky z hlediska studenti; snaze
se pak hled4 feSeni

nabizet alternativy vaci stavajici situaci, vic€i tomu, co studenti povazuji za
nutné kritizovat

poukdzat nejen na nedostatky, ale ocenit i klady vyuky; zminka o kladech
byva pro ucitele povzbuzenim, citi z ni porozuméni ze strany studentd
a nezaujimd potom defenzivni, ¢i pfimo negativni postoj ke kritickym
pozndmkam; snazi se nad nimi zamyslet.
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4. Zasady pro konstruovani vhodné metody

4.1 Rozhodnéte, zda budete poti‘ebovat spiSe souhrnny, globalni pohled na
vyuku, nebo pohled detailnéji strukturovany. Pokud zvolite globalni
pohled, pijde o nepkili§ rozsahlou metodu.

Zaveéry z vyzkumil globalniho pohledu na vysokoskolskou vyuku se daji
syntetizovat, integrovat nejméné dvojim zptisobem: teoretickou ivahou a empi-
rickym postupem. Z teoretickych tvah vyplyva, Ze multidimenzionalni posu-
zovani ucitele 1ze konec konct zredukovat na jeho tii ,,socidlni role*; ucitel je
ten, ktery prezentuje ucivo, dale ten, kdo usnadiiuje studentovo uceni, a konec-
né ten, kdo je manaZerem c¢innosti souvisejicich s vyukou.

Empirické postupy, jejichz icelem bylo identifikovat spole¢nou faktorovou
strukturu 17 rznych nastroji pro studentské posuzovani kvality vyuky, nako-
nec dospély ke ctyrfaktorovému feseni, které vysvétlilo 63 % celkového roz-
ptylu. Prvni tfi faktory byly interpretovatelné a dostaly tato oznaceni:

e ucitelova role pfi predavani informaci (véetné studentova celkového dojmu
z ucitele a kurzu, ucitelova nadSeni, organizovani vyuky, jasnosti vykladu
apod.)

e usnadnéni, facilitace studentova uceni a socidlniho klimatu pfi uceni

e ucitelova role pfi zkouSeni a hodnoceni studentd.

Faktorova analyza druhého fadu dospéla k proménné, kterou by bylo moz-
no nazvat ucitelova ,,obecnd pedagogicka dovednost* (general instructional
skill). Sklada se pry ze tii dil¢ich dovednosti, jimiZ jsou: predavani uciva, faci-
litovani interakce ucitel — studenti, hodnoceni studentského uceni.

Autori tohoto Setfeni (d’Apolloniova, Abrami, 1997, s. 1204, 1205) proto
doporucuji pro sumativni hodnoceni peclivé vybrat maly pocet globalné kon-
cipovanych polozek tak, aby pouZzitd metoda nebyla piili§ dlouhd a neobsaho-
vala heterogenni polozky zavislé na situaci, nebot se tim snizuje validita posu-
zovani.
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Pro ramcové, priblizné hodnoceni efektivity vyuky je vhodné pouZivat tii-
déni uciteltl a kurzid jen do tii kategorii: vynikajici, standardni, nevyhovujici
(exceptional, adequate, unacceptable).

4.2 Potiebujete-li detailnéji strukturovany pohled na vyuku, rozhodnéte,
co konkrétné potiebujete pomoci zvolené metody zjistit. Uvedte vycet
témat (tematickych bloki).

Analyzy existujicich nastroju pro studentské posuzovani kvality vyuky, roz-
hovory se studenty, analyza 30 publikovanych faktorovych analyz vedou
k zavéru, Ze studentské hodnoceni vyuky ma ziejmé devét dimenzi (Marsh,
Roche, 1997). Jsou to tyto dimenze:

hodnota uceni pro studenta
ucitelovo nadSeni

jasnost a organizace vyuky
skupinové interakce

individualni vztah ucitele a studenta
rozsah uciva a pokryti u¢iva vyukou
zkouSeni a klasifikovani

zadavané ukoly

narocnost a obtiznost vyuky.

Dlouholeté zkuSenosti s jednim z nejrozsitengjSich nastroji pro studentské
posuzovani kvality vyuky — dotazniku SEEQ (Marsh, 1982) — v rznych
zemich, riznych vysokych Skolach, u rliznych studijnich obori, rGznych vyu-
Covacich pfedmétl potvrzuji mnohorozmérnost vyuky. Globalni poloZky nebo
celkové hodnoceni vyuky nemutze adekvatné vystihnout rtiznorodost vyuky.
Globalni ukazatele byvaji snadno ovlivnitelné okolnostmi ¢i ndladou posuzo-
vatele neZ specifické polozky.

4.3 Rozhodnéte, ktera témata (tematické bloky) jsou pro dané hodnoce-
stanovte, ktera témata jsou v daném kontextu nepodstatna. Uspora-
dejte témata (tematické bloky) sestupné podle diileZitosti pro dany
ucel.

4.4 Promyslete, zda témata (tematické bloky), ktera jste oznacili jako dule-
Zita, vibec ovliviiuji u¢innost vyuky. Pokud nemiiZete jejich vztah
k déinnosti presvéd¢ivé zdavodnit, méli byste tato témata upravit ¢i
uplné vyradit.
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4.5. Rozhodnéte, jak podrobné by méla byt jednotliva témata (tematické
bloky) rozvedena.

Obecné se da fici, Ze u definitivni verze metody byva kazdé téma (tematic-
ky blok) rozveden do 3 az 5 polozZek (tedy otdzek zaddvanych studentlim), vyji-
mecné do 6 az 7 polozek.

Struktura celého dotazniku bude mit tedy niZe uvedenou podobu (obr. 1).

cely
dotaznik
témata téma ¢. 1 téma €. 2 téma ¢. 3 atd.
napf. kvalita napf. kvalita napf. zpusob
prednasek | | praktickych cviceni zkou$eni
polozky |po|. ¢.1 | |po|. ¢. 2| |po|. ¢. 3| atd.

Obr. 1 Struktura dotazniku

4.6 Rozhodnéte, jak dlouha by méla byt cela metoda, aby byla tinosna pro
vypliiovani a soucasné prinesla co nejvice informaci.

Secteme-li v§echny polozky u vSech témat (tematickych blokt), miva cela
metoda zaddavand studentim pro formativni tcely ve své definitivni verzi
obvykle 20 a7 30 polozek. Skély uZivané pro vyzkumné tcely byvaji delsi,
obsahuji 40 aZ 60 poloZek.

4.7 Jednotlivou polozku zadavané metody je vyhodné koncipovat do podo-
by tvrzeni, jehoZz platnost student posuzuje pomoci nabidnuté hodnoti-
ci skaly.

Pfi hodnoceni vysokoskolské vyuky se nejcastéji pouziva technika, kterd
v odborné literatufe figuruje pod rdznymi ndzvy znacicimi pfiblizné totéz:
Likertova $kala, bodova skala, Skdla sumovanych odhada.

Od posuzovatele se vyzaduje bud zaujeti postoje v dimenzi souhlasim ...
tézko fici ... nesouhlasim, nebo posouzeni intenzity v dimenzi velmi ... pra-
mérné ... malo. Mizeme po ném chtit posouzeni kvantity v dimenzi vSichni ...
nikdo, anebo posouzeni frekvence vyskytu v dimenzi vzdycky ... nikdy. Nej-
uZivanéjsi je oviem vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s uréitym tvrzenim.
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4.8 Polozky zaddvané metody mohou mit (po formalni strance) riznou
podobu. NejbéZnéjsi je ovsem predlozit tvrzeni, jehoZ platnost student
posuzuje pomoci numerické skaly, jejiz jednotlivé body jsou slovné
popsany. Své stanovisko vyjadiuje zakrouZkovdnim zvolené alternativy.
Pokud se splete nebo zméni sviij nazor, Skrtne to, co neplati, a nové
zakrouzkuje to, co plati. Usnadiiuje to pozdéjsi rozhodovani o tom, kte-
ra odpoveéd vlastné plati.

V ptipadé, Ze student piSe své odpovédi do zdznamového archu a data jsou

potom opticky sniména, oznacuje platnou odpovéd kiizkem.

Pfiklad 1 nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

tézko rozhodnout
spiSe souhlasim
souhlasim
nemohu
posoudit
Ucitel dokazal vysvétlit ucivo velmi jasné. 1 2 3 4 5 N
Bylo vidét, ze ucitel vyucéuje svij obor s nad$enim. 1 2 3 4 5 N

4.9 Autori metody musi rozhodnout, kolikastupniovou skalu posuzovateli
nabidnou a na jakém principu bude postavena.

Celosvétové zkuSenosti ukazuji, Ze pro hodnoceni vyuky se nejcastéji pou-
zivaji Skaly s 5 az 7 stupni; jen vyjimecné se miZeme setkat i se Skdlou
0 9 stupnich (viz dotaznik SEEQ — Marsh, 1982).

Dalsi dulezitou otazkou je, zda ma Skala obsahovat sudy, nebo lichy pocet
stupiti. Lichy pocet totiZ umoziuje posuzovateli, aby odpovidal neutralné. Proto
se stfedni stupeti vyslovné oznacuje vyrazy typu ,t€Zko rozhodnout®, , stfedne*,
»pramérné*. Naproti tomu sudy pocet stupiiti nuti posuzovatele, aby se priklonil
k jednomu z krajnich bodi sSkaly, znemoznuje mu ,.alibistickd™ rozhodnuti,
odstranuje tendenci odpovidat tak, aby ,,nikomu neuSkodil*“. Obecné se vSak dava
ptednost lichému poctu stupiiti a také my doporucujeme uZivatelim pracovat
s lichym poctem stupiid.

Maéme-li pétistupiiovou Skalu, vyvstava urcité dilema. Obvykle je posuzo-
vani zaloZeno na p¥idélovani bod. Cim vice bodil, tim vice posuzovatel
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s nabidnutym tvrzenim souhlasi. Toto pravidlo miZe interferovat s navyklym
chdpanim pétistupiiového znamkovani v ¢eskych skolach, kde jednicka (1) zna-
mena nejlepsi znamku, pétka (5) nejhorsi znamku. Posuzovatele je tfeba na tuto
skute¢nost vyrazné upozornit, aby pfi vypliiovani dotazniku nedochazelo k sys-
tematickym chybam.

4.10 Autori metody musi pocitat s tim, Ze na nékteré polozky dotazniku
nemiize posuzovatel odpovédét (jev, k némuz se ma vyjadrit, se vitbec
nevyskytl) nebo nechce odpovédét. Autori metody mu tedy musi
nabidnout mozZnost, aby to mohl sdélit. Obvykle se k tomu vyuziva
v Cestiné pismeno N (v angli¢tiné NA — Does Not Apply; Not Applicab-
le; ve statistickych programech NA znamend Not Available.).

ProtoZe se metoda zadava velkému poctu osob a obsahové se predkladani
tvrzeni tykaji riznych vyucovacich pfedméta i riznych situaci ve vyuce, miize
se stat, Ze situace, na niz se polozka skaly (tj. dané tvrzeni, otazka) pta, viibec
nenastala. Jak mu ma posuzovatel sdélit, Ze na danou polozku nemuze odpoveé-
dét, ani kdyby chtél, Ze odpovéd viibec nepfipada v Gvahu? Ze tii mozZnosti,
které se nabizeji (tj. nechat poloZku nevyplnénou, odpoveédét prostfednim
bodem $kaly, odpovédét pomoci zvlastni alternativy ,,nehodi se®, ,,neda se zod-
povédét™), je nejvyhodnéjsi ta tfeti. Predchozi dvé vnaseji do vyhodnocovani
vysledkd zmatek. V prvnim pfipadé€ se nevi, zda polozku vynechal omylem, ¢i
zamérné. Ve druhém piipadé by se sméSovaly rozdilné véci — ,,vyjadieni stfed-
ni intenzity” odpovédi a ,,nemoZnost odpovédét ¢i neochota odpovédét™. Je
proto uzite¢né zavést vedle nabidnuté numerické ¢i jiné Skaly jesté zvlastni
znak (napf. pismeno N, ¢i Cislici 0) a v tivodni instrukei poudit posuzovatele
i 0 této moZnosti.

4.11 V bodé 3.4 jsme zminili moZnost, Ze si autori dopliuji prevzaté dotaz-
niky o nové polozky, které v pavodnich dotaznicich postradaji, anebo
Ze si konstruuji aplné novy dotaznik. V téchto pripadech navrhuji
nové polozky, coz je ¢innost, s niZ vétSina ucitelti nema prilis velké zku-
Senosti. Nové navrzené polozZKy nelze vzit a hned pouzit. Diive, nez
autori zacnou nové navrzené polozky (nebo cely nové navrzeny dotaz-
nik) empiricky ovérovat, méli by si jejich znéni nechat posoudit
odbornikem. Neni-li to mozné, méli by pracovni verzi dotazniku na
urcitou dobu odlozit a vratit se k ni s jistym odstupem, tentokrat v roli
prisného soudce vlastniho dila. Existuji navody, podle nichZ se da
posoudit znéni kazdé nové navrZené polozky.
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R. A. Berk (1979) navrhl soubor otdzek, které umoziuji autorovi dotazniku
nebo cizimu kompetentnimu posuzovateli, aby zhodnotil pracovni verzi dotaz-
niku. Na kazdou z niZe uvedenych otdzek se odpovida jen ano nebo ne.

Obsah a formélni podoba jednotlivych polozek:

. Je ptislusny vyrok formulovan jasné, dost podrobné a piimo k véci?

. Obsahuje jen jednu myslenku nebo pojem?

. Ma vyrok podobu jednoduché véty? (Lisi se od sloZité véty nebo od souvéti?)

. Vyskytuje se ve vyroku dvoji zapor?

. Prekryva se dany vyrok s nékterym jinym?

. Obsahuje vyrok obecné vyrazy typu: vSichni, nikdo, nikdy?

. Obsahuje vyrok vyrazy typu: pouze, pravé, jen?

. Obsahuje vyrok né&jaké vyrazy, jimz by posuzovatelé nemuseli rozumét?
(Napt. prili§ odborné terminy?)

Je-1i polozka spravné navrzena, méli by posuzovatelé pracovni verze odpo-
védét zdporné na otazky €. 5, 6, 7, 8, 9 a kladné na vSechny ostatni.

4.12 Nejde vsak jenom o spravné znéni jednotlivych polozek dotazniku.
Dalsim krokem je, nakolik znéni kazdé polozky skutecné odpovida
ucelu, pro ktery chceme dotaznik pouzit a nakolik odpovida tématu,
které ma konkretizovat. Uvedené vlastnosti je tfeba piredem posoudit.

I pro tyto pfipady navrhl R. A. Berk (1979) soubor otdzek, které umoziuji
autorovi dotazniku nebo cizimu kompetentnimu posuzovateli, aby zhodnotil
pracovni verzi dotazniku. Na kaZdou z niZe uvedenych otizek se opét odpovi-
da jen ano nebo ne.

Shoda polozky s iicelem posuzovani a se zkoumanym tématem:

10. Je vyrok pouZitelny pro vSechny vyucovaci pfedméty, které se budou hod-
notit?

11. Charakterizuje vyrok jasné a uspokojivym zptisobem hodnocenou koncep-
ci vyuky nebo program, jimz se vyuka fidi?

12. Souvisi dany vyrok skute¢né s efektivitou vyuky?

13. Je vyrok v souladu s tim tématem, ktery ma blize specifikovat?

14. Odrazi vyrok pfesné nazory posuzovateld na to téma, které mé byt hodno-
ceno?

15. Odpovida formulace kazdého vyroku krajnim bodiim $kaly (tj. zakotveni
skaly)?

16. Obsahuje vyrok urcité fakta nebo se da chapat tak, Ze predklada urcita fakta?
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17. Dé se znéni dané polozky chéipat nékolika zpiisoby? (D4 se vykladat rtizné?)
18. MiiZe se stat, Ze by uvedeny vyrok nerozliSoval mezi riiznymi posuzovate-
1i? (S jeho obsahem by vSichni bud souhlasili nebo vSichni nesouhlasili?)

Je-1i dotaznik spravné navrzen, méli by posuzovatelé pracovni verze odpo-
védeét zdporné na otazky €. 16, 17, 18 a kladné€ na vSechny ostatni.

4.13 Autori metody musi v instrukci pro studenty uvést referen¢ni kritéri-
um posuzovani, nastavit u studentu jejich ,,vnitini standardy* posu-
zovani. Jinak receno: musi vyslovné specifikovat, vzhledem k ¢emu
maji studenti posuzovat absolvovanou vyuku nebo pedagogickou ¢in-
nost ucitele.

Pokud kritérium neni specifikovano, mohou studenti hodnotit ucitele ¢i kva-
litu vyuky podle Ctyt dosti odliSnych kritérii, ve ¢tyfech odlisnych kontextech.
Napft. daného ucitele 1ze posuzovat ve srovnani:

se vSemi vyucujicimi, s nimiZ se zatim ve svém Zivot¢ hodnotitel setkal
se vSemi vyucujicimi, s nimiZ se zatim setkal na této fakulté

se vSemi vyucujicimi, s nimiZ se setkal v tomto ro¢niku

se svou predstavou o idedlnim uciteli.

Pokazdé bude kontext posuzovani ponékud jiny, a tedy i hodnoty, které
posuzovatel do formulafe vyznaci, budou jiné. Neni-li kontext pfedem defino-
van, miZe se stat, Zze kazdy posuzovatel si ho bude interpretovat po svém.
Potom je ziskand primérnd hodnota v jedné skupiné studentl vyslednici
nejméné Ctyf' riznych dvah. Doporucujeme — podle tcelu posuzovani — volit
druhé, prip. treti kritérium.

4.14 Ma-li autor pracovni verzi dotazniku uzZ posouzenu a podle piipomi-
nek upravenu, muze pristoupit k jejimu predbéZznému empirickému
ovéreni (k ,,predvyzkumu‘). Mél by zvolit takovy vzorek osob a vyu-
Covacich predméti, ktery by dobie reprezentoval populaci, u niz se
bude s definitivnim dotaznikem bézné pracovat. Zpusob zadavani
dotazniku, pokyny Kk jeho vypliiovani atd. musi byt pochopitelné shod-
né se zpusobem, jimzZ se bude zadavat definitivni verze dotazniku.

4.15 Ucitelé se nékdy ptaji, jak velky ma byt vzorek osob, na némz se pied-
bézné ovéruje novy dotaznik, nez se pouZije ,,naostro‘ u velkého poctu
osob ¢i u studentt celé fakulty. Univerzalni niavod ziejmé neexistuje,
presto v odborné literatui'e najdeme pokusy o prakticka doporuceni.
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R. A. Berk (1979) doporucuje, aby pii prvnim ovéfeni nového dotazniku byl
pocet pokusnych osob — prvnich posuzovateli vyuky — alespon pétkrat veétsi,
nez je celkovy pocet poloZzek ovérované $kaly. Jen tak je pry mozno spolehlivé
vyhodnotit zakladni statistické charakteristiky navrzené posuzovaci $kaly.
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5. Zasady pro zadavani metody studentiim

5.1 Je tieba rozhodnout, zda Setfeni bude pro studenty anonymni, nebo se
budou muset na vyplnény dotaznik podepsat. Obvyklejsi je Setfeni, pri
némz student zustava v anonymité.

Vyzkumy ukazuji, Ze pokud se studenti musi na vyplnény dotaznik pode-
psat, byva jejich posuzovani kvality vyuky mirn&jsi, pfiznivéjsi, nez kdyz je
odpovidani anonymni. Zfejmé se obavaji pfipadnych postiht, kdyby se ucitel ¢i
katedra dostali k vyplnénym dotaznikiim.

5.2 Presto potfebujeme studenty néjak identifikovat, abychom mohli zis-
kané odpovédi utiidit, zpracovat a korektné interpretovat. Celosvétové
zkuSenosti ukazuji, Ze se vyplati do dotazniku zaradit zakladni identi-
fika¢ni udaje o respondentovi.

Zpravidla se uvadéji tyto udaje:

e typ respondenta (student 1., 2., 3., 4., 5., 6. ro¢niku, absolvent, doktorand,
ucitel, jind moZnost)

e forma studia (prezenéni, kombinovana, distan¢ni)

e pohlavi

e prumérny prospéch v pfedchozim roéniku, pfip. ocekavana znamka u zkous-
ky z daného pfedmétu

e vztah pfedmétu k zaméfeni studenta (hlavni predmét, vedlejsi pfedmét, pred-
mét zvoleny ze zajmu, ackoliv studuje jiny obor ¢i jinou fakultu)

e vék respondenta (do 25 let, 26 az 30 let, 31 a vice let)

e navStévnost piednaSek z daného predmétu

e navstévnost seminaftl ¢i praktik z daného predmétu.

5.3 Dale je tfeba identifikovat Skolu, fakultu, vyucovaci predmét, ucitele
atp. Obvykle se v dotazniku uvadéji tyto adaje:
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nazev univerzity

nazev fakulty

nazev pracovisté (tj. katedry, ustavu, kliniky, oddéleni)
nazev vyucovaciho predmétu

typ pfedmétu (povinny, povinné volitelny, volitelny)
zatazeni pfedmétu do ro¢niku (je-li to ucelné)
ptijmeni posuzovaného ucitele/uciteld.

5.4 Je tfeba zvolit vhodny ¢asovy bod pro zadavani dotazniku studentiim.
K dispozici mame tri ¢asové body:

a) poté, co studenti absolvovali vyuku celého predmétu, ale jesté nedélali
zkousku (Setfeni probiha napt. pti zapoctovém praktiku)

b) v pribéhu dal§tho semestru studenti posuzuji zpétné vyuku predchoziho
semestru (s odstupem 1-2 mésicli od absolvované zkousky, kdy se pfip.
emoce zklidnily)

¢) na zacatku nového akademického roku posuzuji zpétn€ vyuku v predchozim
akademickém roce.

Neni vhodné davat studentim k vypliiovani dotazniky v den zkouSky nebo
tésné po zkousce. V téchto piipadech neni hodnoceni validni, nebot je ovlivnéno
predzkouSkovym stresem nebo emocemi vyvolanymi absolvovanou zkouskou.

5.5 Retrospektivni Setieni s vétSim ¢asovym odstupem, nez je jeden rok, je
ti‘eba peclivé zvazovat.

Longitudindlni vyzkum zjistil, Ze retrospektivni hodnoceni vyuky provedené se
studenty po jednorocni prestavce odpovidalo hodnoceni hned na konci vyuky (Ove-
ral, Marsh, 1980). Spolehlivéjsim a stabilnéjsim ukazatelem byl pochopitelné prii-
mér hodnoceni za celé skupiny studentli neZ stanoviska jednotlivych studentd.

Béhem delsiho ¢asového obdobi vSak dochdzi ke zméndm studentovy osob-
nosti. Na zdkladé zrani, u€eni, novych zkuSenosti s dal§imi uciteli a predméty
se méni jeho ,,vnitini standardy* posuzovani, jeho hierarchie hodnot a jeho cha-
pani posuzovanych skutecnosti. Je proto obtiZné porovnavat hodnoceni studen-
tt aktualné studujicich dany ro¢nik, studentt koncicich studium oboru a absol-
ventu na stejné predméty ¢i ucitele.

5.6 Nazory predstavuji svébytny pohled na kvalitu vyuky. Jsou cenné ze tii
hledisek: absolventi posuzuji kvalitu vyuky bez emoci, s odstupem;

posuzuji ji jako celek, nikoli dil¢i casti; posuzuji ji s prihlédnutim
k tomu, nakolik jim umoZznila ,,vpravit se* do praktického Zivota
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a obstat v profesi. Navratnost rozeslanych dotaznikia muze nékdy cinit
obtiZe (zména adres, u Zen zména jména), ale pokud se podari ziskat
dostate¢ny pocet odpovédi, jde o velmi duleZitou a nezastupitelnou
zpétnou vazbu. Presvédcila se o tom Univerzita Karlova, kdyz oslovila
absolventy doktorskych studijnich programi (podrobnosti viz Mares
et al., 2005).

5.7 Pokud je to mozné, doporucuje se zajistit takové podminky pri Setfeni,
aby kazdy student hodnotil kvalitu absolvované vyuky sam za sebe,
podle svého vlastniho nazoru. Tj., aby se studenti nedomlouvali na
,»Spolecném stanovisku*‘.

Cenné je ziskat Siroké spektrum nazort studentl a zjistit, v jakych pro-
porcich jsou odliSna stanoviska zastoupena. Pokud maji studenti moZnost se
domlouvat na spole¢ném stanovisku, vstupuje do hry mnoho zkresleni. Napft.
prosazeni ndzoru dominantnich jedinct, s nimiZ vyrazna ¢ast studenti nemu-
si vnitiné souhlasit; snaha globdlné si ,,vyrovnat ucty* s nékterym ucitelem ¢i
s nékterou katedrou, pfic¢emZ studentské hodnoceni je pak motivovano nega-
tivnimi emocemi, nikoli snahou po vécném feseni moznych problému.

Pokud se dotazniky rozdaji studentiim ,,domi* s tim, aby je do urcitého data
vratili vyplnéné, zvySuje se riziko domluveni se studentti na spole¢ném stanovisku.

5.8 Zatim jsou preferovany metody ,,tuzka — papir*, tedy tradic¢ni pisemné
odpovidani.

Jsou ponékud naro¢né na rozmnoZeni, rozdavani a sbirani dotaznikd, jakoz
i na prepisovani studentskych odpovédi pro nasledné pocitacové zpracovani.
V zahranici, ale i u nas se uz pouZzivaji takové odpovédové archy, které umoz-
nuji optické snimani studentskych odpovédi.

5.9 Metody pocitatového administrovani dotaznika, at jiZ se opiraji
o Casové synchronni pristupy (napr. vypliovani dotazniku celou vyu-
kovou skupinou na pocitacové ucebné v jednu dobu), anebo casové
asynchronni pristupy (vypliiovani studenty v rizné dny, riznou denni
dobu, z raznych mist prostiednictvim webu), nejsou zatim vSeobecné
prijimany jako rovnocenny ekvivalent dotazniki typu ,,tuzka — papir¢.
Prestoze uz jsou dnes k dispozici pocitacové verze dotaznikd, maji podle

odbornikil jesté fadu problému a je pry predcasné mluvit o jednoznacné ekvi-

valenci s vybornymi dotazniky administrovanymi tradi¢nim zptisobem (Fran-

klin, 2001: 90).
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Hlavni problémy lze shrnout takto. U pocitacovych aplikaci:

e byva mnohem mensi iCast studentli na odpovidani, neZ je tomu u tradi¢niho
zpusobu: 48 % oproti 61 % (Layne et al., 1999), 31 % oproti 77 % (Baum
et al., 2001)

e studenti maji obavu z ohroZeni anonymity (Layne et al., 1999, Dommeyer

et al., 2002)

Castéji zapomenou na termin, do kdy ma priizkum nazoru studentl skoncit

vadi jim nutnost presné dodrzovat pravidla postupu pri pocitaCovém odpovidani

objevuji se problémy technického razu

v v

ve studentské populaci je relativné pocetna skupina studenti, kterym pocita-
¢ové odpovidani celkoveé nevyhovuje (Dommeyer et al., 2002).

Mezi zjisténé vyhody patii: vétSina studentl je spokojenéjsi s pocitacovou
verzi odpovidani (Layne et al., 1999), pro fakultu se tim Setii papir na dotazni-
ky, nenarusuje se ¢as vyuky, zjednoduSuje se piiprava a zpracovani dat, Setfeni
je rychlejsi a pro vétSinu studentd snadnéj$i (Dommeyer et al., 2002).

5.10 Dobie zvazujte, v kterych prostorach a v kterou denni dobu bude
probihat studentské hodnoceni kvality vyuky. Existuje Fada moznos-
ti: v mensi ucebné, v poslucharné, ve spole¢nych prostorach fakulty,
na Kolejich apod.

Pomérné dobré zkusenosti jsou s vyplilovanim dotaznikil na ucebné, kde je
pfitomna jedna studijni skupina a vypliiovani probiha v dobé vyuky. Organi-
zacné se dé takové Setfeni snadno zvladnout.
nik nebo kdyZ Setfeni probihd pozdé odpoledne ¢i vecer. Tam uz ochota k se-
riézni spolupraci neni velka a vysledky mohou byt zkresleny.

5.11 Pokud studenti vypliuji dotazniky ve Skole (napr. misto vyuky), zpra-
vidla se jim nedava casovy limit na jeden dotaznik nebo sadu dotaz-
nikd. Pokud vypliuji dotaznik mimo vyuku (napf. na kolejich, pro-
stfednictvim internetu), zpravidla se jim stanovi den a hodina, kdy se
sbér dat uzavira. Po tomto datu uz se idaje neprijimaji.

5.12 Pred kazdym Setienim je tieba studenty informovat o ticelu Setreni,
o vyuziti vysledka a zpusobu zverejiiovani vysledki. Nejde jen o to
zajistit technicky spravné vyplnéni dotazniki, ale je tieba studenty
motivovat a ziskat je pro seriézni spolupraci.
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Vyzkumy ukazuji, Ze je vyhodné, kdyZz zadavani dotaznikii provadi nékdo
neutrdlni vici katedfe, jejiz vyuka se posuzuje. Pokud je v ucebné pfitomen
ucitel, jehoZ vyuka se posuzuje, byva — i pfi anonymnim hodnoceni — student-
ské posuzovani mirnéjsi, benevolentnéjsi, nez kdyz pfitomen neni.

Vyzkumy také zjistily, Ze pokud se studentim sdéli, Ze jde o sumativni hod-
noceni, na jehoz zdkladé mohou byt vyvozovany sankce vici uciteli ¢i katedre,
byvé hodnoceni vyuky mirnéjsi, benevolentnéjsi. Pokud se studentim sdéli, Ze
pujde o formativni hodnoceni, ur€ené jen pro vnitini potfebu ucitelt ¢i kated-

ry, byva hodnoceni otevienéjsi, kritictéjsi.

5.13 Je tieba peclivé zvazit, kolik ucitelt, pFfedméta ¢i kateder musi stu-
dent v ramci jednoho Setieni posoudit.

Je-li dotaznik delSi a vyzaduje-li se od studenta vyplnit tyZ dotaznik napf. na
Sest, osm, deset ucitelti ¢i pfedmétli, pak hrozi riziko formélniho vyplnéni
(,,néco tam napiSu, at uz mam pokoj“) nebo preskakovani nékterych otazek
(,,nad tim pfece se nebudu zamyslet*). Tim se pak vyrazné sniZuje validita zis-
kanych vysledki.
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6. Zasady pro vyhodnocovani ziskanych dat

6.1 Skala, kterou nabizime studentéim pro posouzeni urcitého vyroku, neni
,pravidelna®, vzdalenosti mezi jejimi jednotlivymi stupni nejsou stejné
veliké, ackoliv formalni podoba stupnice tuto predstavu navozuje.

Pfiklad 2 nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

tézko rozhodnout
spiSe souhlasim
souhlasim
nemohu
posoudit
|
1 2 3 4 5 | N |

Skute¢nost, Ze kazdy stupeni Skaly ma sviij slovni komentar, zplsobuje, Ze
obsah téchto slovnich komentafi chapou riizni lidé ponékud odlisné. Vzdale-
nosti mezi jednotlivymi body $kély nejsou proto ,,stejné*“. Nejde tedy o pravi-
delné intervaly, Skala neni intervalova. Nedaji se s ni jednoduse provadét mate-
matické operace typu s¢itani, od¢itani, ndsobeni, déleni. Proto nazyvame tyto
Skily poradové, ordinalni. Pravé uvedené tvrzeni neni jakymsi terminologic-
kym purismem. M4 své zavazné praktické disledky, protoZe pro vypoclty
bychom neméli pouzZivat (bez dalSich statistickych Setfeni) postupy bézné,
parametrické statistiky, kterd predpoklada intervalovou povahu ziskanych dat.

6.2 Studentské posuzovani byva syceno nejen poznatky o vyuce a uditeli,
ale také postoji k nim; ma nejen racionalni, ale i emo¢ni stranku. Pro-

to miZe byt posunuto smérem k priznivym ¢i naopak nepriznivym
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hodnotam anebo se skupina studenti rozdéli na dva nazorové tabory,
coZ se projevi dvouvrcholovym rozdélenim dat. Ziskana data tedy
nemivaji normalni rozdéleni. Proto je tfeba pouZit k vypo¢tiim nepara-
metrické statistiky, ktera nepredpoklada normalni rozdéleni dat.

6.3 Vystupni formular, ktery shrnuje ziskané a vypoctené uidaje, zpravidla
obsahuje tyto uidaje (viz napt. tyto prameny: Guide of Interpretation,
Students Evaluation):

o identifikacni udaje o hodnoceném pracovisti, hodnoceném vyucovacim
pfedmétu a hodnoceném uciteli/uditelich (detaily viz bod 5.1)

e piehledné udaje o vSech respondentech, ktefi se Setfeni ucastnili (detaily viz
bod 5.2)

e udaje o kvalité probéhlého Setfeni (viz bod 6.4)

e prostor pro vyjadfeni stanoviska posuzovaného ucitele ¢i posuzovaného pra-
covisté k vypoctenym tudajim (viz bod 7.6)

e souhrnné udaje za cely dotaznik (viz pfiloha ¢. 4)

e detailni idaje po jednotlivych poloZkach ¢i skupindch polozek (viz bod 6.5
a priloha €. 3)

e dalsi udaje potiebné pro interpretaci vysledkt (viz bod 6.6)

e soupis vSech volnych slovnich komentait, které respondenti napsali k vyu-
ce daného predmétu ¢i k danému uciteli (pokud to zvoleny systém sbéru dat
umoziuje).

6.4 Pro vystupni formular je tieba zjistit (vypocitat) a uvést tyto dilezité
udaje o kvalité probéhlého Setfeni: ro¢nik studia, oznaceni studijni
skupiny, pocet ¢lent studijni skupiny (jde-li o kurz, pak jeho oznaceni,
pocet student zapsanych do daného kurzu); pocet vyplnénych valid-
nich dotazniki v ramci této skupiny ¢i kurzu, pocet respondenti, kte-
i dotaznik spravné vyplnili (tedy navratnost dotazniku v %). Doporu-
¢ované hodnoty pro navratnost dotazniku uvadi tab. 1 v bodé 7.1.

6.5 Pro kazdou polozku ¢i skupinu polozZek (tedy pro kazdé téma dotazni-
ku) je tfeba spocitat a uvést tyto udaje deskriptivni statistiky: prumér
a smérodatna odchylka, median, rozlozeni odpovédi podle jednotlivych
stupnu Skaly + varianta N (zde se uvadéji bud’ absolutni hodnoty nebo
relativni hodnoty v % téch respondentii, ktefi na danou polozku neod-
povédéli). Jsou-li nazory studentt na ucitele ¢i vyucovaci predmét roz-
dilné (objevuje se jak pozitivni, tak negativni hodnoceni), je tieba vzit
v uvahu také rozptyl namérenych dat, ne jenom stiedni hodnota typu
aritmeticky pramér ¢i median.
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Pokud to systém dovoli a kolegové souhlasi, mohou se jesté uvadét primér-
né udaje o odpovédich studentl na stejnou polozku u kolegt z pracovisté, pri-
mérny udaj v jinych pfedmétech téhoz ro¢niku. Obcas se ucitelé mohou setkat
i s pokusy uvadét srovnavaci udaj za celou fakultu ¢i za celou univerzitu u dané
polozky dotazniku. Nedoporucujeme to, nebot to reprezentuje snahu srovnavat
néco, co je obtizné srovnatelné.

6.6 Pro hlubsi interpretaci ziskanych vysledki potfebujeme mit k dispozi-
ci data utfidéna nejen podle ro¢niki, vyucovacich predmétu, kateder
¢i ucitelt. U jednotlivych polozek ¢i skupin polozek (tedy témat dotaz-
niku) je vhodné provést jesté dalsi typy tridéni, napi. podle typu pied-
meétu (povinny, povinné volitelny, volitelny), vztahu piredmétu k zamé-
feni studenta (predmét hlavni, vedlejsi), formy studia (prezencni,
kombinovand, distan¢ni), pohlavi (muZ, Zena), vék, pramérny pro-
spéch, prozivana vyukova zatéz, navstévnost prednasek atd. Viz prilo-
ha ¢. 4.

6.7 Jak postupovat, kdyZ vyhodnocujeme kvalitativni data? Volné student-
ské komentare ke kvalité vyuky prinaSeji uzivatelim urcité problémy:
jdou za sebou chaoticky, ¢asto se nejedna o ucelené véty, ale volny sou-
pis dil¢ich postieht, pfipominky nebyvaji na stejné drovni obecnosti,
nejsou utiidény na pozitivni a negativni. I za téchto okolnosti je tfeba
z nich vytézit maximum.

Pravé zminénd oblast m4 svou metodologii (viz napf. Lewis, 2001). Existu-
ji zasady pro kategorizaci vyroku, napt. ve dvou dimenzich — hodnotici a tema-
tické. Jde vSak o ¢innost velmi pracnou a ¢asové narocnou. Podivejme se na
nékolik pfikladd, jak tfidit shromazdéné studentské nazory na kvalitu prace uci-
teldl (tab. 1). Dodejme, Ze vybér témat je otazkou volby, uzivatel si miiZze nade-
finovat i jiné kategorie. Zatazovani vyroku do urcitého policka matice nebyva
jednoznacnou zéleZitosti. TyZ vyrok se dd nékdy interpretovat vice neZ jednim
zpusobem, podle toho, na ktery aspekt studentského stanoviska poloZzime vétsi
diraz.
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Tab. 1 Matice pro analyzu volnych studentskych stanovisek ke kvalité¢ vyuky (modifikované podle

Lewis, 2001: 30)

Tematické okruhy

Hodnoceni ucivo zpUsob vyuky interakce nadseni,
ucitele se studenty dynamiénost
vynikajici
velmi dobry Zkousi ucivo do | Zkousi Peclivé si Je vidét, ze
vétSich detailll, | pfili§ dlouho. Zjistuje, svymi tématy
nez nam ulozil zda mu studenti | Zije, Ze nas
prostudovat. staci, zda mu chce nécemu
rozumeji.”) naucit.”)
dobry, Asi bychom ho
prameérny hodnotili 1épe,
kdybychom mu
rozuméli, co
0 ucdivu povida;
pfitom toho zna
hodné.
slaby prameér, Probirané ucivo | Mél by nam
dostatecny je velmi podrobnéji
rozsahlé. vysvétlit, co
Potfebovalo vlastné mame
by to vice délat, abychom
prednasek. problému
porozuméli.
$patny, Neni schopen Preskakuje
nedostate¢ny | s nami probrat | od jednoho
celé ucivo. tématu
ke druhému,
jeho vyklad
je zmateny.

*) Vyroky napsané kurzivou vyjadfuji pozitivni stanoviska studentti.
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7. Zasady pro interpretovani vysledku

7.1 Jednou ze zakladnich podminek pro korektni praci se ziskanymi
vysledky je uspokojiva navratnost dotazniki. Neni-li uspokojiva (Cini
napft. jen 20 %), pak jsou vysledky nespolehlivé, nereprezentativni.
Neni mozné je solidné interpretovat, tim méné z nich vyvozovat seriozni
zdvery.

Pravé navratnost dotaznikli byva v Setfenich na Ceskych vysokych Skolach
a fakultach podceniovana a zlehCovana (v praxi totiZ neni jednoduché dosdhnout
vysoké ndvratnosti) nebo se navratnost systematicky nezjiStuje vibec. Tab. 2
uvadi doporucované orientacni hodnoty.

Tab. 2 Doporucovana navratnost dotazniktl, aby vysledky byly spolehlivé (modifikované podle
Fanklinové, 2001: 93)

velikost vyucované minimalni akceptovatelna doporuc¢ovana
skupiny studentu navratnost v % navratnost v %
5-20 osob nejméné 80 % vice nez 80 %
21-30 osob nejméné 75 % vice nez 75 %
31-50 osob nejméné 66 % 75 % a vice
51-100 osob nejméné 60 % 75 % a vice
100 a vice osob nejméné 50 % 75 % a vice

7.2 Uzivatel m4 k dispozici jisté numerické tidaje. Casto se p¥i interpreta-
ci zapomina, Ze vypocteny udaj neni ,,pfesnym*‘ ukazatelem reality. Ze
statistického pohledu je numericky vysledek zatiZzen radou systematic-
kych i nahodnych vliva a ,,skute¢na‘ hodnota lezi v urcitém pasmu,
v urcitém rozmezi. Proto argumenty typu, Ze se dva ucitelé sice nepa-
trné, ale prece jen v daném ukazateli mezi sebou ,,lisi*, nemusi byt
vubec pravdivé.
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Rozmezi, v némZ se nachazi ,,skuteCna“ hodnota zvoleného ukazatele,
muizeme vypocitat, kdyz si pfedem nadefinujeme miru presnosti, kterou potie-
bujeme (napf. 95 % interval spolehlivosti). MiiZe se stat, Ze tyto intervaly spo-

lehlivosti u dvou ucitelid mezi sebou ,,prekryvaji* a tedy jejich ,,skute¢né* hod-
noty mohou byt velmi podobné.

7.3 Rekli jsme jiz, Ze $kala, kterou nabizime studentiim pro posouzeni
urcitého vyroku, neni pravidelna, intervalova, nybrz poradova, ordi-
nalni. Prakticky to znamena, Ze miZeme vyvozovat zavéry typu: tento
ucitel je lepsi nez..., priblizné stejny jako..., je horsi nez... NemtuZeme

v v

vSak korektné Fici o kolik anebo kolikrat.

Rekli jsme, Ze vzdalenosti mezi jednotlivymi body §kély nejsou stejn& veli-
ké. Dvodem je, Ze kazdy bod této Skaly ma svou slovni charakteristiku. Vzda-
lenost mezi vyrokem ,,nesouhlasim® a ,,spiSe nesouhlasim* nemusi byt stejna
jako mezi vyrokem ,,téZko rozhodnout® a ,,spiSe souhlasim* atd. Ve spojeni
s obsahem tvrzeni o uciteli pak vznika specificka konstelace, kterd byva u jed-
notlivych posuzovatelid ponékud odliSna. Funguje to analogicky jako u ,,zndm-
kovani“ zakl ve Skole.

PfestoZze ndm vychazeji urCité numerické tdaje, nejde o ¢isla v tom smyslu,
jak jsme zvykli, nebot $kaly nejsou pravidelné, intervalové; vypoctené hodno-
ty se nedaji porovnavat tim, Ze je odecitime nebo porovndvame v nasobcich.
Napft. dostane-li prvni uditel od posuzovatelii primérnou hodnotu ,,4“ pokud
jde o jasnost, srozumitelnost vykladu, zatimco druhy ucitel jen hodnotu ,,2%,
nedd se rici, Ze prvni ucitel vysvétluje uciva dvakrdt jasnéji, kvalitnéji neZ ten
druhy.

7.3 Udaje, které jsme ziskali o praci uditelii, kateder, o kvalité vyuky jed-
notlivych pfedmétii, mohou byt ovlivnény radou faktora. Jisté si doka-
Zeme predstavit, Ze jinak budou hodnoceny predméty povinné a jinak
predméty volitelné, které si student vybral ze zajmu, jinak predméty
,»tvrdé®, narocné, typu matematika a jinak predméty ,,mékké*, typu
etika atd. Cela desetileti se vyzkumy vénovaly zjistovani faktoru, které
mohou vysledky studentského posuzovani ovlivnit a které je tieba pri
interpretaci ziskanych dat brat v dvahu, abychom se nedopustili véc-
nych chyb. V tomto pripadé se zajimame o validitu ziskanych vysled-
ku. Podrobnosti uvadi tab. 3.
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Tab. 3 Vybrané proménné a jejich mozny vliv na studentské posuzovani kvality vyuky

Nazev proménné

Predpokladany vliv

Podrobnéjsi komentar

Typ pfedmétu: ano Pfiznivéji vychazeji volitelné pfedméty oproti povinnym.

povinny, povinné

volitelny, volitelny

Typ pfedmétu: ano Pfiznivéji vychazeji hlavni predméty oproti

hlavni, vedlejsi predmétdm, které se studentiim zdaji okrajové.

Zafazeni pfedmétu ano Pfiznivéji vychazeji pfedméty ve vyssich roénicich

do roéniku (hodnoti je studenti, ktefi prosli selekci, studenti vyzralejsi
a zkudenéjsi; pfedméty jsou pro né zajimavéjsi, chapou
jejich vyznam pro praxi).

Obsahové ano Pfiznivéji vychazeji pfedméty typu historie, literatura;

zaméfeni pomérné pfiznivé pfedméty typu psychologie, sociologie,

prfedmétu védy o chovani; nejméné pfiznivé matematika, fyzika,
pfirodovédné predméty.
Neplati to vSak obecné, zalezi na tom, jak souviseji
s hlavnim zaméfenim studenta.

Praktické ano Pfiznivéji vychazeji praktictéji zaméfené pfedméty oproti

zaméfeni pfedmétu

teoretickym predmétim.

Obtiznost pfedmétu,
naroky kladené
na studenta

Udaje jsou rozporné

Zda se, ze je tfeba rozliSovat dvé podoby:

¢ opravnéna narocnost, jasné definovani pozadavk(;
stabilni kritéria hodnoceni, spravedinost hodnoceni

¢ pfehnand naro¢nost, vyhrozovani;
nejasna ¢i nesplnitelnd kritéria hodnocent,
nespravedlivost pfi hodnoceni

Funkéni zafazeni ne Studenti se pfi hodnocen{ obvykle nenechaji

ucitele: profesor, docent, ovlivnit funkénim zafazenim ucitele ani jeho tituly.

odborny asistent,

asistent, lektor

Roénik, ktery spiSe ano S vysSimi rocniky pribyva studentovych zku$enosti s fakultou,

student navstévuje

s rliznymi pfedméty a rlznymi uciteli; méni se spektrum
studentl (slabsi odchézeji), méni se ,vnitfni standardy“
studentského posuzovani; neni tedy vhodné délat
LZebricky“ predmétl a uciteld pro celou fakultu.

Pohlavi studenta

Udaje jsou rozporné

Nékdy maji studenti-muzi tendenci hodnotit ucitelky hare
nez ucitele; studentky nékdy maji tendenci hodnotit uitelky
pfiznivéji nez utitele.

Primérny
prospéch studenta

spiSe ano

Studenti s hor§im prospéchem maiji tendenci hodnotit kvalitu
vyuky a ¢innost konkrétniho ugitele hire; pfipisuji priciny
svych netspéchl spise $kole &i uciteli nez sobé.

Ocekavana znamka
u zkousky

Udaje jsou rozporné

Prvni vyklad: studenti maji tendenci pfipisovat své
nelspéchy spise ucitelim.

Druhy vyklad: mékéi zndmkovani, benevolentnost
ucitele pfili§ neovlivni studentovo hodnoceni vyuky;
ucitel si studenty ,nekoupi* podbizivym pfistupem.

Navstévnost vyuky ano Student by nemél hodnotit kvalitu té vyuky, kterou
nenavstévoval (napf. prednasky) a zna ji jen
zprostiedkované z vypravéni jinych studentd.

Velikost ano PFiznivéji je hodnocena vyuka, ktera probiha v malych

vyukové skupiny

skupinach nebo ve velmi velkych skupinach (moznost/
nemoznost individuélnich kontaktti mezi ucitelem a studenty;
efektivita dvou rtiznych forem vyuky — tj. seminafi nebo
prednasek). Konkrétné: nejlépe vychazi vyuka ve skupinach
do 20 osob a nad 100 osob. Pomérné pfiznivé vychazi
vyuka ve skupinach 20-40 osob, nejhlie ve skupinach
mezi 40-60 osobami.
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Udaje uvedené v tab. 3 byly ziskdny piedeviim statistickymi postupy, ale

existuji i jiné postupy.

7.5 Validitu studentského posuzovani vyuky lze zkoumat také kvalitativni
metodologii. MiZeme pozadat vybrané studenty, aby si vzali dotaznik,
vypliovali ho a soucasné rikali nahlas, jak uvaZzuji, nez vyznaci
v dotazniku urcitou alternativu odpovédi. Jde tzv. premysleni nahlas
(think aloud), které se nahrava a pak analyzuje. Zminény postup nam
umoznuje zjistit, jak studenti chapou jednotlivé dotazy, co si
predstavuji pod terminy pouzitymi v daném dotazniku, co vSechno
berou v ivahu, nez vyjadri své stanovisko.

Vyzkum pouZivajici pfi vypliiovani dotazniku studentského premysleni
nahlas (Billings-Gagliardi et al., 2004) se zajimal o tfi problémy: 1. jak stu-
denti interpretuji (pfip. reinterpretuji) znéni jednotlivych otazek, 2. ktera hle-
diska berou v tivahu pfi posuzovani ucitele ¢i vyuky, 3. co ovlivni v kone¢né
fazi jejich vysledné stanovisko. Vysledky naznacuji, Ze jednotlivi studenti
mohou interpretovat znéni téZe otazky rozdilné: vychazeji pritom z odliSnych
pohledti, chapou pouzité vyrazy odliSné (napf. pojmy typu zpétna vazba, pro-
pojovani poznatkid z vice predmétil). Pfi posuzovani uciteld se studenti v né-
kterych kritériich shoduji (ve zkoumaném souboru to byla kritéria vedouci
k pozitivhimu hodnoceni ucitele), v jinych se rozchazeji (kritéria vedouci
k negativnimu hodnoceni ucitele; jinak feceno: to, co jim osobné vadi), po-
uzivaji 1 kritéria, ktera nesouviseji s vyukou. Vynikajicim hodnocenim stu-
denti Setfi.

Studenti berou v tivahu i socidlni a emocni faktory, nez vyslovi svlij hodno-
tici soud. To znamen4, Ze své stanovisko nékdy ,,filtruji* s ohledem na SirSi sou-
vislosti svého hodnoceni. Ve zkoumaném souboru to nebylo s ohledem na
benevolentnost, ¢i piisnost ucitelova znadmkovani, ale spiSe na mozZné interper-
sondlni ¢i lidské konsekvence. Studenti predjimali, jak se s vysledky bude asi
pracovat a co by z nich mohlo byt na fakulté vyvozovano. To byl zfejmé jeden
z divodd, proc studenti pracovali spiSe s pozitivnim koncem nabizené stupnice
hodnoceni, i kdyZ ne pausalné. Nejvyssi mozné hodnoceni (koncovy pozitivni
bod stupnice) bylo pouzivano opatrné, vzacné a bylo vzdy zdtvodnéné. Nao-

vvvvv

Vv

a tim se stiraly jemnéjsi rozdily mezi uciteli.
7.6 Poté, co skonci zpracovani dat, mame k dispozici urcité idaje a je tie-

ba jejich zavaznost interpretovat. Ziskané tidaje potiebujeme s né¢im
porovnat, abychom mohli vyslovit hodnotici soud. V zasadé mame dvé
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moznosti: porovnat ucitele (katedru, predmét) s jinym ucitelem (jinou
katedru, jinym predmétem) anebo porovnat ucitele (katedru, predmét)
s néjakym vnéjsim kritériem, predem definovanym standardem. Prvni
srovnani bude relativni, druhé absolutni. PouZijeme-li jinou terminolo-
gii (Abrami, 2001), pak jde o srovnani normativni a kriterialni. Rozdi-
ly mezi nimi charakterizuje tab. 4.

Tab. 4 Srovnani normativniho a kriterialniho pfistupu

Charakteristika Normativni pfistup Kriterialni pfistup
terminologické varianty | relativni srovnavani absolutni srovnavani
jedinec je srovnavan s jinymi osobami se standardem
priklady srovnavani ucitel s jinymi uciteli téhoz pfedmétu ucitel vci procesudlnim standardim (jak
ucitel vici celé katedfe by méla probihat kvalitni vyuka)
ucitel vaci uciteldm podobnych ucitel vaci vystupnim standarddm (jakych
predmétu vysledki mélo byt dosazeno)

katedra vG¢i jinym katedram
téhoz roéniku

vyhody Ize spocitat postaveni ucitele ¢i katedry | Ize zjistit, zda bylo dosaZeno planovanych
vici ostatnim cilt

pro vypodty jsou k dispozici osvédéené | hodnoceni neni zavislé na kontextu
statistické postupy

nevyhody vécné neni snadné stanovit ,lokalni* je obtizné definovat standardy pro praci
normy ucitele ¢i katedry
srovnavani je zatizeno zkreslenimi pfi posuzovani ucitell studenty mize dojit
navozuje spiSe soutézivost nez k pozitivnimu zkresleni (projevuje se efekt
spolupraci socialni zadoucnosti), kdy student odpovida,

tak, jak si mysli, ze vhodné, Unosné,
spolegensky pfijatelné, aby odpovidal

7.7 Pokud pouZivame studentské posuzovani kvality vyuky pro sumativni
tucely, tedy pro roztridéni uciteli a jejich nasledné odménovani, ¢i naba-
dani, aby svou vyuku zlepsili, pak se nevyhneme srovnavani ucitelt mezi
sebou a stanoveni jistych hranic, které by oddélily ucitele vyborné od
prumeérnych a ty zase od slabsich. Vyvstava tedy pred nami slozita otaz-
ka lokalnich norem. Muze jit o normy platné, napr. pro ucitele jedné
katedry, pro ucitele jednoho roc¢niku, pro ucitele celé fakulty.

Diskuze na téma norem se mezi odborniky tdhne dlouho. S jistym zjedno-
duSenim ji miZeme shrnout do dvou stanovisek: a) normy se sice daji vypoci-
tat, ale zkusenosti ukazuji, ze existuje velké riziko zneuZziti, jakmile s nimi zac-
nou pracovat laici — ufednici, akademicti funkcionéfi; normy pfinaseji vice
Skod nez uzitku (McKeachie, 1996), b) normy by se mély pocitat, ale velmi
seridzné (pri jejich tvorbé by se mélo postupovat tak jako pti kazdé jiné védec-
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ké praci); srovnani daného ucitele s normou prezentovat tak, aby nemohlo dojit
k chybné interpretaci (Abrami, 2001).

7.8 Porovnani jedince s lokalni normou by se mélo ridit urcitymi pravidly.
P. C. Ambrami je shrnul do téchto doporuceni:

7.8.1 Najdéte v dotazniku poloZzky, které zjistuji globdlni charakteristiky vyuky
a spocitejte jejich primér. Pokud v dotazniku takové souhrnné hodnoce-
ni vyuky neni zabudovano, spocitejte vaZzeny pramér ze skupin téch polo-
7ek, které zjistuji specifické charakteristiky vyuky.

7.8.2 Slucte tyto idaje za vSechny kurzy (predméty), které dany ucitel vyuco-
val. Rozhodnéte, zda jedina vysledna hodnota za vSechny oducené kurzy
(pfedméty) bude nevdZenym primérem z jednotlivych kurzi (pfedméth),
anebo piijde o primérnou hodnotu vypoctenou z jednotlivych vdzZenych
praméra.*

7.8.3 Rozhodnéte se pro jednu ze Ctyi moznych alternativ vybéru kurzd, z nichz
budete pocitat priméry: a) zapoctéte uplné vSechny kurzy, které dany uci-
tel oducil, b) zapoctéte jen ty kurzy, které ucitel vyucuje alesponi po dru-
hé (tj. nepocitejte ty, které uci poprvé v zivote), c) zapoctéte ty kurzy, kte-
ré byly pfedem vybrany (napf. jsou vylouceny ty semindre, které jsou
organizovany pro velmi malé pocty studenti), d) kazdému uciteli zapo-
¢téte stejny pocet kurzii; napt. vezmete od kazdého 10 nejlépe hodnoce-
nych kurzg.

7.8.4 Rozhodnete se bud pro relativni, nebo absolutni hodnoceni kvality vyu-
ky. Pokud zvolite relativni hodnoceni, musite vybrat srovnavaci skupinu,
z jejichz hodnot odvodite lokalni normy. Pfedem stanovte relativni ak-
ceptovatelnou troven vykonu. MUze jit napf. o aritmeticky primér dosa-
Zeny touto normativni skupinou nebo o 33. percentil, o 1. kvartil atd.

4 Novéjsi vyzkumy toto doporuceni ponékud koriguji. Harrison se spolupracovniky (2004) porov-
néval pét typt ukazateli celkového hodnoceni kvality vyuky: a) souhrnné hodnoceni vyuky uva-
déné studenty (pramér prislusnych polozek dotazniku, které tuto charakteristiku zjistovaly),
b) souhrnné hodnoceni vzniklé vaZenim Sesti dil¢ich sloZek vyuky (vahy jednotlivym slozkdm
pridélovali studenti), ¢) souhrnné hodnoceni vzniklé vazenim Sesti dil¢ich sloZek vyuky (vahy
pridélovali ucitelé), d) nevazeny pramér celkového hodnoceni vypocteny z Sesti dil¢ich sloZek,
e) faktor druhého fadu, ktery shrnuje slozky celkového hodnoceni vyuky. Vysledky ukézaly, ze
vSech pét rozdilnych ukazateld celkového hodnoceni kvality vyuky spolu velmi tésné korelova-
lo (od 0,817 do 0,997). Nevazené a vazené priméry celkového hodnoceni vyuky ziejmé méfi
totéZ. Faktor druhého fadu, ktery zahrnoval Ctyfi dil¢i sloZky vyuky (organizace vyuky, vztah se
studenty, zpusob zkousSeni a hodnoceni, hodnotu vyucovaciho predmétu), je pro ulitele nej-
vhodnéjsi, nejsnaze pochopitelny.
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7.8.5 Postupujte standardné jako pfi testovani statistickych hypotéz: a) formuluj-
te nulovou hypotézu, b) formulujte alternativni hypotézu, c) zvolte hladinu
statistické vyznamnosti, d) vyberte vhodny statisticky test, ) vypoctéte
pramér pro daného ucitele, f) stanovte kritickou hodnotu, g) porovnejte vy-
poctenou hodnotu s kritickou hodnotou a rozhodnéte, zda plati nulova, nebo
alternativni hypotéza.

7.8.6 Vypoctéte prislusné deskriptivni a deduktivni statistiky. Vypoctené hod-
noty zndzornéte vizualni formou tak, aby bylo zfejmé, kde jsou priamér-
né hodnoty a meze spolehlivosti stfedni hodnoty pro daného ucitele a kde
je norma vypoctend pro normativni skupinu.

- >
ucitel norma
3,1 3,5 3,9
hrubé skoére 3,0 34 38 42 4.8 5,0 5,0
z-skore -3,0 -2,0 -1,0 0,0 +1,0 +2,0 +3,0

Vysvétlivky: primér daného ucitele je 3,5
Sipka a ¢arkované useCky naznacuji hranice intervalu spolehlivosti pro praimér daného ucitele
tu¢na usecka zndzoriuje 33. percentil vykonu té skupiny, ktera slouZi jako norma

Obr. 2 Nazorny zptisob porovnani ucitele s normou (Ambrami, 2001: 85)

Dodejme, Ze stanoveni délici hranice je zaleZitosti konvence. Zde jsou
ucitelé rozdé€leni na tretiny: 33,3 % nejslabsich, 33,3 % primérnych
a 33,3 % nejlepsich. Mohli bychom je rozdélit i jinak, napt. na 25 % nej-
slabsich, 50 % pramérnych a 25 % nejlepSich.

7.8.7 Protoze vas zajima kvalita ucitelovy prace, a nikoli zvlastnosti studentd,
ktefi dotaznik vypliovali, uvazujte jako jednotku analyzy studijni skupi-
nu (kurz), nikoli jednotlivé studenty.

7.8.8 Rozhodnéte, zda a v jakém rozsahu vezmete v uvahu dals7 vidaje o kvali-

té ucitelovy prace, ne jenom udaje ziskané studentskym posuzovanim
(modifikované podle Abrami, 2001: §3).

7.9 Pro kvalitni interpretaci ziskanych dat a pro dalsi praci s témito daty

bychom méli znat také stanovisko téch, kteri byli posuzovani. Tedy sta-
novisko uéiteli, garanti predmétu, kateder. Na pisemnych formularich
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byva proto vyhrazeny prostor pro pisemny komentar ucitele ¢i praco-
visté k vypoétenym vysledkiim. Kromé toho maji posuzované subjekty
(ucitelé ¢i pracovisté) moznost vyjadrit se k tomu, v jakém rozsahu
a kde je mozné — podle jejich nazoru — zverejnit urcité skupiny vypo-
¢tenych ddaji. Vyjadiuji se napr. k tomu, zda dat idaje k dispozici jen
pro potieby daného ucitele; jen pro potreby pracovisté; pro vedeni
fakulty; pro studenty; pro Sirsi verejnost apod. Viz priloha ¢. 3.
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8. Zasady pro zverejnovani vysledku

8.1 Zverejnovani vysledka Setfeni (tj. okruh adresati, mira podrobnos-
ti, zpusob zverejnéni apod.) musi byt peclivé promysleno, prodisku-
tovano a posléze provedeno. Samo zverejnéni mize — i pfi seriézné
provedeném Setieni — vyvolat na fakulté jak pozitivni, tak negativni
efekty.

K ovéfenym pozitivnim efektim patii, Ze si studenti mohou se znalosti véci
vybrat vyucovaci predmét (kurz) a v ramci nabizenych kurzi pak ur¢itého vy-
ucujiciho (Babad et al., 1999, Howell, Symbaluk, 2001). Plati to pochopitelné
v pripadech, kdy maji studenti redlnou moznost volby.

Pokud jde o uditele samotné, zda se, Ze pouhé zverejnéni vysledki vyraz-
né neovlivni G¢innost jejich pedagogické prace, nepiiméje je ke zmeéné. S uci-
teli se musi cilené pracovat. Efekt ovS§em zavisi na mnoha faktorech, a proto
neni divu, Ze starSi metaanalyza i¢inku zpétnovazebnich konzultaci pro ucite-
le a naslednych intervenci konstatovala, Ze velikost u¢inku (effect size) se ve
zkoumanych studiich pohybovala od 0 azZ po hodnotu 2,50 (Menges, Brinko,
1986).

8.2 Nazory studentu a vysokoskolskych uéitelii na disledky zverejnovani
vysledkii studentského posuzovani se lisi a vysoka skola by s touto sku-
tecnosti méla vazné pocitat. U studentii se objevuje se zivazna tenden-
ce: malo si pripoustéji negativni dasledky zverejnovani vysledki a pie-
cenuji mozné pozitivni disledky.

Vyzkumné to dolozili napt. Howell, Symbaluk (2001). Okruh oéekavanych
pozitivnich duasledku (kromé dvou uvedenych v bodé 8.1 dale tvorily: zvyse-
ni ucitelovy zodpovédnosti za kvalitu jeho vyuky, zvySeni ucitelovy pedago-
gické efektivity, zlepSeni komunikace mezi ucitelem a studenty, umoznit stu-
dentim lepsi ptipravu na dalsi predméty a kurzy, zvySeni kvality studentského
posuzovani vyuky (studenti zjisti, Ze mohou néco na fakulté zménit).
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8.3 Vysokoskolsti ucitelé si naopak malo pripoustéji pozitivni dasledky
zvefejnéni a vnimaji predevSim negativni dopady zverejnéni vysledki.

Okruh ofekavanych negativnich dasledku tvorily: ucitel (af uz védomé,
nebo podvédomé) snizuje naroky na studenty, aby od nich ziskal piiznivejsi
hodnoceni, studentské posuzovani je prozivano jako vpad do soukromi vysoko-
Skolského ucitele, studentské hodnoceni je vnimano jako potencidlni zdroj kar-
nych opatieni; studentské ocekavani zmény poté, co je ucitel hodnocen, miize
byt kontraproduktivni a ptsobit proti zméné k lep§imu; studentské posuzovani
je ucitelem vnimano jako potencidlni ohroZeni jeho sebedtivéry, sebetcty; stu-
denti mohou zkreslovat své posuzovani ucitele, protoZe se obavaji sankci, az je-
jich ndzory budou zvefejnény (Howell, Symbaluk, 2001).

8.4 Zverejiovani vysledka studentského posuzovani kvality vyuky ziejmé
neni mozné bez piedchozi ,,psychologické pripravy* vSech zaintereso-
vanych osob, zejména pak uéiteli, studenti a vedoucich pracovniki.

8.5 Rozsah zverejnovanych tidaju a mira jejich podrobnosti se musi Fidit
hlediskem funkc¢nosti. Obecnym cilem zkoumani kvality vysokoskolské
vyuky je napomoci zménam k lepSimu, nikoli formalné splnit uloZenou
povinnost, nebo dokonce vyvolat konflikty (mezi uciteli a studenty, mezi
vedenim a uciteli, mezi uciteli navzajem).

8.6 Zverejnovani muze mit riznou podobu podle cilové skupiny adresata
a podle uvazované dalsi prace se ziskanymi vysledky.

Pro studenty a ucitele se zvefejiovani provadi umisténim na intranet vyso-
ké Skoly, umisténim na intranet fakulty, umisténim na webové stranky katedry,
publikovanim v internim tisku Skoly ¢i fakulty. Pro ucitele je zvefejiiovani de-
tailii o jejich vyuce choulostivéjsi zéleZitosti, a proto se voli rozhovor specia-
listy s vedenim pracovisté, individudlni konzultace s uditeli, ktefi v prizkumu
nedopadli dobfe. Pro §ir§i vetejnost se voli referat na odborné konferenci nebo
publikovani ¢lanku v odborném casopise.
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9. Zasady pro vyuzivani vysledku

9.1 Vlastni prace s vysledky sumativniho hodnoceni na trovni vedeni
vysoké Skoly, vedeni fakulty ¢i katedry musi byt ze strany zu-
Castnénych osob seriézni. Zatim jejich c¢innost neni predmétem
soustavné pozornosti ani akademickych funkcionara, ani vyzkumnych
pracovniki.

S vysledky pracuji ucitelovi nadfizeni, personalisté, rizna grémia fakulty ¢i
vysoké Skoly. Ti vSichni obvykle dostavaji do rukou ,,vytahy*, ,prehledy*
z vysledkil studentského posuzovani kateder, predméti i jednotlivych ucitela.
Je paradoxni, jak upozorfiuji odbornici (Franklin, Theal, 1989, Mc Keachie,
1997 aj.), Ze se desitky studii snazi prozkoumat validitu studentského posuzo-
véni, ale témér nikdo se nezajima o validitu posuzovani kateder a uciteld v téch-
to grémiich, kde se s vysledky pracuje. Vysledky ziskané od studenti mohou
byt skute¢né validni, reliabilni, a pfesto jen Cast deciznich organt je dokaze
spravné interpretovat a citlivé s nimi pracovat.

9.2 Mezi typické chyby pri posuzovani globalnich tidaja o kvalité vysoko-
Skolské vyuky patri povrchni prace s ¢iselnymi udaji.

Stava se také, Ze se ¢lenové téchto grémii chytaji ¢iselnych idaji, zejména
aritmetického priméru bodt, ktery ziskal prisluSny ucitel od studentti urcité-
ho ro¢niku v ur¢itém predmétu. Ciselnou hodnotu mechanicky srovnavaji
s hodnotou jiného ucitele ziskanou u jinych studentt, v jiném ro¢niku, v jiném
predmétu, s jinym obsahem, jinymi cili — srovnavaji tedy nesrovnatelné. Urci-
tym kompromisem by mohlo byt porovnat rozloZeni studentskych odpovédi,
tj. pocet téch studentil, ktefi oznacili ucitele ¢i vyuku za vynikajici a pocet
téch, ktefi jsou velmi nespokojeni (viz vySe zminéné doporuceni d’Apollo-
niové a Abramiho o tfech kategoriich uciteld: vynikajici, standardni, nevyho-
vujici).
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1.2 Jinou typickou chybou pii posuzovani globélnich tidaju je bagatelizo-
vani pedagogické Cinnosti uciteli a bagatelizovani vSech prizkumu
o kvalité vyuky. Takovym ¢lenim grémii je vSechno predem ,,jasné‘
i bez empirickych Setreni.

Nekteti Clenové piislusné komise bagatelizuji ziskané vysledky, pouZzivaji
pausalizujici argumenty typu: Neni dobry ve vyzkumu, a proto nemiiZe ani dob-
Te ucit. NemuiZeme ocekdvat, Ze studenti poznaji, kdo je dobry ucitel, a kdo ne,
dokud si na vysoké skole nepobudou pdr let. VSichni studenti chtéji jen poslou-
chat vtipy a dostat zadarmo zkousSku (McKeachie, 1997, s. 1222).

9.4 Podklady pro sumativni hodnoceni kateder, pfedméta a ucitela by
nemély byt pro globalni rozhodovani na fakulté prili§ podrobné, nebot
nuti, si mohou na zakladé nepodstatnych detailti vytvorit zkreslenou
predstavu o nékterych ucitelich.

McKeachie (1997) uvadi tii ddvody, pro¢ je vyhodné se pii sumativnim hod-
noceni radéji nepoustét do velkych detaild.

Prvni divod spocivd v tom, Ze vedeni fakult a personalisté obvykle rozho-
duji o ucitelich jen ve dvou dimenzich: pfidat — nepfidat na platu, preradit —
ponechat na dosavadnim misté a ani nechtéji byt podrobnéji informovani.

Druhy diivod je zajimavéjsi, protoze vychdzi z mysSlenky M. Scrivena
(1981), Ze ucitelé mohou k dobrym vysledkiim svych studentti dospét riiznymi
cestami, nejen témi nejfrekventovanéjsimi. Jinak feceno: Gspésny ucitel nemu-
si byt jen ten, ktery je kamaradsky, nadSeny, organizacné schopny; muiZze byt
dobry v jinych dimenzich, jez ovSem pouZita metoda neméri. Pak ovSem
dochézi k diskriminaci nékterych ucitelt pro jejich individudlni zvIastnosti.

Treti divod je prakticky a tyka se stereotypnosti projedndvani zaleZitosti
uciteltl v riiznych fakultnich grémiich, zejména v téch, kde prevladaji arednici.
P1ili§ podrobné udaje mohou nékteré ucitele poskodit. Byvaji to ucitelé, ktefi
se svymi charakteristikami 1i$i od fakultniho priméru, jsou nekonformni, své-
razni. Pak se miZe stét, Ze drobny, negativné ladény tudaj, prevazi nad mnoha
kladnymi aspekty ucitelovy ¢innosti a vyucujici zacne mit na dané $kole pro-
blémy.
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10. Cilena prace s vysokoskolskymi uciteli

Rekli jsme u%, Ze studentské posuzovéni kvality vyuky nesmi byt samo-
ucelné, ale mélo by slouzit postupnému zlepSovani trovné vysokoSkolské
vyuky u daného ucitele, na dané katedre i na dané fakulté.

Mame-li vSak pracovat s lidmi, ktefi jsou klicovymi aktéry vysokoskolské vyu-
ky, musime mit na paméti, Ze se nefidi néjakou obecnou predstavou o optimalni
podobé vysokoskolské vyuky, na niZ by se shodli pfinejmensim vSichni studenti
mezi sebou a vSichni ucitelé mezi sebou, tim spiSe vSichni studenti se vSemi uci-
teli. Vyzkumy i praktické zkuSenosti ukazuji, Ze existuji subjektivni nazory akté-
rl na to, co by sami méli délat a co by méli délat ti druzi, aby vyuka byla kvalitni
a efektivni. Odborné mluvime o ucitelové pojeti vyuky, tj. ¢innosti ucitele a Cin-
nosti studentt (podrobnosti viz Mares et al., 1996). Dale mluvime o studentoveé
pojeti vyucovani, tj. jeho nazord na Cinnosti ucitele a studentové pojeti ucent,
tj. jeho nazoru na svoji vlastni ¢innost (podrobnosti viz Mares, 1998).

Zmiflujeme tato tfi pojeti proto, Ze vstupuji — bohuzel nepoznana — do posu-
zovéani vysokoskolské vyuky. Vysledky posuzovani jsou tedy ovlivnény nazory
studentll a uciteld na to, co je podle nich ,,dobrd* a co ,,Spatna“ vyuka.

V holandském vyzkumu bylo zjisténo pét studentskych pojeti uceni: 1. roz-
Sifeni znalosti, 2. uceni se nazpamét, 3. aplikovani znalosti, 4. ziskani vhledu,
5. snaha svébytné se rozvijet (Van Rossum et al., 1985). Holandané také kon-
statovali, Ze vysokoSkolsti studenti mivaji kromé svého vlastniho pojeti uc¢eni
také korespondujici studentské pojeti vyucovani. Tedy predstavu o tom, jak
by mélo byt koncipovano vyucovani, aby se jim samotnym dobfe pracovalo.
Podrobnosti uvadi tab. 5.

Existuje tedy nejméné pét riznych typd vysokoSkoldkli od téch, kterym
vyhovuje ,,vodéni za rucicku* az po ty, ktefi vyZaduji co nejvice samostatnos-
ti. Z tabulky ¢. 5 je zfejmé, Ze ucitel — at zvoli kterékoli pojeti vysokoSkolské
vyuky — nemize vyhovét v§em zbyvajicim typlim studentd, a proto od nich
nemuze dostat vysoké hodnoceni. To je aspekt, ktery dosavadni analyzy stu-
dentského hodnoceni vyuky nebraly pfili§ v tvahu.
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Tab. 5 Pojeti uceni u vysokoskoldkd a jemu odpovidajici studentské pojeti ucitelovy ¢innosti
(modifikované podle Van Rossum et al., 1985: 638-639)

Vysokoskolakovo Zpusob vyuky, ktery by danému typu studenta vyhovoval

pojeti vlastniho uéeni | (vysokoskolakovo pojeti vyu€ovaci ¢innosti ucitele)

RozSifovat si znalosti preferuji stfredoskolsky zplsob vyuky; ucitel vysvétluje, dava
pfiklady, hodnoti

Ucit se nazpamét preferuji technologicky pfistup: roz¢lenéni uciva na davky,
odliseni hlavniho a vedlej$iho, poskytovani priabézné zpétné
vazby

Aplikovat preferuji detailné organizovanou vyuku, potfebuiji byt vytizeni,

ziskané znalosti soutézit; vadi jim vétsi volnost

Ziskat vhled, preferuji aktivity nezavislé na uciteli, chtéji si sami stanovovat

nalézat vztahy cile, vybirat ucivo, pracovat metodou projektl

Svébytné rozvijet preferuji samostatnou ¢innost; chtéji diskutovat s ucitelem

svoji osobnost i kolegy, chtéji se podilet na praci katedry, vyhovuije jim
kolegialni vztah s ucitelem

Anglicky vyzkum se zase pokusil zjistit, jak si studenti i ucitelé predstavuji
,»velmi dobré* vysokoSkolské vyuCovani. Pracnymi metodami kvalitativniho
vyzkumu badatelé dospéli k seznamu Sesti charakteristik, které byly spolecné
pro ucitele i studenty. LiSily se vSak v poradi dilezitosti, které jim aktéfi pri-
kladali (viz tab. 6). Detailn€jsi porovnani rozdilti mezi studenty a uciteli usku-
te¢nil pred ¢asem K. Feldman (1988). Vysledky jeho kvantitativniho vyzku-
mu jsou uvedeny v piiloze €. 6.

Utitelovy subjektivni ndzory na to, co je kvalitni a i¢inné vyucovani na vyso-
ké skole, ovliviiuji také jeho ochotu, ¢i neochotu néco ve své ¢innosti ménit.

Tab. 6 Rozdilnost pohledl studenti a ucitell na to, co je ,,velmi dobré* vysokoskolské vyucovani
(modifikované podle Reid, Johnston, 1999)

Poradi dulezitosti podle studentii Poradi dulezitosti podle uéiteld

1. interakce (zapojovani studentt do déni, | 1. vstficnost (lidsky pfistup, citlivost
motivovani) k problémim studentu)

2. vstficnost (lidsky pfistup, citlivost 2. interakce (zapojovani studentt do déni,
k problémm studentt) motivovani)

3. dovednost organizovat vyuku, pouzivat | 3. dovednost organizovat vyuku, pouzivat
bohaté spektrum vyu€ovacich metod bohaté spektrum vyu€ovacich metod

4. hloubka ucitelovych odbornych znalosti | 4. jasnost vykladu, strukturovanost uciva

5. zajimavost vyuky, atraktivnost podani 5. hloubka ucitelovych odbornych znalosti

6. jasnost vykladu, strukturovanost uciva 6. zajimavost vyuky, atraktivhost podani
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Pravé citovany anglicky vyzkum dospél u zkoumaného vzorku ucitelt
k tomuto poradi jejich ochoty cosi ménit: 1. hloubka ucitelovych odbornych zna-
losti, 2. jasnost vykladu, strukturovanost uciva, 3. interakce (zapojovani studentd
do déni, motivovani), 4.-5. zajimavost vyuky, atraktivnost podani a vstiicnost
(lidsky pristup, citlivost k problémtim studentt), 6. dovednost organizovat vyuku,
pouzivat bohaté spektrum vyucovacich metod (Reid, Johnston, 1999: 276).

K témto nalezim dodejme nas komentar. Zd4 se, Ze vysokoskolsti ucitelé
jsou ochotni pfipustit, Ze by se méli zlepSit po odborné strance nebo v zalezi-
tostech, které souviseji také s vyzkumem a prezentovanim svého oboru na vefej-
nosti. Nepovazuji za prili§ dulezité zlepSovat se v ryze pedagogické oblasti.

Autofi vySe zminéného anglického vyzkumu upozoriiuji i na jiny aspekt.
Vysokoskolsti ucitelé maji pocit, Ze jsou velmi vstiicni vii¢i svym studentlim;
neciti potfebu se touto dimenzi zabyvat, tim méné se v ni zlepSovat. Pfitom pra-
vé pro studenty patii tato charakteristika dobrych uciteld mezi klicové.

Pokud maji byt vysledky studentského posuzovani vyuky vyuzity v béZné
praxi, je tfeba podle Centry (1993) splnit ¢tyii podminky:

ucitel musi dostat nové, dostatecné podrobné informace o tom, jak vyucuje
ucitel musi informacim véfit, musi byt pro néj dostatecné spolehlivé

ucitel musi byt motivovan ke zméné, ke zlepSovani své vyuky

ucitel musi védét (nebo se naucit), jak zmény provadet a jak on sam pozna,
Ze zmén bylo dosazeno.

Meéli bychom rozliSovat ddaje, které se tykaji kvality vyuky konkrétniho
predmétu (na jehoZ vyuce se zpravidla podili nékolik ucitelr) a udaje, které se
tykaji kvality pedagogické prace jednoho ucitele; ten miZe vyucovat vice nez
jeden pfedmét a nékdy i ve vice rocnicich. V prvnim pfipadé mohou byt vodit-
kem pro zlepSeni vyuky daného predmétu strukturované tdaje o tom, co je
z pohledu studentti dobré, primérné a co slabsi (viz piiloha €. 5).

Avissar et al. (cit podle Fresco, Nasser, 2001) upozoriiuje na tfi obtize. Mno-
zi ucitelé nevédi, jak pracovat s formuldfem vystupnich ddajii a co tyto ddaje
vlastné fikaji. Nékteti ucitelé, kdyz uz pochopi, Ze vysledky nejsou pfili§ piiz-
nivé, zapojuji obranné mechanismy typu popirdni vypovédni hodnoty vysledkd
nebo vytésnéni z paméti ¢i vymysleni raciondlnich divodd. Zména pedago-
gické Cinnosti je pro mnohé ucitele obtizné pfijatelnou alternativou. Jsou zvy-
kli na urcity zplisob prace a chtéji v ném pokracovat, nebot jiné, nevyzkousené
postupy mohou pfinést tézko odhadnutelné vysledky.

Mnohokrit jiz bylo feceno, Ze nestaci uciteliim predat vysledky studentské-
ho posuzovani kvality vyuky do ruky a ocekavat, Ze se nad nimi ,,sami zamys-
li* a Ze s nimi budou sami ,,néjak pracovat®. Naopak: je zapotiebi, aby s nimi
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vysledky prokonzultoval odbornik a spolecné se dohodli na postupu, v cem
a jak zlepSovat kvalitu vyuky.

Nejnovéjsi metaanalyza riznych moznosti, jak koncipovat takovéto zpétno-
vazebni konzultace pro vysokoskolské ucitele dospéla k osmi strategiim (Pen-
ny, Coe, 2004). Vychazeji z predpokladu, Ze zlepSovani vyuky je svébytnou
formou kooperativniho akcniho vyzkumu na vysoké skole.

10.1 Ucitel musi byt osobné zaangaZovan na zméné, musi chtit sam se
sebou néco udélat.

Tento zdanlivé samoziejmy pozadavek komplikovan v pifipadech, kdy je
studentské posuzovani vyuky chiapano bud jako ryze formdlni nastroj (néco
délame, protoZze se to musi), nebo podklad pro administrativni zasahy (ted
mame oficidlné schvéleny prostfedek k donucovani a trestani lidi).

Vysledky studentského posuzovani lze ovSem koncipovat jinak. Jako uZi-
te¢né vychodisko k seriéznimu zamysleni nad dosavadni praci, kdy se spolec-
né€ s odbornikem diskutuje o silnych i slabych mistech vyuky — a to bez pocitu
existen¢niho ohroZeni ¢i zesméSiiovani dosud vykonané prace.

Neni prili§ vhodné predkladat uciteli néjaké lokalni normy a porovnavat
jeho vykon se ,,Zddoucimi hodnotami‘, napt. v ramci fakulty. Ucitele to nemo-
tivuje ke zméné, nékdy to navozuje spiSe frustraci. Velkym rizikem je pak
vytvareni klimatu soutéZeni, které vyvolava neochotu ke vzajemné spolupréci.

10.2 Ucitel musi dostavat informace o kvalité své prace z vice zdroja, nejen
ze studentského posuzovani.

Studentské posuzovani kvality vyuky je jen jednim z mnoha moZnych
pohledi na praci uréitého uclitele. Ma-li uditel urCité problémy s vyukou
(a dokonce je ochoten si je pfipustit), pak je tfeba ziskat informace z dalSich
zdroja: od kolegti, od nadfizenych, od nezavislych odbornik, ale téZ od ného
samotného. Prostfedkem mohou byt rozhovory, ucitelovo sebehodnoceni, hod-
noceni od kolegl, standardizované pozorovani prubéhu vyuky, prip. nahravani
prubéhu vyuky na video spolu s naslednou diskuzi, hospitace u jinych kolegt
nebo na obdobnych pracovistich jinde.

10.3 Ucitel musi mit prilezitost konzultovat své problémy se zkuSenéjSimi
kolegy.

Maé-1i fakulta ¢i vysoka Skola experta na vysokoskolskou vyuku, ktery je
schopen poskytnout uditeli konzultace, rozebrat s nim pfednosti a slabiny jeho
préce, je to velmi dobré. AvSak nebyva to ¢lovék z uditelova vlastniho oboru.

- 50 -



Proto je vyhodné, aby se ucitel mohl radit z kolegy na vlastnim pracovisti, pfip.
vyjet na $pickové pracovisté do zahranici a ziskdvat rady tam. Specialisté pfi-
pominaji, Ze kolegidlni spoluprdce neni jen lacinéjsi a presvédCivéjsi, ale —
pokud se stane béznou zaleZitosti — vytvaii na pracovisti klima divéry a spolu-
prace. Pomaha tedy vétsing, ne pouze jednotlivci.

10.4 Ucitel musi mit dostatek c¢asu na dialog, na promysleni moznych
variant FeSeni a na jejich ovérovani.

Pro vétsinu uciteltl jsou pripominky ze strany studentt (byt jde o ptipomin-
ky opravnéné) uréitym piekvapenim. Nektefi ucitelé se citi zaskoCeni, az uraze-
ni. Potfebuji urcity komentar a vedeni k tomu, aby se v ndzorech studenttl zori-
entovali. Nastésti Zadny ucitel ani Zadné pracovisté nedopadaji Spatné ve vsech
sledovanych aspektech, vZdy je moZné najit néco pozitivniho. Cerpani vhodnych
podnétd z vysledka studentského posuzovani vyZaduje reflexi a prostor pro dis-
kuzi s konzultantem; ucitel musi mit prostor i pro vyjadieni svého stanoviska.

Pro dvodni konzultaci se zda optimalnim dvouhodinové sezeni nad vysled-
ky. Mé-li dojit ke zmén¢€, mélo by se setkani ucitele s konzultantem jesté néko-
likrat zopakovat, i kdyZ uz nemusi trvat tak dlouho.

10.5 U¢itel musi byt veden k adekvatnimu sebehodnoceni.

Je velmi uziteCné pro vSechny zucastnéné, aby si ucitel zkusil vyplnit stej-
ny dotaznik, ktery o ném vypliiuji jeho studenti. Instrukce zni: vypliite tento
dotaznik tak, jak sdm sebe vidite a hodnotite jako ucitele; bez toho, Ze byste se
délal lepSim nebo horS§im. Takovéto sebehodnoceni ma ctvery efekt: a) donuti
ucitele se zamyslet nad svymi pfednostmi a nedostatky, b) umoZiiuje porovnat
pohled studentl a pohled ucitele samotného, c) je velmi dobrym vychodiskem
k vécné konzultaci s experty a kolegy, d) miZe vyustit v ucitelovo vlastni roz-
hodnuti, co bude asi tfeba zlepsit.

10.6 Zpétnovazebni informace, které o sobé a o své praci dostava, musi byt
kvalitni a spolehlivé.

Zpétnovazebni informace, které se pouzivaji v konzultaci s ucitelem, musi
spliiovat nékolik pochopitelnych pozadavki: musi byt aktudlni, ucitel je musi
dostat v€as, musi byt spolehlivé, musi byt dostate¢né podrobné a strukturova-
né a musi se tykat aspektd, jejichZ zména je v ucitelovych silach. To v§e mlu-
vi pro standardizované metody; naopak mluvi proti svépomocnym, amatér-
skym anketam.
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10.7 Musime poznat pojeti vyuky konkrétniho ucitele, abychom s nim
mohli adresné pracovat.

Vyse uz jsme zminili skutecnost, Ze kazdy ucitel ma svoje pojeti vyuky. Ma
tedy svlj vlastni ndzor na to, co spada do jeho naplné prace na vysoké skole,
jak by méla byt koncipovana vyuka jeho predmétu a jak by se méli ucit jeho
studenti, aby se jeho pfedmét dobfe naucili. Tyto nazory, at je ucitel deklaruje
vefejné, nebo si je nechava pro sebe, by se mély stit pfedmétem diskuze pfi
konzultacich se specialistou. Dosazeni dil¢i zmény v ucitelové pojeti vyuky
muze byt zdsadnim zlomem v jeho ochoté vyzkouSet néco nového nebo ales-
poil omezit projevy néceho, co mu komplikuje pedagogickou praci.

10.8 Ucitel si musi stanovit cile, jichZ chce pii zlepSovani své prace dosah-
nout a musi mit podminky pro splnéni téchto cili.

Ucinn4 spolupréce ucitele se specialistou zpravidla vytsti v explicitni plan
dalsiho postupu. Jde o plan zmén, k nimZ oba spole¢né dospéli a ucitel ho pfi-
jal za svij. Specialisté doporucuji, aby plan nebyl pfili§ rozsahly, nebot je pak
obtizné splnitelny. Zpravidla se doporucuje vybrat dve aZ tii oblasti, v nichz se
ucitel pokusi o zlepSeni.

Nasleduje konkretizace v podobé dilcich cilli, jakoZ i strucna Casova rozva-
ha. Diskutuje se rovnéz o postupech, jimiz se zmény budou zjistovat, o ukaza-
telich, podle nichZ by se poznalo, zda nastava pohyb Zadoucim smérem.

Vyzkum Frescové a Nasserové (2001) naznacil, Ze vyhledat odbornou
pomoc a zdokonalovat se v pedagogické ¢innosti neni pro fadu uciteld social-
né snadnou zaleZitosti. Obavaji se, Ze pro okoli to bude dikazem slabosti,
nekompetentnosti, neschopnosti vyfesit problémy vlastnimi silami. Ukédzalo se
také, Ze ucitelé, ktefi byli ochotni vyhledat odborné konzultace, aby zlepsili
svou vyuku nejsou jen ti, ktefi dostali neptiznivé hodnoceni od studentd. V cito-
vaném vyzkumu byli ochotni vyhledat pomoc a néco se sebou udélat ti vyucu-
jici, ktefi neméli Zadné pedagogické vzdélani, zajistovali pfedev§im prednasky;
a zejména pak Zeny. Vyhledani odborné pomoci bylo v téchto piipadech pro
vSechny zucastnéné snadnéji akceptovatelnou zaleZitosti.

Nezamyslené dasledky. AZ doposud jsme mluvili pfevazné o zamySlenych
a prevazné pozitivnich disledcich studentského posuzovani kvality vyuky.
Nemiizeme vSak pominout i nékteré reakce hodnocenych ucitelt, hodnocenych
kateder i reakce studentd, ktefi hodnoceni provadéji. Jsou to reakce z hlediska
organizatori prizkumu nezamyslené, z odborného pohledu naivni a ve svych
duasledcich reakce pfevazné negativni. Z psychologického a lidského pohledu
jsou naopak pochopitelné, nebot predstavuji zkratkovité reagovani a snahu
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aktér bezpracné si ,,vylepsit™ vysledky pfistiho hodnoceni. K nezamyslenym
dasledkiim patii predevsim tyto:

Ucitelé se snazi zménit zpisob svého vyucovani tak, aby pfisté ziskali od
studentll lepsi hodnoceni: zafazuji snadnéjsi ucivo, zmensuji rozsah probira-
ného uciva, zndmkuji velmi mirné.

Fakulta odménuje ucitele i za méné kvalitni vyuku (fakulta snizuje naroky
na kvalitu vyuky).

Fakulta si zjednoduSuje praci tim, Ze bere studentské posuzovani za jedinou
metodu zjistovani kvality vyuky.

Polozky, které dotaznik zaddvany studentim obsahuje, se stivaji klicovym,
urcujicim prvkem pro to, co se na fakulté déje a jak se to déje v priabéhu vyu-
covani.

Studenti se snaZi pozitivné hodnotit i velmi slabou vyuku s naivni predsta-
vou, Ze se jim dany ucitel ,,odvdeéci lepSimi zndmkami.

Katedra ¢i fakulta nekvalifikované interpretuje vypoctené udaje. Tvrdi, Ze
existuje rozdil mezi konkrétnimi uciteli (a z toho vyvozuje praktickd opatte-
ni), i kdyZ pro tento zavér neni ve vypoctenych datech opora.

Ucitel, ktery dostal vysoké hodnoceni, uz na sobé nepracuje a dopadne Spat-
né pri piiStim posuzovani; zde plati pfislovi ,,usnul na vaviinech*.
Studentské posuzovani kvality vyuky a kvality uciteld je povaZovano za uZi-
te¢né jen v pripadech, kdy je celd akce povinnd; pokud si ucitelé a katedry
zjiStuji ndzory studentd sami, z vlastniho zdjmu, jsou povazovani za podivi-
ny ¢i ,snazivee®, ktefi chtéji na sebe upozornit (modifikované podle Ory,
Ryanova, 2001: 39-40).
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Posuzovani kvality vyuky studenty a absolventy je téma, k némuZ se vazi
rozdilné postoje a rozdilna oekavani vSech zucastnénych osob. Je ¢innosti, kte-
rd se stala standardni na Ceskych vysokych Skolach a toto pravni rozhodnuti
zastihlo nase vysoké $koly nepiipravené. Cinnost, kterd by mé&la — pokud je
spravné provadéna — pomoci katedram, fakultdm i vysokym Skoldm jako celku
k postupnému zkvalitiiovani jejich hlavniho poslani, se vétSinou provadi malo
profesionalné. To ohrozuje kvalitu ziskanych vysledki i seriézni praci s nimi.

Situace v nasi republice kontrastuje s profesiondlnim pfistupem k této pro-
blematice ve vyspélych zemich a s dlouhodobym systematickym vyzkumem
v dané oblasti.

Predlozeny manual se pokusil zprostfedkovat zdkladni poznatky, které byly
ziskany v zahranic¢i, ¢eské vysokoskolské verejnosti. Jsou to predevsim poznat-
ky usnadiiujici praktickou aplikaci studentského posuzovani kvality vyuky na
naSich fakultach. Tam, kde to bylo vhodné, jsme naznacili i sloZitéjsi pozadi dis-
kutovanych problémd, ale detaily si musi zdjemci dohledat ve specidlnich pub-
likacich. PrestoZe na dané téma uZz vysly tisice ¢lankt a nékolik monografii, sna-
zili jsme vybrat z desitek zajimavych témat jen ty, o nichz by méli béZni
uzivatelé védét vice, neZ se pusti do rutinni prace s kvantitativnimi metodami.

Rozebrali jsme dva zasadni (a rozdilné) icely studentského posuzovani kva-
lity vyuky, pricemz jsme kladli diiraz na formativni, neohrozujici hodnoceni.
Hlavni vyklad jsme strukturovali do osmi zésad pro:
koncipovani vhodné metody
konstruovani vhodné metody
zadavani metody studentiim
vyhodnocovani ziskanych dat
interpretovani vysledka
sdélovani vysledka
vyuzivani vysledkt
prace s vysokoskolskymi uciteli.
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Zatimco bézné prirucky, které se zabyvaji tvorbou dotazniki a posuzovacich
Skal, si vS§imaji prvnich ¢tyt okruhii, my jsme vénovali znacny prostor tém eta-
pam, jez nasleduji poté, co byly vysledky spocitany. Ze zkuSenosti na Univer-
zité¢ Karlové vime, Ze pravé interpretovani dat, sdélovani vysledkt a vyuZzivani
vysledkt ¢ini nejvetsi problémy vSem zdcastnénym.

PredloZeny text md jist¢ mnoha tskali. Balancuje na hrané mezi odbornou
kvalitou vykladu a srozumitelnosti vykladu pro SirSi vefejnost, mezi snahou
provést zacatecniky hlavnimi tskalimi a soucasné ptinést néco nového i zkuse-
nym uZzivatelim. Mezi snahou po strucnosti a snahou vyloZit vSe podstatné,
mezi snahou nezabfedat do pfiliSnych detailti a snahou uvést alesponl nékteré
konkrétni pifiklady. Ne vzdy se to podafilo, ale kazdy zacatek je tézky. Autor
uvita vS§echny naméty na zlepseni pfipadné dalsi verze manualu.

Idealni pro uZzivatele by byla jisté hypertextova podoba manuélu na interne-
tu, kde by si uZivatel mohl sdm volit miru podrobnosti vykladu. Mohl by pie-
skakovat pasaze, které nepotiebuje, anebo jit do stile vétsich detailti. Mohl by
si precist plné znéni ¢lanki v origindle o tom problému, ktery trapi pravé jeho
¢i jeho pracovisté. To je ov§em hudba budoucnosti, snad i v naSich podminkach
budoucnosti nepfilis vzdalené. Zavisi ovSem na vyfeSeni fady otdzek, vetné
autorskych prav.
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12. Prilohy

Seznam priloh:

1.
. Ukazka posuzovaci Skaly SEEQ (Students Evaluation of Educational Quality)
. Ukazka zakladniho vyhodnocovani dat z posuzovaci $kaly uzivané v Kana-

[*)}

Réd pro hodnoceni vyuky studenty Univerzity Karlovy v Praze

dé na Univerzité v Calgary

N Z:

nadé na Univerzité v Calgary

. Ukazka podoby vystupli pro detailnéjsi praci s katedrami
. Ukazka studentského hodnoceni kvality studijniho materidlu
. Poradi dileZitosti riznych dimenzi kvalitni vysokoskolské vyuky z pohledu

studentt, uciteld a vyzkumnika
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Priloha 1

RAD PRO HODNOCENI VYUKY STUDENTY
UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

Akademicky senat Univerzity Karlovy
se podle § 9 odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkonii (zdkon o vysokych Skoldch),
a podle ¢l. 46 odst. 1 Statutu Univerzity Karlovy
usnesl na tomto Rddu pro hodnoceni vyuky studenty Univerzity Karlovy,
Jjako jejim vnitinim predpisu:

CL1
Uvodni ustanoveni

Tento fdd stanovi pravidla pro hodnoceni vyuky studenty a byvalymi studenty na Uni-
verzité Karlové (déle jen ,,univerzita®).

Cl.2
Cile hodnoceni

Cilem hodnoceni vyuky studenty a byvalymi studenty je

a) poskytnout podklady pro hodnoceni ¢innosti fakult a univerzity?,

b) prispét k upeviiovani akademického prostiedi zlepSovanim pedagogické ¢innosti na
univerzité¢ a ke zdokonalovani pfipravy, organizace, obsahu, pribéhu a ndvaznosti
studia v ridznych studijnich programech, popiipadé oborech, jakoZ i k posilovani
odpovédnosti uditeld a studentil za kvalitu vyuky.

CL3

Druhy hodnoceni

1. Hodnoceni vyuky studenty probihd jako

a) hodnoceni vyuky v bakalafskych a magisterskych studijnich programech organi-
zované fakultou jako vSeobecné pfistupna anketa po jednotlivych studijnich pro-
gramech, popfipad€é oborech, do niZ se mohou zapojit vSichni studenti, ktefi se
ucastnili vyuky (¢l. 4 az ¢l. 9),

b) hodnoceni vyuky v doktorskych studijnich programech organizované fakultou
jako vSeobecné pfistupna anketa, do niz se miZze zapojit kazdy student doktor-
ského studijniho programu (¢l. 10),

¢) hodnoceni vyuky na univerzité z hlediska pozadavkl praxe organizované univer-
zitou jako anketa, do niZ se zapojuji ndhodné vybrani byvali studenti, ktefi stu-
dium na univerzité aspé$né ukoncili (¢l. 11).

2. Hodnoceni uvedené v odstavci 1 pism. a) a b) miZe byt organizovano i univerzitou.

Cl. 45 a 46 statutu univerzity.
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Hodnoceni vyuky v bakalaiskych a magisterskych studijnich programech
ClL4

. Hodnoceni se provadi ve vSech uskuteciovanych bakalafskych a magisterskych stu-

dijnich programech.

. Hodnoceni podléhd kazdy studijni pfedmét, bez ohledu na to, zda jde o predmét

povinny, povinné volitelny, volitelny, poptipadé€ jinak oznaceny.

. Hodnoceni se provadi nejméné jedenkrat za akademicky rok. Hodnocenym obdobim

je zpravidla minuly semestr nebo minulé semestry. Provadi-li se hodnoceni v zavéru
semestru, muze byt hodnocenym obdobim i béZzny semestr.

ClL5
Predmét hodnoceni

. Hodnoceni se tykd

a) kvality studijniho pfedmétu,
b) kvality pedagogické Cinnosti jednotlivych ucitell, poptipadé uciteld daného
pracovisté.

. Hodnoceni podle odstavce 1 pism. a) se miZe bliZe tykat predevsim jasného defino-

véani cili a pozadavkil, organizaniho zabezpeceni vyuky, podnétnosti vyuky pro
samostatné mysleni, otevirani prostoru pro diskuzi, ndvaznosti u¢iva na dalsi studij-
ni pfedméty, naro¢nosti na doméci pfipravu a kvality studijnich materiald.

. Hodnoceni podle odstavce 1 pism. b) se miize bliZe tykat predevsim schopnosti motivo-

vat studenty, organiza¢nich schopnosti, vybéru relevantniho uciva, jasnosti a srozumitel-
nosti vykladu, dovednosti komunikovat se studenty a naro¢nosti poZadavkl na studenty.

CL6

Student ma pravo ucastnit se hodnoceni anonymné.

CL7

. Hodnoceni mé pisemnou podobu. JestliZze jsou zajistény potiebné technické a orga-

niza¢ni predpoklady, mize mit hodnoceni elektronickou podobu.

. Pro hodnoceni se vyuziva numerické $kaly. Pfi hodnoceni se poskytuje prostor i pro

volné slovni vyjadreni konkrétnich pozndmek a pfipominek.

CL8

Pri organizaci hodnoceni je tfeba dbat na spolehlivost ziskavanych tdaji, véetné toho,
Ze vysledky nebudou zkreslovany nékolikanasobnou dcasti jedné osoby v anketé.

1.

6

CL9
Na obsahové piipravé hodnoceni se podileji garanti studijnich programi®, povéfeni
ucitelé a studenti.

Cl. 23 odst. 1 statutu univerzity.
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. Na organizaci hodnoceni a zpracovani ziskanych tdajt se podileji povéreni studenti,

ucitelé a dal§i zaméstnanci. Zpracovani ziskanych tdaji se provadi komisionalné.

. Na interpretaci vysledktl hodnoceni se podileji garanti studijnich programi, vedouci

dotc¢enych pracovist a povéteni ucitelé.

. Zasady hodnoceni nezbytné z hlediska zajiSténi srovnatelnosti vysledkd v rdmci uni-

verzity muze stanovit opatieni rektora.

. Podrobnosti o pfipravé, povéfovani osob, organizaci, zpracovani a interpretaci

vysledkt hodnoceni na fakult€ stanovi vnitini predpis fakulty nebo opatfeni dé€kana.

Hodnoceni vyuky v doktorskych studijnich programech
CL 10

. Hodnoceni se provadi nejméné jedenkrat za akademicky rok.
. Ustanoveni ¢l. 5 plati pro hodnoceni podle tohoto ¢lanku pfiméfené. Pfedmétem hod-

noceni je téZ pusobeni Skolitele a $kolici pracoviste.

. Ustanoveni ¢l. 6 az 9 plati pro hodnoceni podle tohoto ¢lanku obdobné s tim, Ze mlu-

vi-li se v t&chto ¢lancich o garantech studijnich programi, rozumi se tim oborova rada’.

. Zasady hodnoceni nezbytné z hlediska zajiSténi srovnatelnosti vysledkd v rdmci uni-

verzity miZe stanovit opatieni rektora.

. Podrobnosti o pfipravé, povéfovani osob, organizaci, zpracovani a interpretaci

vysledkd hodnoceni na fakulté stanovi vnitini predpis fakulty nebo opatfeni dékana.

Hodnoceni vyuky na univerzité z hlediska pozadavku praxe
CL 11

. Bliz8i cile, oborové zaméfeni a pfedmét hodnoceni se stanovi pifipad od pfipadu

v projektu pfislusné ankety. V zdvislosti na zaméfeni ankety se voli pocet a struktu-
ra respondent(l.

. Hodnoceni se provadi semestralné. Anketa se stejnym zamérenim se provadi nejmé-

né jedenkrat za pét let.

. Ustanoveni ¢l. 8 plati pro hodnoceni podle tohoto ¢lanku obdobné.
.V ramci jedné ankety musi byt osloveno nejméné 100 byvalych studentti. Vysledky

ankety mohou byt prezentovany jako vysledky hodnoceni podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
za predpokladu, Ze na anketu odpovi vice neZ 25 z oslovenych.

. Vysledky hodnoceni se projednavaji s dotcenymi fakultami, popiipadé dal$imi sou-

¢astmi univerzity.

. Podrobnosti o pripravé, organizaci, zpracovani a interpretaci vysledkd hodnoceni sta-

novi opatfeni rektora.

Vyuziti vysledka hodnoceni
ClL 12

. Vysledky hodnoceni jsou vyuZivany v souladu s cili uvedenymi v ¢l. 2.

¢l. 23 odst. 6 statutu univerzity.
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. Na zakladé¢ pritkaznych vysledki hodnoceni piijimaji organy fakult a vedouci dotce-

nych pracovi$t, v rdmci své pisobnosti, opatieni k odstranéni nedostatkll ve vyuce.

lizace dlouhodobého zaméru fakulty nebo univerzity.

. U vysledkt hodnoceni musi byt vZdy uvedeno, kolik osob se hodnoceni ucastnilo

a dale udaj o poctu zapsanych studentd.

. Vysledky hodnoceni a z nich vyplyvajici ndvrhy opatieni nebo pfijatd opatieni se

vhodnym zpiisobem zvefejiiuji; timto neni dot¢eno ustanoveni odstavce 5 a 6. Stej-
nym zpusobem se zvefejiiuji vyjadieni garantl a oborovych rad studijnich programu,
vedoucich dot¢enych pracovist a ptipadné dalsich osob ke zvefejnénym slovnim pfi-
pominkdm v oblasti jejich ptisobnosti.

. Nestanovi-li vnitfni pfedpis fakulty jinak, mohou byt vysledky tykajici se jednotli-

vych ucitell zvetfejnény pouze u hodnoceni podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nebo b), a to
jen v ptipadé, Ze se v anketé k pfisluSnému uciteli vyjadfilo nejméné 10 % z poctu
studentd, ktefi maji zapsan piislusny studijni pfedmét, nejméné vSak pét studentt.

. Volné slovni vyjadfeni tykajici se osob jednotlivych uciteli miZe byt zvefejnéno bez

ohledu na splnéni pozadavki podle odstavce 5, ale jen tehdy, nejde-li o anonymni
sdéleni; pfed zverejnénim je nutné ovéfit, kdo je autorem tohoto vyjadieni.

. Uiteli se zarucuje pravo stejnym zplisobem zvefejnit své vyjadieni k vysledkiim

nebo ke slovnimu vyjadfeni, které se ho tykaji.

Hodnoceni na vysokoskolskych ustavech a dalSich soucastech univerzity
Cl. 13

Pro hodnoceni vyuky na dalSich vysokogkolskych ustavech?®, poptipadé dalich soucas-
tech univerzity®, se pfiméfené pouZiji ustanoveni predchozich ¢lankt. Mluvi-li se
v predchozich ustanovenich o dékanovi, rozumi se tim téz feditel vysokoskolského tsta-
vu, poptipadé dalsi soucdsti univerzity.

N =

8
9
10

Spolecna a zavérecna ustanoveni
Cl. 14

. Tento tad byl schvalen akademickym senatem univerzity dne 8. ¢ervna 2001.
. Tento fad nabyva platnosti dnem registrace Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télo-

vychovy'?.

. Tento tdd nabyva ucinnosti prvnim dnem kalendafniho mésice nésledujiciho po dni,

kdy nabyl platnosti.

¢l. 2 organizacniho fadu univerzity (pfil. ¢. 2 statutu univerzity).

¢l. 3 a 4 organiza¢niho fadu univerzity (pfil. ¢. 2 statutu univerzity).

§ 36 zakona o vysokych Skolach. Registrace byla provedena dne 3. zafi 2001 pod ¢j.
23863/2001-30.
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Pfiloha 2

Ukazka posuzovaci Skaly SEEQ (Students Evaluation of Educational Quality)
Autor: Herbert W. Marsh, University of Sydney 1982

Se souhlasem autora prelozil a upravil: Jifi Mare§, Lékarskd fakulta UK

v Hradci Kralové 1983

Pokyny
Tato posuzovaci Skéla zjiStuje Vase minéni o daném predmétu a konkrétnim uciteli.
Vase nazory jsou anonymni a s vysledky prizkumu budou uditelé sezndmeni teprve teh-
dy, az budete mit zkousku za sebou. Vysledky prizkumu maji poslouZit ke zlepSeni vyu-
ky na daném pracovisti; prosime Vés proto o pravdivé zodpovézeni jednotlivych otazek.
Chceme znét vas osobni ndzor, ktery se mize liSit od nazoru vaSich spoluzaka.

Navod na vlastni posuzovani
Kazda polozka dotazniku popisuje jeden aspekt vyuky daného pfedmétu nebo cha-
rakterizuje ¢innost konkrétniho ucitele. Pozorné si prectéte jeji text a zvolte odpovéd,
kterd je podle vaseho nazoru nejvystiznéjsi a zakrouzkujte ji. Odpovéd ma Eiselnou
podobu a vyjadiuje $kalu nazorG od uplného nesouhlasu (¢islice 1 aZ po naprosty sou-
hlas (¢islice 9). Pokud se nemiZete vyjadrit, zakrouzkujte pismeno N.

Nabizena stupnice hodnoceni:

naprosto tézko naprosto | nemohu,
souhlasim rozhodnout nesouhlasim se
vyjadfit
1 2 3 4 5 6 7 8 9 N
5. Bylo vidét, Ze ucitel vyucuje svij pfedmét s nadSenim. 123456789N
6. Ucitel vyuCoval dynamicky a energicky. 123456789N
7. Neucil nudné, ale mél smysl pro humor. 123456789N
8. Ucitel svym stylem vyucovani dokazal udrzet moji pozornost . 123456789N
po celou dobu vyuky
9. Ugitel dokazal vysvétlit u¢ivo velmi jasné. 123456789N
10. V8echny materidly pro vyuku mél peclivé pfipraveny véetné . 123456789N
vysvétlujiciho komentare
11. Planované cile, s nimiz jsme byli seznameni na zac¢atku vyuky, 123456789N
se skute¢né plnily.
12. Ugitel vykladal tak, ze jsme si mohli bez potizi délat poznamky. 123456789N
13. Byli jsme vedeni k tomu, abychom pfi vyuce diskutovali. 123456789N
14. Ucitel mél zdjem na tom, abychom pfi vyuce uplatnili své napady. 123456789N
15. Vybizel nas, abychom se ho dotazovali a otazky dikladné zodpovidal. 123456789N
16. Byli jsme povzbuzovani, abychom fekli své vlastni ndzory a stanoviska. 123456789N
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Komentar pro ucitele:

polozky 5.-8. zjistuji ucitelovo nadSeni

polozky 9.—12. zjistuji ucitelovu organizaci vyuky
polozky 13.—16. ucitelovu interakci se studenty

ovSem Skdly 5 ¢i 7 stupniové.

vvvvvv
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Priloha 3

Ukazka zakladniho vyhodnocovani dat z posuzovaci Skaly uzZivané v Kanadé
na Univerzité v Calgary
Cit. podle: <http://www.ucalgary.ca/UoFC/departments/VPA/USRI/interp.html>

nazev univerzity: University of Calgary nazev fakulty: Social Sciences
nazev pracovisté: Department of English

nazev vyucovaciho predmétu: tvofivé psani  typ predmétu: volitelny
zarazeni predmétu do roc¢niku: 2. roénik

posuzovany ucitel: Doe J.

rocnik studia: 2

oznaceni studijni skupiny: ENGL 201 LO1
pocet zapsanych ¢lent studijni skupiny: 37
pocet vyplnénych validnich dotazniku: 27
navratnost dotazniki: 73 %

Tyto vysledky budou k dispozici: vedoucimu katedry a dékanovi, ale nebudou zvetejnény

Uciteliiv komentar k vysledkiam:
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Priloha 4
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Pfiloha 5

Ukazka podoby vystupu pro detailnéjsi praci s katedrami (J. Mares)

Vysledky za 1. ro¢nik studia

predmét hlediska konkretizace vysledk
Predmét A | nejsilngjsi Uast na pfednaskach 80 %, jasné formulované pozadavky na zapoget,
1. roénik stranky vyuky pozadavky ke zkousce, dostate¢ny pocet terminli na zkousku, nestrannost
pfi zkouSeni
velmi dobré Organizace vyuky, pfipravenost materidll pro vyuku, povzbuzovani
stranky k dotaztim, vstficné klima pfi vyuce, vystaveni materialt na internetu
primérné stranky| Zajem ucitelt o studenty, srozumitelnost vyuky, naroky na domaci pfipravu
slabsi stranky Priibézné zkouseni, skriptum nebo ucebnice
vyraznéjsi -
slabiny vyuky
poznamky Pokrok v u€eni pfiblizné stejny jako v jinych pfedmétech tohoto ro¢niku,
celkova kvalita vyuky pfiblizné stejna jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku
Predmét B | nejsilngjsi Organizace vyuky, U¢ast na pfednaskach 80 %, povzbuzovani k dotaziim,
1. roénik stranky vyuky zajem uciteldl o studenty, pozadavky na zapocet, pozadavky ke zkousce,
dostatecny pocet terminCi na zkousku, nestrannost pfi zkouseni, znaéné
naroky na domaci pfipravu, skriptum nebo u¢ebnice
velmi dobré Pfipravenost material(i pro vyuku, srozumitelnost vyuky, priibézné zkouseni,
stranky vstficné klima pfi vyuce, vystaveni materialli na internetu
prdmérné stranky| —
slabsi stranky -
vyraznéjsi -
slabiny vyuky
poznamky Pokrok v u€eni byl mnohem vy$3i neZ v jinych pfedmétech tohoto ro¢niku,
celkova kvalita vyuky pfiblizné stejn jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku
Predmét C | nejsilnéjsi Ucast na pfednaskach 80 %, pfipravenost materialli pro vyuku, zajem
1. roénik stranky vyuky ucitelt o studenty, srozumitelnost vyuky, pozadavky ke zkousce,
nestrannost pfi zkoueni, znaéné naroky na doméci pfipravu
velmi dobré Organizace vyuky, povzbuzovani k dotaziim, priibézné zkouseni, dostatecny
stranky pocet termind na zkousku, vstficné klima pfi vyuce, skriptum nebo ucebnice
prdmérné stranky| Vystaveni materidll na internetu
slabsi stranky Pozadavky na zapocet
vyraznéjsi -
slabiny vyuky
poznamky Pokrok v u€eni byl mnohem vy$3i neZ v jinych pfedmétech tohoto ro¢niku,
celkova kvalita vyuky pfiblizné stejna jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku
Predmét D | nejsilnéjsi Organizace vyuky, Ucast na piednaskach 100 %, pfipravenost material(i pro
1. roénik stranky vyuky vyuku, povzbuzovani k dotaz(im, zajem ucitell o studenty, srozumitelnost
vyuky, pozadavky na zépocet, pozadavky ke zkouSce, dostatecny pocet
termin{ na zkousku, nestrannost pii zkouseni, skriptum nebo ucebnice
velmi dobré Priibézné zkouseni
stranky

primérné stranky

Naroky na domaci pfipravu

slabsi stranky

Vystaveni materidli na internetu

vyraznéjsi
slabiny vyuky

poznamky

Pokrok v uceni pfiblizné stejny jako v jinych pfedmétech tohoto ro¢niku,
celkova kvalita vyuky pfiblizné stejna jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku
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Vysledky za 2. ro¢nik studia

predmét hlediska konkretizace vysledku
Pfedmét E | nejsilnéjsi Pfipravenost materiali pro vyuku, povzbuzovani k dotaztim, zajem ucitelli
2. roénik stranky vyuky o studenty, srozumitelnost vyuky, pozadavky na zapocet, pozadavky ke
zkousce, dostatecny pocet terminti na zkousku, nestrannost pfi zkousenti,
vstficné klima pfi vyuce, vystaveni materidlil na internetu
velmi dobré Organizace vyuky, skriptum ¢i u¢ebnice
stranky
primérné stranky | Pribézné zkouSeni, primérné naroky na doméci pfipravu
slab&i stranky Ucast na prednéaskach 40 %
vyraznéjsi -
slabiny vyuky
poznamky Pokrok v uceni pfiblizné stejny jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku,
celkova kvalita vyuky pfiblizné stejnd jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku
Predmét F | nejsilngjsi
2. roénik stranky vyuky Povzbuzovani k dotaziim, zajem ucitell o studenty, srozumitelnost vyuky,
pozadavky na zépocet, pozadavky ke zkousce, dostatecny pocet terminli
na zkou$ku, nestrannost pfi zkouseni, skriptum ¢i uéebnice
velmi dobré Organizace vyuky, pfipravenost materialti pro vyuku, pribézné zkousent,
stranky vstficné klima pfi vyuce
primérné stranky | Primérné naroky na doméci pfipravu, vystaveni materiall na internetu
slabsi stranky Ugast na prednaskach 30 %
vyraznéjsi -
slabiny vyuky
poznamky Pokrok v uceni pfiblizné stejny jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku,
celkova kvalita vyuky pfiblizné stejnd jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku
Pfedmét G | nejsilnéjsi Organizace vyuky, Ucast na piednaskéach 80 %, pfipravenost materiald pro
2. roénik stranky vyuky vyuku, povzbuzovani k dotaztim, zajem ucitelli o studenty, srozumitelnost
vyuky, pozadavky na zapocet, pozadavky ke zkousce, dostatecny pocet
terminl na zkousku, nestrannost pfi zkouseni, znaéné naroky na domaci
pfipravu
velmi dobré Pribézné zkouseni, vstiicné klima pfi vyuce
stranky
primérné stranky | Skriptum ¢&i uéebnice, vystaveni materiall na internetu
slabsi stranky -
vyraznéjsi -
slabiny vyuky
poznamky Pokrok v uceni pfiblizné stejny jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku,
celkova kvalita vyuky pfiblizné stejnd jako v jinych pfedmétech tohoto roéniku
Pfedmét H | nejsilnéjsi Pozadavky na zapocet, dostatecny pocet terminli na zkousku, nestrannost
2. roénik stranky vyuky pfi zkouSeni
velmi dobré Ugast na prednaskach 50 %, povzbuzovani k dotaz(im, zajem uiteld
stranky o studenty, srozumitelnost vyuky, pozadavky ke zkousce

primérné stranky

Pfipravenost material pro vyuku, klima pfi vyuce

slab&i stranky

Organizace vyuky; skriptum ¢i uéebnice

vyraznéjsi Priibézné zkouseni, minimalni naroky na domaci pfipravu, vystaveni
slabiny vyuky materidli na internetu
poznadmky Pokrok v uéeni mensi nez v jinych pfedmétech tohoto ro¢niku, celkova

kvalita vyuky nizsi nez v jinych pfedmétech tohoto roéniku
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Pfiloha 6

Ukazka studentského hodnoceni kvality studijniho materialu (Mares, 2002)

Rocnik studia: .........oooooeveiinn

Dnesni datum: ...l

Pokyny pro vypliiovani

Neexistuji zde néjaké dobré nebo Spatné odpovédi. Zajima nas, jak hodnotite kvalitu stu-
dijniho materidlu pravé Vy, a to na zakladé svych osobnich zkuSenosti. Kazdy ze studu-
jicich miZe mit trochu jiny nazor...

Hodnoti se jako ve Skole: 1 = vyborna kvalita... 3 = dobrd kvalita... 5 = nedostate¢na;
N = nelze hodnotit, nemohu posoudit.

Zakrouzkujte tu moznost, kterd podle Vas nejlépe vyjadiuje Vas nazor. Pokud se spletete,
nebo cheete zménit hodnoceni, nevadi. Skrtnéte to, co neplati, a zakrouzkujte to, co plati.

Sdélovany obsah

1. srozumitelnost celého textu 1234 5N = nelze hodnotit

2. slozitost pouzivanych vét 12345N

3. srozumitelnost odbornych terminii 12345N

4. mira podrobnosti vykladu 12345N

5. rozlieni podstatného a méné podstatného uciva 12345N

Podoba textu

6. jasna navaznost mezi probiranymi tématy 12345N

7. vhodné volené pfiklady ze Zivota 12345N

8. nazornost analogii, pfirovnani 12345N

9. zafazeni ukazek, jak poznatky pouZit v bézné praxi 12345N
10. kvalita obrazového doprovodu (kresby, grafy, schémata) 12345N
11. zpracovani prehledd uciva 12345N
12. celkova graficka kvalita materidlu (tisk, pismo, usporadani textt) 12345N

Rizeni postupu pfi uéeni z daného studijniho materialu

13. jasné formulovani cilll kapitol 12345N
14. vhodné fazeni jednotlivych kapitol (logickd posloupnost vykladu) 12345N
15. pfiméfenost rozsahu jednotlivych kapitol, jejich délky 12345N
16. uZziteénost pokyntl, ndvodu, jak postupovat pfi uéeni 12345N
17. zafazeni kontrolnich otazek, tkold 12345N
18. zarazeni testl, umoznujicich vyzkouset sam sebe, ovérit si své znalosti 12345N
19. uzite€nost vysvétlivek, komentarl, pozndmkového aparatu, slovni¢ku apod. | 1234 5N
20. odkazy na dalSi materialy ke studiu 12345N

Volny slovni komentar k daného studijnimu materialu:
Pfi uceni z tohoto textu mné nejvic vadilo, Ze (vypiste):




Priloha 7

Poradi dulezitosti riznych dimenzi kvalitni vysokoskolské vyuky z pohledu
studentu, ucitelt a vyzkumniki (modifikované podle Feldman 1988: 317-318)

Dimenze kvalitni vyuky

Poradi dulezZitosti
podle studentt

Poradi dulezZitosti
podle uéiteltl

Dulezitost vypoétena
badateli podle korelace
s celkovym hodnocenim

kvality vyuky
Ugitelova citlivost vici Grovni 1. 3. 5.
studentu a jejich pokroku v ucenti,
individualni pfistup
Ugitelova pfipravenost vyuky 2. 4. 6.
a organizace jejiho prabéhu
Ucitelova znalost probiraného uciva 3,5. 1. 9.
Ucitel probouzi zajem studentt 3,5. 12,5. 1.
o dany pfedmét a probirané ucivo
Ucitel je nad$en svym predmétem 5. 2. 8.
¢i probiranym ucivem
Ucitel vyklada jasné a srozumitelné 6. 5.
Ucitel je pro studenty dosaZitelny 7. 17.
a v pfipadé potfeby jim dokaze
pomoci
Ucitel ma zajem o studenty, 8. 9. 13.
Vazi si jich, chova se pratelsky
Vliv vyuky na studenta, studentem 9. 14. 3
vnimany pokrok v ueni.
Ucitelova spravedinost pfi 10. 7. 15,5.
hodnoceni, kvalita zkouSeni
Kvalita studijnich materiald, jejich 11. 9. 14.
uzitenost a relevantnost
Ucitelovy komunikaéni dovednosti 12. 17. 10.
Kvalita, podoba a Cetnost zpétné 13. 15. 18.
vazby od ucitele ke studentiim
Ucitelovo povzbuzovani studentd, 14. 11. 12.
aby se ptali, diskutovali; uitelova
otevfenost v(ici ndzordm jinych
Podoba a uzite€nost doplnujicich 15. 18. 15,5.
studijnich materiald, u¢ebnich uloh,
audiovizualnich materidlli
Ugiteltv Siroky rozhled, inteligence, 16. 12,5. 11.
zajem o mezioborové souvislosti
Podnétnost vyuky, rozvijeni 17. 6. 4.
samostatného mysleni u studentt
Jasnost cili daného predmétu, 18. 16. 7.

piesné definovani pozadavkl
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