Zasedani Peticni komise AS UK dne 25. 2. 2016

Pritomni: Valér DZupa, Jan Chromy, Petr Slama, David Hurny, Jakub Marek.

Hosté: Lukas Kostinek, Miroslav Kyselica.

Zasedani probihalo v Cisafském sale Karolina se zacatkem v 19:10.

Predseda Marek seznamil komisi se znénim podnétu Pfedsednictva AS FF UK: Pfedsednictvo AS FF UK se domniva, ze
Eticka komise FF UK nevydala dostate&né jasné stanovisko k projednavané kauze prof. L. Sulové a povaZuje za vhodné
seznamit akademickou obec se samotnym znénim tohoto podani. Pfedsednictvo AS FF UK proto zada PETASUK o
svoleni zvefejnit podnét a identitu navrhovatele.

Kolega Marek zaroveri seznamil komisi s dfivéj§im podn&tem podanym ve véci publikaéni &innosti prof. L. Sulové
projednavanym Peti¢ni komisi dne 19. 3. 2015 a s usnesenim schvalenym na zasedani PETASUK 27. 3. 2015.
Kolega Marek dale upozornil komisi, Ze 15. 2. 2016 pozadal o stanovisko Legislativni komisi AS UK. Dva body, ke kterym
zadal LEGASUK o vyjadreni, jsou: zda vibec miZzeme z pozice Petiéni komise takové rozhodnuti u¢init, aniz bychom
zasahovali do kompetenci a prav Etické komise FF UK a zda mGzeme Zadat o zvefejnéni identity navrhovatele. Ke dni
zasedani zadné vyjadreni Legislativni komise nepfislo.

Kol. Chromy a kol. Hurny seznamili komisi s harmonogramem projednavani kauzy u Etické komise FF UK a Etické
komise UK. Podle téchto informaci Ize oekavat, Ze Eticka komise UK vyda své rozhodnuti jiz v mésici bfezen t. r.

V diskusi komise dikladné projednavala kompetenéni, legislativni, etické rozméry Zadosti Pfedsednictva FF UK a
role &i pfisluSnosti Peti¢ni komise AS UK. Komise se zvlasté vénovala otdzce uchovani anonymity podavatele, jiz,
podle Jednaciho fadu Peti¢ni komise AS UK, komise vzdy musi chranit. Komise diskutovala, v jaké roli v celé genezi
projednavani udajné plagiacni kauzy vystupovala a shodla se, Ze jeji role byla pouze mediacni, resp. jediné postoupila
podnét, jenz ji samé nepfislusel, patficnym organdm UK a FF UK.

Predseda Marek predlozil navrh usneseni:

Ve véci podnétu Predsednictva AS FF UK z 12. unora 2016 se Peti¢éni komise AS UK usnesla takto:

Peti¢ni komise AS UK dostala podnét petenta Zadajiciho o zachovani anonymity, jehoZ feSeni nespadalo do kompetence
PETASUK. PETASUK na zasedani 19. 3. 2015 a v zapise z 27. 3. 2015 rozhodla o predani podnétu Etické komisi
UK a prostrednictvim Predsednictva AS FF UK Etické komisi FF UK. K sou¢asné zadosti Pfedsednictva AS FF UK se
PETASUK rozhodla uchovat anonymitu petenta, Peti¢ni komise se soucasné nepovazuje za organ, v jehoZ gesci je
rozhodnuti o tom, zda Predsednictvo AS FF UK mize ¢i nemuZe podnét zverejnit.

Hlasovani: 5-0-0

Komise pokrac¢ovala projednavanim Etického kodexu UK.

20:10 min., odeSel kolega Hurny a hosté.

Komise dale diskutovala Eticky kodex UK a navrhy zmén predlozené Akademickému senatu UK. Komise projednavala
a formulovala vlastni pfipominky:

1) Specifikace ,zlatého pravidla“ zavadi ryze subjektivni princip etického jednani. Subjektivni maxima chténi by neméla
byt prezentovana jako zaklad ,[k]onkrétni[ho] uplatnéni tohoto pravidla v jednotlivych oblastech lidského jednani®, byt
by toho mélo byt ,dosahovano reflexi a diskusi osob s rozlicnymi védeckymi, filozofickymi a teologickymi vychodisky.*
Navrhujeme reformulovat odstavec timto zplisobem:

»,Vzdélavaci, védecka a dalsi ¢innost na Univerzité Karlové i vztahy osob, které jsou s ni spojeny, vuci sobé navzajem,
VUCi narodnimu i mezinarodnimu spolecenstvi a viéi Zivotnimu prostredi maji proto Cinit zadost obecné uznavanym
mravnim standardim — za pfedpokladu, Ze se tento eticky konsensus opira o védomi, Ze ¢lovék ma konat dobro, ne zlo.
V jednotlivych oblastech lidského jednani se konkrétni podoby mravnich standardu, pravidel profesnich etik a moralniho
konani vubec dosahuje reflexi a diskusi osob s rozliénymi védeckymi, filozofickymi a teologickymi vychodisky."

2) V pfipadé bodu |/4 navrhujeme zkraceni. Zavazek ,pfispivani k dobrému jménu Univerzity® pokladame za
nerealisticky. Zkracené znéni by pak znélo:

LAbsolventi Univerzity Karlovy a absolventi rigorézniho fizeni cti zavazek promocniho slibu a naplriuji jeho intenci.”

3) V pfipadé bodu 1/10 je formulace pfiliS obecna a nestavi se dostate€né jasné k problému upozorfiovani na neetické
jednani. Navrhujeme reformulovat timto zplsobem:

,Neetické jednani nelze na Univerzité Karlové tolerovat. Pokud se u ¢&lent akademické obce nebo ostatnich
zaméstnanct setka s neetickym jednanim, vyvozuje pfimérené ddsledky a snaZi se zjednat napravu v ramci dobrych
mravy. Soustavné usiluje o prevenci takového jednani.”

4) V pfipadé bodu 1/12 povazujeme za problematické Cisté negativni vymezeni Univerzity vzhledem k politickému déni.
Navrhujeme reformulaci:



LUniverzita Karlova, védoma si své tlohy vuci spolecnosti, reflektuje na politické déni, podnécuje diskusi o spolecenském
a politickém déni, zastava vSak vzhledem k politické sféfe neutralni postaveni a nedovoluje zneuziti akademické pady
pro zajmy politickych stran ¢&i ideologii.”

5) Bod II/5 zmirfiuje pouze plagiaci student(i. Zarover povazujeme za vhodné doplnit upozornéni na tzv. predatorské
Casopisy. Navrhujeme doplnit novy bod nasledujici po bodu 1/14:

L~AkademiCti pracovnici ani studenti se nedopoustéji plagiatorstvi, dbaji zasad uvadéni vsech zdroji a vyuZivaji ve svych
oborech provérenych publikacnich platforem.”

V takovém pfipadé navrhujeme zménu bodu 11/5:

~Student nepodvadi pfi kontrolach studia a nedava pfilezitost k podvadéni druhym. Praci jinych nevydava za svou.
Neznevazuje vysledky své prace, prace svého vyucujiciho ¢i jinych.

Kolega Marek navrhl usneseni ve znéni:

Peti¢ni komise pripominky diskutovala a povaZuje je za relevantni. Pfipominky a navrhy zmén zasle prfedseda PETASUK
J.M. panu rektorovi.

4-0-0

Komise ukoncila jednani v 20:40.
Zapsal Jakub Marek.

zapis ke stazeni
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