STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 7/2018.

Predkladatel podnétu:

Mgr. OndFej Crhak, Mgr. Tomas Konecny, Mgr. Marek Jandak

Dotceny:

Prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D.

Predmét podani:

Podezfeni, ie dotéeny se ve svych publikacich Anglie poslednich Stuartovcl 1658-1714
(1998), Stuartovskd Anglie (2001) a “Jakub 1. Stuart (1566-1625)” ve sborniku Lidé a déjiny
(2017) dopustil plagiatorstvi.

Stanovisko komise:

Komise doéla k zavéru, Ze na fadé mist maji zkoumané texty charakter napodoby
ciziho dila bez dostateéné identifikace zdroje, ze kterého bylo pfejimano. To napliuje
znaky plagiatorstvi v $ir§im smyslu slova. Jedna se o vyuzivani vysledku cizi tvaréi
prace ve vlastnim textu, ktery se vSak prezentuje jako text puvodni. Dochazi k tomu v
rozsahu, ktery komise hodnoti jako vyznamny. Neni podstatné, zda se tak stalo z
nedbalosti nebo z umyslu. Doslo k poruseni obecné platnych principu etiky védeckeé
prace, které jsou dnes zakotveny v Etickém kodexu UK v casti lll odst. 7.

Vysvétleni:
l.

Eticka komise Univerzity Karlovy (ddle jen ,komise“) se pfipadem zabyvala na zakladé
podnétu predkladatelii ze dne 4.12.2018.



Komise zkoumala, zda ji podnét pfislusi a zda nejsou piekazky k jeho projednani. Brala
pfitom v Gvahu nasledujici okolnosti:

1. Predkladatelé jsou ¢leny akademické obce UK.

2. Podnét se tykd podezieni na porudeni akademické etiky tim, Ze byly bez uvedeni
zdroje vyuzity vysledky cizi tvaréi prace a doslo tak k plagiarismu. Jedna se tedy o
oblast, na kterou se vztahuji ustanoveni Etického kodexu UK a ktera se podstatné
dotyka Cinnosti UK.

3. K predmétnému jednani mélo dojit pfed pfijetim Etického kodexu UK, proto se
komise zabyvala otazkou, zda Ize tento podnét projedndvat. Z ustdlené praxe komise
vyplyvd, 7e podnétem se zabyvat Ize, protoZe se jedna o podezieni na poruseni
obecné znamych a prijimanych etickych principt védecké prace.

Komise se usnesla, e podnét ji pFislusi a Ze nejsou pFekazky k jeho projednani.

1.

Predkladatelé podnétu pfiloZili podrobnou analyzu sond do tfi publikaci dotéeného. Analyza
se vztahuje k Usekim textu, ke zdrojové literatufe, k poznamkovému aparatu. Analyza
ukazuje, ze ve véech tfech publikacich Ize najit Useky textu podobné (nékdy az identické) s
textem publikace Barryho Cowarda: The Stuart Age (1994). Rozsah identickych nebo
podobnych pasazi se v jednotlivych publikacich liSi. Na fadé mist se nejedna o text
identicky, ale o text zjevné podobny, vyuzivajici Easto stejné prameny.

Komise posoudila text podani, véetné pfiloh, a pfediozenou analyzu, opatfila si pfedmétné
publikace v plnotextové formé a provedia vlastni posouzeni. Seznamila se s dostupnymi
vyjadfenimi odbornikd posuzujicich tyto texty a provadéla vlastni konzultace. Komise se téz
seznamila se stanoviskem Etické komise Filozofické fakulty UK véetné jejiho podkladoveho
materialu.

Komise prostudovala vyjadieni dotéeného ke skutecnostem uvedenym v podnétu.

Komise dospéla k zavéru, Ze podobnost mezi zkoumanymi dily a knihou Barryho Cowarda
napliuje znaky plagiarismu v §ir$im smyslu slova. Knihy nejsou in extenso opsané, ale
nékteré jejich pasaze véetné poznamkoveho aparatu vykazuji vyznamnou shodu, a to jak v
detailu, tak ve struktuie argumentace. Byly nepochybné prejaty, aniz by to bylo uspokojivym
zplsobem deklarovano. To je z hlediska etiky védecké prace nepfijatelné. Jedna se
prebirani vysledku cizi tvaréi ¢innosti, ciziho pracovniho postupu, ktery se vSak v publikaci
jevi jako prace viastni.



Komise dale konstatovala, Ze publikace, majici spi$e popularizaéni charakter a vykazujici
rysy plagiatu, byly prezentovany jako prace védecké i jako vystup védeckych univerzitnich
projektl.

V.

Komise si je védoma, Ze musela projednavat pfipad, jehoZ poCatek saha do doby pfed vice
nez 20 lety a je t&zké odhalit okolnosti, za nichZ vznikl. Nemuzeme posoudit, jaké duvody
vedly dotéeného k pouzivani pracovnich postupl nesluéujich se s etikou védecke prace a
jak je mozné, Ze tyto postupy byly v daném prostfedi dlouhodobé akceptovany.

Stanovisko pfijato komisi dne 21.2.2019
Hlasovani komise: 6 pro, 0 proti, O se zdrzelo

Za spravnost: MUDr. Martin Havrda, pfedseda komise
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