Zapis ze zasedani Ekonomické
komise AS UK ze dne 26. kvétna 2020

Pritomni: Doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D. (FSV), Doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. (PF), Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D.
(MFF), Mgr. Jan Bi€ovsky, Ph.D. (FF), Doc. RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), Bc. Andrej Farkas (MFF), Michael Glogr (PF),
Mgr. Toma$ Gryc, Ph.D. (FTVS), Doc. Dr. Phil. Mgr. Pavel Himl (FHS), Mgr. et Mgr. David Hurny (PfF), Tomas Jan (FaF),
PhDr. Petr Juptner, Ph.D (FSV), Mgr. Josef Kruzik, Ph.D. (FHS), MUDr. Anna Male¢kova (LFP), PhDr. Dana Hulkova
Nyvltova, Ph.D. (sou&asti), MUDr. Anna Ol$erova (2. LF), Mgr. Jan Pades (PfF), JUDr. Michal Riha (PF), Doc. Ing.
Stanislav Smr&ek (PfF), Tomas$ Sychra (3. LF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Mgr. Barbora Stindlova, Ph.D. (soug&asti),
Prof. Ing. FrantiS8ek Zahalka, Ph.D. (FTVS), Doc. Mgr. Vaclav Cvréek, Ph.D. (FF), MUDr. Josef Fontana (3. LF), Mgr.
Martin Kuthan, Ph.D. (P¥F), Doc. MUDr. Vaclav LiSka, Ph.D. (LF P), Mgr. David Pavlorek (FF), Doc. RNDr. Milo$ Rotter,
CSc. (MFF), PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF),

Hosté: Prof. MUDr. Toma$ Zima, DrSc., MBA (rektor UK), MUDr. Milan Prasil (kancléf UK), JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
(povéreny funkci kvestora), Hana Kubatova, M.A., Ph.D. (pfedsedkyné Ekonomické komise AS FSV UK), Ing. Ondfej
Blazek (tajemnik FSV UK), Martin Skala (UVT), Bc. Martin Cihak (FF)

Program
1. Zahajeni

2. Vyroéni zprava o hospodareni UK za rok 2019

3. Debata nad Navrhem Principl pro rozdélovani prispévku a dotaci na UK v roce 2021

4. ROzné

1. Zahajeni

Doc. Tomas Nigrin, pfedseda Ekonomické komise AS UK, privital pfitomné senatorky, senatory a hosty a vyjadfil

potéSeni nad osobnim setkanim. Upozornil, Ze dnesni prvni ¢teni Principl bude pouze pfipominkové, tedy Ze se dnes
nebude o Principech hlasovat.

2. Vyrocni zprava o hospodareni UK za rok 2019

Doc. Tomas Nigrin, pfedseda Ekonomické komise AS UK, pfivital JUDr. Tomase Horacka, Ph.D., povéfeného funkci
kvestora, ktery struéné predstavil pfedlozeny dokument. Oznamil, Ze vyro€ni zprava proSla i externim auditem, ktery
k ni nemél zadné vyhrady. Radi spolu s Ing. KaraSem, hlavnim zpracovatelem zpravy, zodpovi veskeré dotazy, které
by pfipadné& méli pfitomni.

Doc. Nigrin otevrel rozpravu, do které se nikdo nepfihlasil.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyslovila kladné stanovisko k Vyro¢ni zpravé o hospodareni Univerzity Karlovy za rok 2019.
Hlasovani 29-0-0

Schvéleno

3. Debata nad Navrhem Principl pro rozdélovani prispévku a
dotaci na UK v roce 2021

Prof. MUDr. Toma$ Zima, DrSc., MBA, rektor UK (dale jen ,J. M. pan rektor®) vSechny pfitomné i pfipojené pfivital.
Informoval o rozpoétech na letodni rok — prostfedky jsou z MSMT uvolfiovany, napf. z pfispévku na vzdélavaci ginnost
je zatim uvoln&no 90 %). Co se tyka rozpodtu na pfisti rok, tak MSMT slibuje, Ze vzdélavani a véda jsou klitové oblasti a
jejich financovani proto nebude kraceno. Rozpocet UK na rok 2021 se bude tvofit na podzim. Par tezi k Principtim, které
finalizovali pfedminuly tyden: posouvaji roky a pocet studentd na realnéjsi stav. Dale doladuji hodnoceni védy, material
dostane Ekonomicka komise AS UK v nasledujicich tydnt. Kulaty stdl k tomuto tématu bude 15.6. Hodnoceni védy bude
vlastné& prilohou Principtl. Specificky VS vyzkum musi byt pfipraven na dvé véci: v novele zakona &. 130/2002 Sb., o
podpofe védy a vyzkumu, je zruSen specificky vysokoskolsky vyzkum a tato ¢astka je pfesunuta prabéhu do financovani
RVO, tedy vyzkumu. Nové zvySujeme ¢astky na podporu socialné slabych studentiim, ¢astky na havarie se zvysuji a
v Principech je zarover zahrnut i Kampus Hybernska, jelikoz jej UK jako celek prebira od FF. NejvyznamnéjSi zména
je v €l. 4 odst. 5, v némz je navrhnuto pfesunout prostfedky do Mikulase. Posledni &l. 5 je technicky, kdy se pfipadny
zbytek financi prevede do grantt. Jednim z ciltl Princip(i je prevést prostfedky na UVT do konkrétnich projektd, napt. je



alokovat pfimo na SIS. Co se tyCe Skrtnuti polozky 30 mil. na zahrani¢ni doktorandy — nyni je 85 % z nich pfevedeno
do jiného rezimu, ale do €ervna letoSniho roku zbylé studenty prevedeme.

PhDr. Jiipner — Jak to prob&hne na podzim? Kdy piesné bude zbyvajicich 10 % uvolnéno z MSMT?
J. M. pan rektor — Zatim tato ¢astka neni uvolnéna a nemame k dispozici pfesné datum, kdy tak nastane.

Mgr. Kuthan — Ma otazky na pfijmy, konkrétné jaky je vyhled v souvislosti s planovanou novelou zakona ¢. 130/2002
Sb.? Jakym zplisobem budou alokované prostfedky od MSMT mezi jednotlivé vysoké skoly?

MUDr. Prasil, kancléf UK — Radi bychom problematiku rozdélovani penéz z SVJ zjednodusili a dali prostfedky z SVJ
zpét do prostfedkld na védu (tzv. Dlouhodoby koncepéni rozvoj — dale jen ,DKR®). Nema nyni pfed sebou dispozici
pfesny rozpocet, ale celkové se jedna o cca 300 milionl rozdélovanych mezi vysoké Skoly, zatimco rozpocet celé UK na
JKR se pohybuje okolo 2 miliard. Pozici UK sou€asny narodni systém hodnoceni védy favorizuje €ili nejspiSe soucasny
systém hodnoceni védy nasi pozici jesté vice posili. Nemysli si, Ze by novela zdkona byla motivovana snahou ubrat
prostfedky UK.

Mgr. Kuthan — Tu$ime, jakym zpUsobem ¢&i mechanismem budou tyto prostfedky pfesunuté? V jaké vySce pujdou na
jednotlivé projekty?

MUDr. Prasil, kancléf UK — Oni to tam nasypou a nechaji na samotné instituci, jak dané finance vyuzije. Na kulatém
stolu 15.6. jisté padne i navrh dat tyto prostfedky na GA UK, aby tak tyto penize zlstaly zachovany pro ucel védy.
Pan prorektor Konvalinka zvaZzoval grant zaméfeny na financovani soutézi nebo védy postdoktorandd. Nechce vSak
predbihat a poc¢ka si na kulaty stul.

Doc. Cvréek — Poprosi o vyjasnéni fixni Castky €l. 1 odst. 3. Zde se stfetavaji dvé vidéni toho, jak se to rozdéluje. On
to Cte tak, Ze se fixni €ast rozdéluje tak, Ze se podivaji na ¢astky, které fakulty dostaly v 2018-2019 a podle vazeného
praméru jim rozdélime ty ¢astky. Jak ale Fika pan rektor, a jak je to formulovano v tom navrhu, tak se tam poditaji i
studenti. Chtél by si vSak vyjasnit, kde a zda se s témito studenty pocita. Dle jeho vykladu jde navrhu o zafixovani stavu
a Castky a zadni studenti se nepocitaji. Jak to tedy je?

MUDr. Prasil, kancléf UK — Jedné se o referenéni obdobi. Nékdy v r. 2017 MSMT zafixovalo rozpo&tovy okruh |.A).
Zafixovali ho nad ¢isly, ktera ziskali ze SISu, a fekli: ,Takhle vam nyni budou rozdélovany finance“, a od té doby se
tohoto pfepoctu drzi. Minuly rok jsme debatovali nad tim, zda neni vhodny okamzik na to, abychom znovu otevreli
toto rozhodnuti, aby se neoteviraly nizky mezi vysi pfispévku pro jednotlivé fakulty a pracovisté. Paklize ma fakulta
narustajici poCet studii za posledni roky, tak sou¢asna (zafixovana) ¢astka neodpovida sou¢asnému stavu. Pokud
bychom referenéni obdobi neménili a jen pfepocetli ¢astky, tak se nam akorat s vétsi vahou budou propisovat udaje z
r. 2017, ale prispévky stale nebudou idealné rozdélené.

Doc. Cvréek — Navrhujete tedy zohlednit pocty studii? Protoze sou¢asna formulace neni pfili§ Stastna, protoze nyni to
nerozdéluji dle poméru ¢astek, ale dle poméra studii.

MUDr. Prasil, kancléf UK, dékuje za pfipominky a zapracuje je v souladu s vécnym zamérem.

Doc. Cvréek — Mame fakulty motivovat k tomu, aby nabiraly vice studentli? Neméli bychom byt spiSe elitni instituci,
ktera si vybira maly pocet studentu?

MUDr. Prasil, kancléf UK — Loni se tataz debata také rozjela. Jedna strana debatujicich byla pro zachovani sou¢asného
stavu, aby to nevyvolalo faleSnou motivaci k nabirani. Druha skupina argumentovala tim, Zze sou€asny stav nelze
zachovavat, jelikoz se nuzky jiz natolik rozeviely, Ze v tuto chvili jiZ neni mozné soucasny stav zachranit ,rozumnym®
délenim prostredk( na fakulté. Byla napf. i poptavka po tom to zcela otevfit, popf. je zde i kompromis posunout referenéni
obdobi a opét ho zafixovat, coz je na$ posto;.

Doc. Nigrin — Byla to iniciativa pana prof. Sykory, ktery pfiSel na to, Ze se na PfF rozpo itavaji penize na obory a kdyz obor
vznikl az po obdobi, které je referenéni, tak ty penize nedostane. Naposledy se to fixovalo v roce 2016, proto je mozna
na ¢ase to opét posunout. TakZe to nema byt motivujici k nabéru novych studentd, ale mélo by to srovnat sou€asny stav.

Doc. Brom — Chtél se zeptat na €l. 2 odst. 2, na déleni védy. PiSe se tam, Ze pfiloha bude platna na obdobi 2021-2025.
Chape, ze pokud hodnoceni dopadne tak, ze bude pouzitelné pro hodnoceni prostfedk, tak budeme dalSi hodnoceni
délat za 5 let. Nicméné z toho, jak je to napsané, vyzniva, ze ten dokument bude fixovat Principy na 5 let, ale za rok a
kousek budeme mit nového rektora, ktery do toho mozna bude chtit néjakym zplsobem vstoupit. Pokud je to mysleno
tak, ze to bude fixovano na 5 let, tak skoro na celé funkéni obdobi dalSiho rektora by to bylo zafixované. Jak je to tedy
myslené? Pocita se s tim, Ze budeme parametry néjak prubézné nastavovat nebo ne?

MUDr. Prasil, kancléf UK — Toto je pracovni formulace, ktera pocitala s tim, Ze k hodnoceni védy bude samostatny kulaty
stll. Obecné Fe¢eno: hodnoceni védy by mélo pfinést vysledek na dobu 5 let, ktera bude konzistentni se strategickym



zamérem. Budeme se o tom bavit toho 15.6. Pfedpoklada se nékolik scénaru — napf. Ze by se to rozhodnuti udélalo
na 5 let, ale mohlo by se po 3 letech revokovat na néjaké mezihodnoceni. Nebo je zde dal$i scénar — kazdoro¢né se o
ném muze jednat s ohledem na bibliometrické, kazdoro¢ni hodnoceni. Chce jen uklidnit, Ze toto je text, ktery se vytvofil
,pracovné&”. Clanek 2 budou Fesit na kulatém stole.

Doc. Brom — V zasadé mi jde ted akorat o to, aby pfisti rektor mohl do parametr(, podle kterych se rozdéluji penize na
védu a vyzkum zasahnout. Abychom ho nesvazovali na celé funkéni obdobi.

MUDr. Prasil, kancléf UK — Az uz vybereme jakoukoliv variantu, tak toto hledisko budeme muset zohlednit.

Dr. Kubatova, pfedsedkyné Ekonomické komise AS FSV — Ekonomicka komise AS FSV adresovala vedeni UK nékolik
dopisu. Maji nékolik poznamek — maji pocit, ze v téchto Principech budou lépe provazané Principy s Dlouhodobym
strategickym zameérem, coz neni zrovna idealni. Jsou vSak vdécni, Zze se bude podporovat kvalita na ukor kvantity. Dale
si nejsou jisti, zda jsou tam zapocitana i nejnovéjSi data z poslednich let. V neposledni fadé by rada dostala ujisténi
ohledné toho, Ze se pfi rozdélovani prostfedkl bude pfihlizet i k oborovym specifikam. Maji totiz obavy, Ze pokud se
penize rozdeéli napfi¢ UK, tak by bylo vhodné rozdélit to dle obort néjak specificky.

MUDr. Prasil, kancléf UK — Na toto téma bude samostatné sezeni. Co je mu znamo, tak ta oborova specifika by méla
byt zohlednéna, pan prorektor Konvalinka na toto mysli. Co se tyCe lepSiho provazani se strategickym zamérem — tak
trochu si slibovali, Ze se do procent sahne, ale nakonec se i s ohledem na to, ze se méni jiné ¢asti (védu, referencni
obdobi, nemovitosti), rozhodli tuto ¢ast nechat pro nyni tak, jak je. To neznamena, zZe to takto zustane, jelikoz dnesek
vnima spiSe jako moznost tento navrh Principd predstavit.

JUDr. Riha — Rad by se vratil k SVV. PFemysli se o zachovani/reformovani SVV? Spatfuje problém ve chvili, kdy by byly
prostfedky dany pfimo fakulté bez pokynu, jak maji byt vyuzity. SVV mélo slouzit k rozvoji mladych védcu, ale pokud
nebudou na tento ucel prostfedky pfimo alokovany, tak pfijdeme o jednu pficku v ramci UK.

MUDr. Prasil, kancléf UK — U SVV jistého neni nic, ale je navrh pracovat s témito prostfedky opét ve prospéch néjaké
cilové skupiny. Pan prorektor Konvalinka zvazuje zfizeni fondu pro postdoktorandy, resp. z téchto penéz podporovat
projekty zamérené na postdoktorandy. Stale ale neni definitivné rozhodnuto, osud téchto prostfedkud je v tuto chvili
otevieny a nevi se, zda zmizi bez nahrady v ,mofi DKR" ¢i zda budou néjakym zplsobem upravovany. Ono se o
védeckych prostfedcich bude nejspiSe hovofit i v ramci hodnoceni védy, kdy navrh bude obsahovat postup &i strukturu
toho, jak a co z védeckych penize podporovat. Nyni v§ak mame celou rodinu fond(, které jsou zaméreny na konkrétni
cilové skupiny v ramci UK védy, a ta by méla byt pfedstavena komplexné na kulatém stole.

JUDr. Riha — Jak se vlastné UK stavi k zrueni SVV?
MUDr. Prasil, kancléf UK — To je spiSe otazka na pana rektora, ale pokud vi, tak UK toto zruSeni SVV nepodporovala.
JUDr. Horacek, povéreny funkci kvestora — Ale na druhou stranu UK ani proti tomuto navrhu nebrojila.

Doc. Nigrin — To SVV ma mnohem zasadnéjSi dopad na doktorandy, nez se mozna zda. Je mozné, ze vedouci pracovist
nedaji tyto prostfedky na doktorandy. ,Fond postdoc® by byl uréen pouze postdoktorandtm, nikoli doktorandim. Toto je
velmi zavazny bod, u néhoZz si musime predstavit, jak se to promitne na pracovisté. MGze to znamenat velké omezeni
prostfedkd pro studenty. Jesté by rad otazal, jak to vypada se ,super GA UKem®, ktery mél byt vyhlaSen na jafe a na
né&jz davaly penize na podzim? ProtoZe to by mohlo nahrazovat penize pro studenty.

Nechceme to nijak opomenout a 1.6. bude roz$ifené kolegium, kde se fakultni dékani dozvédi ta pravidla.

PhDr. Greger — Rad by predstavil navrh, ktery zaslal emailem. On navrh Principl pochopil po proéteni tabulek tak, ze
se posouva obdobi a nasledné se to zafixuje. MySlenku posunuti obdobi podporuje a z ni vychazel pfi psani svého
navrhu. Vzal si za pfiklad fond doktorandu, kde do$lo ke sniZeni Skolného na doktorandy, ale nyni se fakultam, které k
tomuto kroku pfistoupily, nedostavaji finance na nové pfijaté doktorandy. Zatim nebyl pfedlozen navrh, jak toto napravit,
a proto posila tento navrh, jak to dorovnat na vysi 150.000, resp. 100.000 K&. Toto je prvni €ast jeho navrhy, zbylé by
predstavil v ramci diskuze pozdéji.

MUDr. Prasil, kancléf UK — Osobné& mél moznost o téchto navrzich jiz s dr. Gregerem komunikovat. Historicky se snazilo
vedeni UK presvédcit fakulty k tomu, aby se vzdaly téchto poplatkd z dlivodu konkurenceschopnosti. Dal$i motivaci pro
zru$eni poplatkl bylo, Ze neni potfeba nechat zminéné doktorandy platit, kdyZ je zafadime do zplsobu financovani 1. Je
tak ale pravda, Ze ty prostfedky na né protékaji do stipendijnich fond(, ale musi uznat, Ze to nejsou zrovna velké penize.
Vili k tomu pfemyslet nad navrhy vedeni UK ma, ale neni velké nad$eni otvirat i dal$i ¢asti Principl. Pfedpoklada,
Ze dalSi navrhy k modifikaci Principl obdrzi po tomto jednani, a i po jednani 1.6. na rozSifeném kolegiu rektora. Byla
jiz v minulosti vedena debata o (ne)spravedinosti ,acka“ na UK a MSMT. Univerzitni ,a&ko“ doznalo zmén a je daleko
slozit&jsi, jelikoz se do n&j Casem dopsaly jesté dalSi ukazatele a je z néj nyni takovy svérazny mix. Radi by jej ale udrzeli,



jelikoz vzniklo konsensem. Ministerska rétorika nyni navic spise smeéfuje k tomu se tim ,KENem* uz moc nezabyvat
(pozn. KEN = koeficient ekonomické naro¢nosti, ktery dfive uréoval finan¢ni vahu jednotlivych financovanych studentt
v oborech).

PhDr. Greger — Jeho navrh by mél dopad jen na téch fakultach, kde jsou ,KENy* nizké (tedy tam, kde je malo doktorandu).
Na nékterych fakultach vyrovnaji finance vysokym poctem doktorandu, zatimco napf. na socialnich védach by po
ztraté SVV nemély z eho doktorandy podporovat, jelikoZ maji tyto hodnoty nizké. Principialné mu pfijde Spatné, Ze na
pregradualy jde vice penéz nez na doktorandy.

Doc. Nigrin — My ale nejsme vyzkumna univerzita, tedy nemame na to tyto prostfedky primarné alokovany, jelikoz 70
% nasich financi jde na vyuku.

PhDr. Greger — To sice ano, ale my jsme vzaly fakultam prostfedky a ty jim nyni chybi.

PhDr. Strasky — Dvé kratké poznamky: byl by pro to, aby se zadny paralelni systém u SVV nedélal, protoze fakulty s tim
maji vice starosti nez uzitku. Studentm by doporucil, aby si to na svych AS uhlidali. Systém rozdélovani prostfedk( se
liSi napfi¢ sekcemi a sekce jsou v ramci fakult také rizné. Fakulty si s tim poradi a studentim se nakonec nic neodepre
a volnost, ktera se studentim poskytne, bude jediné k uzitku. K posunu fixniho okna — chce podpofit to, Ze se okno
musi posunout a pfepsat tam a Ze studenti museji pfepocitat. Kdyz se zde zminilo, Ze mame vychovavat elitni studenty,
jelikoz jsme elitni instituce, tak urcité ano, ale na to jsou jiné indikatory v Principech. Posledni poznamka sméfuje k
doktorandim: zaprvé zahrani¢ni studenti se musi zapodcitat, jelikoZ se na né nedostava skolné a musime na né dostat
penize jinak — s tim souhlasi, to vyfeSi posun toho okna. Nasledné je zde diskuze o tom, zda maji byt zahrani¢ni studenti
vedeni jinak, nez ti Eesti nebo stejné, coz je diskuze legitimni, ale k t¢ nema Zadnou pfipominku. Zadruhé zastava nazor,
Ze 37.000 K¢ na doktoranda je malo a Ze by to mélo byt vice. Zatfeti nesouhlasi s likvidaci KENG v doktorandském
studiu. Netvrdi, Ze jsou KENy idedlni, ale fict, Ze je zruSime, neni podle n&j zrovna na misté. Jaké je spravné ¢&islo nebo
spravny mechanismus pro jejich uréovani, to nevi, ale naprosta likvidace se mu nezda. K tomu, kolik konkrétné mame
platit na doktoranda — ¢astku nevim, ale souhlasim s tim, Ze by to mélo byt vice nez na bakalafe. Na druhou stranu
si na tyto doktorandy dovede fakulta vydélat jinymi zpUsoby: doktorand dostane GA UK, dostane Igracka, pro fakultu
udéla spoustu prace, je napsany na projektech.

JUDr. Riha — Na kazdé fakulté studenti funguiji jinak, skoro na zadné fakulté netvofi studenti v AS vétsinu a nékde v AS
tvofi jen jeho jednu tfetinu. Na kazdé fakulté také administrace Progresud funguje jinak. Ma za to, Ze kondicionalita, jak
zapojit studenty do védy, se musi nastavit jiz na drovni UK, a nechat to na fakultach.

PhDr. Greger — Nechce brat penize jinym, nechce rusit KENy, ale jde o to, Ze nelze s doktorandy kvalitné pracovat za
37.000 K.

PhDr. Strasky — Zda 37.000 K¢ staci nebo ne, je jen jeden kus diskuze. Druhy kus diskuze je, Ze mame na kazdého
doktoranda dostat stejné, coz se momentalné nedgje.

PhDr. Greger — Maji se ¢esti dorovnat do téch zahrani¢nich, kdyz dfiv byly finance na né odliSné? Osobné je pfesvédcen,
Ze ano. Nema totiz dojem, Ze by méli se zahrani¢nimi doktorandy vice prace, coz by ospravedifiovalo vétsi dotace na né.

Prof. Zahalka — Je rad za pfipominky k SVV. Jiz na KR zaznélo, ze ,si fakulty s tim stejné délaji, co chtéji“. Kdyz on
pripravoval projekt z SVV, tak se choval dle pravidel. Proto si klade otazku: ,Jak to, Ze to jinde takto nefunguje?“ Proto
nelze, aby si to studenti ,vyhadali“ na AS, ale méli bychom prosadit, aby to tém studentiim stale Slo.

Mgr. Kuthan — Na MFF je sice vy3Si KEN, ale stejné doktorandsky vyzkum hradi z 90 % z grantovych prostfedkim.
Proto by bylo vhodné zamyslet se nad jinym zpusobem financovani, jelikoz bez externiho financovani by byli studenti
ztraceni. SVV jsou prostfedky na studentsky vyzkum a u nich jsou mezi studenty délené dle jejich publikacnich snah.

Doc. Dolej$i — Kdyz se fekne Principy, tak to jsou fundamentalni otazky. Je rad, ze maji funkéni systém, ktery rad vyméni
za lepsi, ale je otazka — mame k dispozici lepsi? Nyni diskutujeme o tom, Ze mnoho studentd mozna nedostane penize
na své projekty. Jemu zruseni SVV nevadi, pokud se fakulty budou chovat slusné k doktorandiim, ale neméli bychom jim
urCovat konkrétni ¢astky. Souhlasi, Ze penize dostavané na doktorandy jsou nizké a je pro financovani jejich védy nutné
pouzit penize z externich fondd. Ale pokud to takto délame, tak ten doktorand je pracovni sila, ktera tém grantiim pak
prospéje. Tzn. pokud si nejsme schopni sehnat granty, tak délame ,blbou védu®. Podpora doktorandu visi na podpore
védy.

PhDr. JUptner — Nevyjadfuje jasné stanovisko k navrhu, ktery zaznél, ale schizofrenie u financovani doktorského studia
mu také vadi. Na jednu stranu fikdme, Ze jsou doktorandi prioritou, na stranu druhou jsme posledni dobou zrusili
pFispévek na Uspésné doktorandy. Nyni se sahlo skrz odpusténi poplatk(l do stipendijniho fondu a je zde na pofadu
zruseni specifického vyzkumu, které uskodit miize. Mame obdobi stability, kdy jsou Principy zafixované, a pak je obdobi,
kdy se s Principy hybe. Ted fikdme, Ze protoZze ménime nemovitosti a hodnoceni védy, tak nechceme ménit nic jiného.
My nyni prioritu doktorského studia nereflektujeme v Principech, coz nam miZze uskodit v diskuzi, ktera bude v brzké



dobé v akademické obci probihat. Mysli si, Ze je menSi zlo tuto ¢ast Principu otevfit, i kdyby se nakonec nic neménilo nez
fict, Ze urcité nebudeme otvirat néco jiného. Velmi si ceni hodnoceni védy a vSech, ktefi se na tom podileji a naprosto
chape, Ze nyni nevime, jak se to do financovani promitne, ale na druhou stranu si mysli, Ze Principy jsou véc komplexni a
ma za to, Ze je nemozné je schvalovat nyni. Nyni se generuji prostfedky z fakult, které mame nové odvadét do Mikulase.
Obava se, Ze z néj ale realné penize neziskavaji zpét a zZe by tyto zdroje méli fakultam zistat a nemély by do Mikulase
jit. Chape, Ze je kontroverzni do vah sahnout, ale chtél by naznadit, Ze Zijeme v prevratné dobé. Jen tak to nechat, jak
to bylo, by nebylo nejstastnéjsi.

MUDr. Prasil, kancléf UK — Ceni si téchto debat, jelikoZ pfinasi nové podnéty. MSMT, které dlouhou dobu zadavalo
pfipravu strategického zaméru, v bfeznu rozeslalo informaci, Ze zmén dozna i ministersky pfistup k novému
institucionalnimu planu. Posouvaji schvaleni strategického zaméru a béhem ¢ervna sdéli UK ,nové“ zadani. To je jeden
z dlvod, pro¢ se zatim nepustili do toho, co slibili — nemaji dostate¢né pevnou pidu pod nohama.

J. M. pan rektor — OdloZeni na fijen znamena, Ze Principy nebudou. Na podzim budeme diskutovat o novém strategickém
zaméru, ktery budeme projednavat na jafe. Strategické cile naseho strategického zaméru se promitnou do Princip(,
ale bohuzel az dalsi rok. Mikulas nejsou ucty, Mikulas je to, co AS rozhodne, Ze je. Je to véc senatu — neni feceno, ze
to musi byt pujcka, ale muze to byt kombinace prostfedkd a pujcky. Budme radi za tyto rezervy na opravy a investice.
Urcité ty prostfedky pujdou primarné za kvalitnim vyzkumem a sekundarné u vyzkumd, které budou hodnoceny Spatné,
budeme muset rozhodnout — tento vyzkum je strategicky, podpofime ho, nebo jej zastavime. Ano, méli by doktorandy
podporovat, ale mame jen 16% uUspésnost!!! Mame dvé moznosti — dat penize do vyzkumu, odfiznout na GA UK a
pfipomenout fakultdm, Ze mohou podporovat doktorandy i ze stipendijniho fondu; nebo mGzeme doktorandy vyplacet
po dokonéeni studia v fadné dobé a vyplacet jim 100.000 K&. MGZeme dat do Principu, Ze pokud bude schvalena novela
zakona, tak z ¢astky na védu ufizneme ¢astku pro uspésné doktorandy a pak zbytek rozdélme fakultam podle Principu.

PhDr. Juptner — Chape spravng, ze velka zména Principl se pfesouva na pristi rok?
J. M. pan rektor — Ano, ale s v&dou se zaCne pracovat jesté letos a pFisti rok se to dotahne.

PhDr. Juptner — Dékuje, ale jeSté Mikulasi: senat se musi drzet pravidel pro €erpani z MikulaSe, a tam je uvedeno, Ze
jde primarné o pujcky a nenavratné pljcky by meély byt vyjimecné.

J. M. pan rektor — Ani ty pravidla nemusime ménit, bylo to pfed covidem, je to o tom, jak se domluvime v senatu. V
minulosti byly uplatiiovany obé varianty, tedy jak puUjcky, tak dary. My ty penize fakultdm mGzZeme nechat, ale pfistich
7 let se zde nic nepostavi a neopravi.

Doc. Himl — Navaze na SVV. Oni jsou dllezité i pro magisterské studenty a umoznuji jim udélat napf. néjaky vyzkum
a pak prejit do doktorského studia. Navrh dr. Gregera cili na nedostatek penéz, kdy mame pfijimat doktorandy, ale
nevybirat od nich Skolné. Na jejich vyuku penize chybi. U pfirodovédnych oborl je nutné financovat doktorandy jinak
neZ v humanitnich védach. Ne vzdy jsou doktorandi soucasti projekta.

Doc. Boha¢ — Je rad, ze se vysvétlil posun rokl. Stejné tak souhlasi s tim, co je v navrhu napsané o Mikulasi, za
predpokladu dodrzovani pravidel. K SVV — my vSichni pod tim vidime néco jiného. Na PF je to podpofeni studentd, jejich
publika¢ni ¢innosti a zapojeni do Cinnosti fakulty. Za néj je to pozitivni véc, ktera se udala a je dobra. A jesté posledni
poznamka — jak to bude navazané na tu novelu zakona?

J. M. pan rektor — Bud ten zakon bude schvalen do konce roku, prostfedky na SVV budou prelity do SVO a miizeme
fiznout GA UK a doktorandy. Ale pro¢ nefekneme, ze si fakulty sami z penéz na védu odfiznou balik penéz o obdobném
objemu, jaky byl na SVV, a daji jej na doktorandy. Bud to bude do konce roku tak, Ze se to promitne do statniho rozpoétu,
nebo ne.

Doc. Boha¢ — Na PF bude prosazovat, aby néco takového fakulta pfijala, ale souhlasi s prof. Zahalkou, Ze celouniverzitni
pokyn je lepsi, protoZe by to bylo jednodu$si prosadit.

J. M. pan rektor — Ale vzdyt neni jednotné, co se na fakultach z SVV plati. Kazda z fakult to déla diametralné jinak!

MUDr. Prasil, kancléf UK — Dékuje za podnét k celouniverzitnimu doporuceni, jak nakladat se zminénymi prostfedky,
zapiSe si jej.

Doc. Boha¢ — Podpora toho, aby doktorandi dostudovali, je dobry napad. Navrh od dr. Gregera i finan¢ni motivaci
vSak nelze porovnat, jelikoZ nevime, co bude lepSi a co bude doktorandy k dokon&ovani studia v fddném terminu vice
motivovat.

J. M. pan rektor — Nachystaji néco do toho SVV, podivaji se na to, jak by Sla podpora doktorandu zafidit.

PhDr. Strasky — KdyzZ si nejsme schopni udélat pofadek na vlastni fakulté, tak pfeci nemGzeme chtit, aby nam nékdo
daval penize! Nesouhlasi fundamentalné, aby ty penize tém fakultam za téchto podminek vibec Sly.



Mgr. Kuthan — Kdysi davno i na MFF panovala podobna praxe, kdy se musely pracovisté spoléhat na to, Zze si museji
ziskat penize sami. Po vzniku SVV si studenti mezi sebou rozsifili informace o tom, Ze néco jako SVV vlbec existuje,
a nasledné se praxe napravila, jelikoz studenti byli vice motivovani délat védu a vedouci pracovisté to motivovalo k
tomu je zapojovat.

Doc. Nigrin — Technicky je to velmi oborové specifické, ne na vSech fakultach funguje SVV stejné.

Doc. Brom — Hlasi se do debaty, a protoze je Spatné spojeni, rovnou napisSe své dva body: a) Shodou okolnosti, a¢ z MFF,
sedim v psychologicko-pedagogicko-kinantropického panelu GACRu. Musim konstatovat, Ze i v téchto oborech mohou
a meéli by byt doktorandi zcela bézné byt podporovani z grantli. Pokud urcité pracovisté dlouhodobé neni schopné na
granty dosahnout, pak nema pfijimat doktorandy. b) Pro zaznam bych rad fekl, Zze s Davidovymi navrhy nesouhlasim s
jednou vyjimkou. Tou je vy$Si vaha v Graduation rate u doktorskych program(. U Bc./Mgr. je graduation rate imho obecné
problematicky, protoZze neni napfi¢ obory vzdy jasné, jestli ,pfisn&jsi“ je kvalitnéj$i nebo ,prlchodnéjsi” je kvalitnéjsi
(nékdy je to tak, jindy onak). U PhD studia mi ale pfijde, ze Graduation rate kvalité odpovida vice nez u Bc/Mgr. —
doktorandi by méli dokoncovat Castéji, nez jak se tomu nyni déje, a nebranim se mysSlence vice podporovat to, aby

doktorandi (idealné v€as) dokonc€ovali Uspésné sva studia.

J. M. pan rektor — Nechtél by tuto Pandofinu schranku letos otvirat. Na to v tuto chvili nemame sily, prostfedky, a hlavné
ani diivody. Je to krasné téma, ale pojdme se bavit o podpore doktorandl jasnym zpusobem. PFisti rok na jafe se ale
pojdme na tyto procenta podivat.

JUDr. Riha — Podpora z SVV jde ale i pregradudltim, je ur&ena pro jejich vychovu a ,zahagkovani*. Vzdy, kdyZ se bavime
o financovani doktorandd, tak tohle téma z toho vypadne. Potfebujeme ty studenty zapojit do védy uz v priibéhu jejich
pregradualniho studia, aby ndm pokracCovali na doktorskeé.

J. M. pan rektor — Ale to je véc vedouciho katedry, kdy a jak si maji ty studenty vychovavat a maji si je financovat.

JUDr. Riha se zeptal na stanovisko UK k novele zakona &. 130/2002 Sb.

J. M. pan rektor — Kladné. U nékterych grant( to zjednodusi schvalovaci proceduru. Je to polozka, ktera je na fakultach
feSena rdzné a je to dosti atypické. Je dohoda, Ze se to pfevede do MSMT, do RVO a ve statnim rozpoctu se to ,ztrati“.

PhDr. Greger — Jeété by rad predstavil druhou &ast svého navrhu. Cast toho navrhu je, jak vyfesit poéitani doktorandd/
samoplatct: kdyz mame poplatky pro doktorandy na nule, tak nejsou v samoplatcich, ale pokud plati tfeba 500 eur, tak
v samoplatcich jsou. Cizince chceme vsichni, ale ty nezaplatime. Je to v nepoméru uz dlouhodobé. Jeden z jeho navrhu
je to sloucit, protoze ti samoplatci jsou pfedevsim cizinci.

J. M. pan rektor — Pfed dvéma roky se o tomto debatovalo, radi k tomu poskytnou tabulky.

Prof. Zahalka — Neni automatické, Ze vSichni cizinci jsou samoplatci.

MUDr. Prasil, kancléf UK — Dékuje za navrh. Chce uvést na pravou miru par véci — logika pfi domlouvani sou¢asné
situace byla, Ze nechtéji fict, Zze ve vykonové Casti nemaiji byt samoplatci, protoze to je ,paka, ktera zvysi atraktivitu®.
MSMT je tam také mélo, jenom je schovalo v ramci jiného dokumentu. V jejich pravidlech je néco jako ,zahrani¢ni
studia®“, coz je rozdélené na bézné cizince a na pfijmy od samoplatcu, které si sliznou z vyro¢nich zprav vysokych $kol
a vazi to 60:40.

Ing. Blazek, tajemnik FSV — Pokud bychom penize nedostali, tak UK nic nepostavi. Zrovna FSV musi zajistit financovani
OPV. Kdyz tuto ¢ast nebudeme mit, tak bude muset sehnat penize odjinud.

J. M. pan rektor — Pro¢ nepozadate o ¢astku z Mikulase?

Ing. Blazek, tajemnik FSV — Slysi tento navrh prvné, ale dle sou¢asnych podminek a pravidel pro ¢erpani z néj by se
svou zadosti neuspéli. Maji sice rezervy, ale ne dostate¢né.

JUDr. Horacek, povéfeny funkci kvestora — Toto byl zrovna jeho navrh a zjistil, Ze okolo rozpocitavani bylo mnoho
nejasnosti. Snazime se udélat co nejvice transparentni systém, tedy nalit tyto penize do MikulaSe a nechat na fakultach
a na rozhodnuti AS, zda bude financovani projektl schvaleno jako zapuj¢ka nebo co.

Ing. Blazek, tajemnik FSV — Bylo by vhodné to navazat i na cashflow.

J. M. pan rektor — Tim ale malé fakulty nikdy neopravime. Kolik z toho mizete dostat?

Ing. Blazek, tajemnik FSV — Letos cca 5,5 mil K&, za ty roky to bude uz tfeba 20 mil K&, coz je vyznamna ¢astka, kterou
budeme muset v nasem rozpoctu najit.



Doc. Nigrin — To musime kazdoro¢né krajet 75 mil.

J. M. pan rektor — Budme radi, ze mame finance, ze kterych miGzeme fakultdm pomoci financovat rozbéhlé &i rozbihajici
se projekty.

Doc. Nigrin — Byl by rad, kdyby bylo néjaké ,pfechodné obdobi“, aby od ledna nepfisly AS Zadosti za X mil K&. Mikulas
byl stvofen pro mimoradné véci a ted by se z toho stal pravidelny investi¢ni fond.

J. M. pan rektor — Pojdme si fict, Ze kazdy rok naplnime MikulaSe néjakou konkrétni ¢astkou, napf. 75 miliony K&.
Momentalné je sice na nule, ale do néj se také neplnilo 10 let.

JUDr. Horacek, povéreny funkci kvestora — Chape namitku, ale nemuze to byt ve stejné formé, jako je to dnes. To ale
pal zélezi jen na AS, co a zda podpofi a v jaké vySi. Musi se ale najit kli¢, jak pfispévky rozpoustét.

Doc. Nigrin — Je to o tom, zda si Ekonomicka komise AS UK pfevezme vyhybku, kdy napf. 2x ro€né bude vyhodnocovat
zadosti o Cerpani z Mikulase.

J. M. pan rektor — Vidi zde dvé moznosti: rozpustit tyto penize nebo to dat do Mikulase. Nema problém ani s jednim, ale
pfi varianté jedna se nic nepostavi. O Mikulasi AS vzdy rozhodoval, ale jinou metodou. Takhle bychom méli 2 deadliny,
fakulty védi, co stavi, a na zakladé toho se stavi. Pak je zde ale otdzka podle ¢eho budeme urcovat vySi pfispévku.

Ing. Blazek, tajemnik FSV — Co podle cashflow?
J. M. pan rektor — To ale neni parametr stavby, ale fakulty.

Doc. Brom — Nesouhlasil s navrhem dr. Gregera na zasah do procent v K. Jediné, s ¢im souhlasil, byl Davidlv ¢lanek
5.iii.A, Cili selektivni zména subvahy u Graduation rate u PhD student( (ale netrva na tom. Jinak fe¢eno — souhlasi s
vedenim UK v tom, Ze nemé smysl otevirat letos procenta v K poté, co jsme se k nim loni klopotné& dobrali.

J. M. pan rektor — Jasny, poznamena si to a propoditaji to, jak by to vychazelo.

Doc. Brom — Pokud m&me dat do Mikulase 75 mil., tak se na to fakulty musi slozit. Castku, kterou vétSina fakult (s
nékolika vyjimkami) da, plus minus odpovida tomu, o kolik pfijde tim, Ze se zruSi polozka ,Zdroje na rozvoj fakult®. Jinak
feCeno: nula od nuly pojde. Jesté jinak fe€eno: Pokud bychom chtéli do Mikulase dat 75 mil. a zarover ponechat v
Principech ,Zdroje na rozvoj fakult® ve vysi 75 mil., tak vétSina fakult dostane na této poloZce to, o co obratem pfijde
tim, Ze se shora odfizne coby vklad do MikuldSe. Samoziejmé& nemusime do MikulaSe davat nic, ale to mi nepfijde jako
dobry napad.

Doc. Nigrin — Chape, Ze v &l. 4.i. jsou vytazené nékteré prostiedky z UVT na SIS. Byl by ré}d, kdyby UVT informovalo
Komisi pro IT o tom, jak se co (ne)dafi a aby byla néjaka zpétna vazba. Je troSku i vizitka UVT to, zZe v hlavni budové
vypadava Eduroam.

Bc. Farkas — Dékyje za pozvanku, le¢ zastupci UVT na schiizky Komise pro IT nechodi, a to i presto, Ze je zvou. On
Qsobné pozadal UVT o zafazeni mezi testery nového SISu, ale nakonec to bylo zafizené az skrze Davida Hurného,
UVT na jeho email neodpovédélo.

J. M. pan rektor — Dé&kuje za informaci, v tom pfipadé tedy vedeni UVT vyzve, aby na vyzvy AS UK a jeho komisi
reagovalo a aby se zasedani Komise pro IT jeho zastupci ucastnili. Jesté k doktorandim — oni by vic penéz dostali,
kdyby fakulty doktorandy kvalitné pfijimaly. Na nékterych fakultach jsou doktorandi bez Skolitele, nikdo je nehodnoti, a
nakonec je Uspésnost 16 %. Kdyby po prvnim roce ti nevhodni odesli, tak by byl pro ty kvalitni dostatek penéz.

Mgr. Pavlorek — Ztotoznuje se s materidlem dr. Gregera, ale chape, Ze neni vile otevirat vahy — je to logické a je na
to i pozdé. Priklonil by se ale k podpofe graduation rate obéma sméry. Bude motivovat jak fakulty, tak studenta, aby
meél vlastni pozitivni motivaci k dokonceni studia v fadné dobé. Zaroveri ale material dr. Gregera vylovil otazku: ,Jak my
rozumime pojmu samoplatce?” Je to kazdy student ve smyslu § 57 zakona, tedy student, ktery ma (byt nulovy) poplatek,
nebo ten, ktery ma spravné mit stanoven poplatek, ale je realné nulovy?

J. M. pan rektor — Louci se s pfitomnymi, zmodeluji 3 zpUsoby, jak finanéné motivovat doktorandy, a do graduation rate
daji hodnotu 5. Neni to dogma, nad procenty, i ve vztahu k védé, se budou jesté bavit. Dékuje vSem a pfipomina, Ze
materialy k védé budou zaslany cca za 10 dni.

PhDr. Juptner — Chtél jesté kratce reagoval na samoplatce. Je dilezZité, aby se na to nedival mechanicky, ale abychom
sledovali cile, kterych chceme dosahnout. Nyni jsme se posunuli i s novymi Principy a ¢elime dopadim krize a pokud
sahneme i na samoplatce, tak se internacionalizace nevyplati. Mysli si, ze fakulty, které jsou v internacionalizaci
excelentni, maji pfinos pro UK i jako celek.



MUDTr. Prasil, kancléi UK — Reakce na Mgr. Pavlorka: definice vychazely z definic MSMT, tedy dle citovaného ustanoveni.
Jesté oveéfi, zda nahodou v praxi neplati druha moznost.

PhDr. Strasky — Omlouva se za vyhrocenou debatu na konci minulého zasedani Ekonomické komise AS UK, a je rad,
ze se jeho obavy nenaplnily a pfitomni se doopravdy snazi vSe dopocitat, i kdyz to neni na prvni pohled zdat. Ma jesté
otazku na vedeni, zda nezvaZovali zvySeni prostfedkt na GA UK? Je to funkéni systém, ktery podporuje vynikajici
studenty.

MUDr. Prasil, kancléf UK — Nebylo to v debaté&, jelikoz tento navrh byl debatovan prvné v€era na KR. Urcité je to ale
navrh, ktery mdzeme projednat. Pfipominku si poznamenava.

Prof. Zahalka — Nezapomenme, Ze letos pfichazi Igracek, coz je relativné silna podpora. To je podnét na udrzbu
nemovitého majetku, coz je parametr, ktery se ménil naposledy v roce 2016. Naopak dokon¢ovanim staveb se pfispévek
snizuje. Bylo by vhodné s touto ¢astkou malinko hnout.

JUDr. Riha — V souvislosti s podporou studentské védy: stalo by za zvazeni, aby se z penéz, které by jinak Sly z SVV,
ukrojilo vice. Je zde uméle nastaveny succcess rate, kde v GA UK mnoho skvélych projektl neuspéje.

JUDr. Horacek, povéreny funkci kvestora — Pan prof. Volf tvrdi, Ze se limit pro UspéSnost nemuize zvySovat.
JUDr. Riha — Pan prof. Volf nam ale minule tvrdil, Ze by jej rad zvysil, protoZe je mu téch projektt lito.

Doc. Nigrin — Mysli si, Zze timto byl odstartovan maraton jednani, které se nebudou odehravat jen na féru Ekonomické
komise AS UK. Je rad, ze se to ny[n' projednava dvoukolové a ze doslo s propojenim s ¢innosti Komise pro IT, kde se
zZjistilo, ze komunikace s vedenim UVT neprobiha tak, jak by méla.

4. Ruzné

Doc. Nigrin — Jesté by rad upozornil, Ze opatfeni rektora k poplatkim bylo z iniciativy PF a Legislativni komise AS UK
mirné pozménéno. Posun ale neni v ekonomické roving, jedna se jen o lepsi vyjadfeni vécného zaméru, proto nesel
material znovu na Ekonomickou komisi.

Doc. Boha& — Uprava v textu je jen v duchu toho, aby nedochazelo k soub&hu dvou Ulev: na zakladé zakona a na
zakladé OR. Neni to vécna zména, spiSe zména formulace v duchu diskuzi. Legislativni komise AS UK k tomu pfijala i
stanovisko, v némz se zdUraznilo riziko, kdyby tato zména formulace nebyla pfijata.

Prof. Zahalka — Ve ¢tvrtek bude pfedsenatni setkani v SK Celetna. Studenti budou zacinat od 18:30, ,dospéli“ od 19:30.
V patek bude zasedat senat v hybridni formé, stejné jako dnes, ale ve ,vétSim*“, proto se pfesunou do Modré poslucharny.

Doc. Nigrin — DalSi komise neni stanovena, kazdopadné 15.6. probéhne kulaty stdl k védé zde v Karolinu. Pokud jiz
nikdo nema zadné podnéty, tak pfeje vSem hezky zbytek dne a jesté jednou dékuje za pfinosnou debatu.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: Doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



