Zapis ze zasedani Studijni komise
AS UK ze dne 22. ¢ervna 2020

Pritomni:

JUDr. Michal Riha (PF), Doc. JUDr. Radim Bohag, Ph.D. (PF), Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Mgr. Eliska Cernovska
(FSV), Bc. Martin Cihak (FF), Michael Glogr (PF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), Mgr. et Mgr. David Hurny (P¥F),
Tomas Jan (FaF), Prof. MUDr. David Kachlik, Ph.D. (2.LF), MUDr. Anna Male¢kova (LFP), Vojtéch Novotny (LFHK),
JUDr. Michal Riha (PF), Elika Vofi§kova (FaF), Bc. Patricia Schmidtova (MFF), Doc. Ing. Stanislav Smr&ek (PfF),
Katefina Grygarova (3. LF), PaedDr. Eva Maradova, CSc. (PedF), Kamila Rehofova (PFF),

Omluveni:

MUDr. Josef Fontana (3. LF), doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D. (PedF), Mgr. Katefina Pouskova (KTF), Bc. Miroslav
Cermak (FSV), MUDr. Anna Ol8erova (2. LF), Mgr. Bc. Michal Zima (PfF),

Hosté:

prof. MUDr. Milena Kralickova, Ph.D. (prorektorka pro studijni zalezitosti), prof. PaedDr. Radka Wildova, CSc.
(prorektorka pro koncepci a kvalitu vzdélavaci €innosti), doc. RNDr. Jan Konvalinka, CSc. (prorektor pro védeckou
ginnost), prof. RNDr. Petr Volf, CSc. (kolegium rektora), Jakub Sindelaf (FSV), doc. RNDr. Markéta Lopatkova, Ph.D.
(kolegium rektora), Mgr. Luka$ Nachtigal (OSZS), Mgr. Tereza Svobodova (kancelaf rektora), Mgr. Diana Sykorova
(0SZS), doc. MUDr. St&panka Priihova, Ph.D. (2.LF), Mgr. Jan Pages, Mgr. Marta Maria Harasimowicz, Kamila
Rehorova (PfF), doc. RNDr. Pavel Chromy, Ph.D. (PFF)

Program:

. Schvaleni programu a zapisl

Dil&i zmény vnitfnich pfedpisl

Zprava o Cinnosti GA UK - prof. Volf

Pfredstaveni programu START (dfive Igracek) - pror. Konvalinka
Souhrnna studie z vyzkumu doktorského studia na UK - doc. Lopatkova
RuUzné
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1 — Schvaleni programu a zapisu
JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, se otazal, zda ma nékdo namitky proti textaci zapisi z minulych
zasedani &i vyhrady proti navrzenému programu dnesniho zasedani. Nikdo se s pozménovacimi navrhy nepfihlasil.

Navrh usneseni:

Studijni komise AS UK schvaluje zapisy ze zasedani Studijni komise AS UK ze dnl 11. kvétna a 27. kvétna 2020.
Studijni komise AS UK schvaluje navrzeny program zasedani.

Schvaleno tichym souhlasem

2 — Dil€¢i zmény vnitrnich predpisu UK
JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, pfivital prof. Krali¢kovou a prof. Lopatkovou a také jejich tym, ktery

vypracoval pfedkladané novely vnitfnich pfedpisd UK. Nasledné predal slovo prof. Kralickové, ktera pfedstavila prvni
z pfedkladanych material(.

2.a — Priloha ¢. 2 Statutu UK

Prof. Kralickova — Tuto Pfilohu €. 2 Statutu pfedstavili z toho divodu, Ze se snazili pfipravit pro fakulty maximalné
flexibilni nastroj pro spravovani poplatk(i za studium, zejména v cizim jazyce. Fakulty si mohou do budoucna stanovovat
odlisné vySe poplatkd pro prvni roéniky a pro jiz studujici studenty. Mgr. Tereza Svobodova zapracovala do materialu
pfipominky od doc. Bohace, za jejichZ zaslani panu docentovi dékuje.

Mgr. Svobodova doplnila, Ze jsou v PFiloze jeSté dvé nové véci, a to sice jedna pfihlaSka zdarma pro uchazece ze socialné
slab$iho prostfedi a nova uprava DSP 2, coz jsou doktorské studijni programy, které zacinaji v poloviné akademického
roku. Co se ty¢e modifikaci, které bohuzel pfedlozili az dnes kvlli Eekani na vyjadreni nékterych fakult, aby mohli do
prechodnych ustanoveni dat, zda chtéji tyto ,nové“ poplatky zavést od nového akademického roku nebo jiz dfive. V
podstaté jsou ta pfechodna ustanoveni prostudentska, jelikoZ se jedna o snizovani poplatku.



JUDr. Riha podékoval za predstaveni materialu a oteviel debatu. Pfipomnél také, Ze se Ptiloha &. 2 Statutu projednavala
jiz na minulém zasedani Studijni komise AS UK, kde material odsouhlasili.

Doc. Boha¢ podékoval za zapracovani jeho navrh( a je rad, Ze je v €l. 1 odst. 4 upfesnéno, zda Zadost o odpusténi
poplatku za podani pfihlasky maze byt uplatnéna jen na jednu pfihlasku celkoveé &i jen jednou za akademicky rok.

JUDr. Riha uzavfel rozpravu a otevfel hlasovani.

Navrh usneseni:

Studijni komise AS UK doporucuje AS UK schvalit dil¢i zménu Pfilohy €. 2 Statutu UK ve znéni modifikace.
Hlasovani 14-0-0

Schvaleno

2.b — Rigorézni fad UK

Prof. Kréli¢kova — U tohoto pfedpisu je Uprava nejvétsi, ale jde tam o jedinou véc: pfihlasku k rigoréznim zkouSkam si
mliZe podat jen uchazes, ktery absolvoval na VS v Ceské republice a ma titul Mgr. Podle tohoto vykladu se jiZ n&jakou
dobu postupovalo a dle tohoto vykladu si tedy dovolili navrhnout upravu Rigorézniho fadu. Znovu ale opakuije, Ze se
jedna pouze o Upravu, ktera bude lépe reflektovat sou€asny stav a to, jak jsou fakulty nyni vedeny.

JUDr. Riha otevfel debatu a informoval, Ze tento material se zatim nikterak vice neprojednaval.

Doc. Boh&& — Jen by rad upozornil, e moZna uchazeéi z jinych VS se budou branit a je mozné, Ze se néktefi budou
branit i soudné.

Prof. Kralitkova — Resili to i z pohledu, zda n&jakou vyjimku nezadavaji napf. mezinarodni smlouvy, ale ty hovofi pouze
o studiu a rigordzni fizeni neni studium v pravém slova smyslu.

JUDr. Riha uzavfel rozpravu a otevfel hlasovani.

Navrh usneseni:

Studijni komise AS UK doporucéuje AS UK schvalit diléi zménu Rigorézniho fadu UK ve znéni modifikace.
Hlasovani 14-0-0

Schvaleno

2.c — Studijni a zkuSebni fad UK

Prof. Kralitkova — SZR zejména zakotvuje bezpodmineény narok na prerueni studia z dtivodu péée o zavislou osobu.
Druha zména se tyka doktorského studia, kdy doktorandi nebudou moci ucelové prerusit své studium ve chvili, kdy je
zahajeno jeho hodnoceni. Treti zména se tyka zvySeni férovosti zkouseni — radi by, aby u kazdého posledniho pokusu
zkousky byla povinné pfitomna komise. U druhého opravného terminu SZZ by radi rozsifili praxi, ktera jiz nyni funguje na
mnoha fakultach, tedy aby se tohoto zkou$eni u€astnil prodékan nebo osoba povéfena dékanem, aby roz$ifila spektrum
0 ,nezavislého pozorovatele®. Dal$i novinkou v SZR je umoznéni oborovym radam hlasovat per rollam.

Mgr. Svobodovéa — V modifikaci doSlo spiSe jen k formalnim Upravam nebo zménam formulaci a jedina zména, ktera by
mohla byt vécna, je, Ze u toho hlasovani oborovych rad per rollam mize fakulta stanovit postup, jak hlasovat, pfipadné
stanovit pfipady, kdy takto hlasoval nelze. S doc. Bohacem se dohodli, Ze to radéji zakotvi explicitné.

Doc. Bohac — Dékuje za doplnéni ustanoveni o hlasovani oborovych rad per rollam. Minimalné na PF tato novela vyvola
potfebu novelizace Pravidel pro organizaci studia, minimalné co se tyCe téch oborovych rad a dale ohledné povinné
ucasti prodékana &i osoby povéfené dékanem. Na PF to bude slozité, protoZze budou misto losovani komisi muset
studenty k témto ,specialnim“ komisim sméfovat. Rad by toto avizoval a je mozné, Ze Pravnicka fakulta nebude sama,
kdo bude novelu svych Pravidel pfedkladat. Tato novela bude ucinna sice od prvniho dne akademického roku, ale
fakultni pfedpisy samozfejmé nebude mozné schvalit tak rychle, avSak k 1. lednu 2021, kdy zacnou statnice, uz by méla
byt nova Pravidla pro organizaci studia na PF UK schvalena. Jen by rad upozornil i ostatni fakulty, aby si toto pohlidaly,
jelikoz je mozné, Ze i jejich vnitini pfedpisy budou potfebovat zménit.

JUDr. Riha pfednesl dotaz prof. Cerného z minulého zasedani, tedy zda vedeni UK uvaZovalo o moznosti rozsifeni
komise o prodékana nebo osoby povérené dékanem u druhého pokusu obhajoby, resp. u doktorskych statnic?

Prof. Kralickova — Nevnimali toto jako problém na celé UK, a proto to v této novele nezvazovali. Nesetkali se zatim s
tim, Ze by byly stiZznosti a Zadosti o pfezkum zminé&nych zkousSek.

JUDr. Riha vita noveliza&ni bod &. 3, které se tyka preruseni studia z diivodu péée o zavislou osobu. Nasledné uzavrel
rozpravu a otevrel hlasovani.



Navrh usneseni:

Studijni komise AS UK doporucuje AS UK schvalit dil¢i zménu Studijniho a zku$ebniho Fadu UK ve znéni modifikace.
Hlasovani 14-0-0

Schvaleno

JUDr. Riha podé&koval pani prorektorce Kralickové i celému jejimu tymu, ktery se podilel na tvorbé predpisti. Ze strany
pani prorektorky zaznélo podékovani Studijni komisi AS UK, jelikoz sdileji spoleény zdjem na tom, aby byly pfedpisy
pFijimany k dobru fakult ale i k dobru student.

Z ddvodu rychlého postupu v programu a tim zpGsobené zatimni absenci hostd, ktefi pfedstavi dalsi body programu,
navrhl JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, vyplnit casovou mezeru pfedfazenim bodu ¢. 5.

5 — Souhrnna studie z vyzkumu doktorského studia na UK
(¢ast prvni)

Doc. Lopatkova predstavila vysledky souhrnné studie, kterou na zadani J. M. rektora UK vytvofil Narodni vzdélavaci
fond, za pomoci prezentace, kterou jiz dala k dispozici JUDr. Rihovi, ktery ji pfislibil zaslat ¢lenim Studijni komise AS
UK. Studie se méla tykat predevsim socialné-ekonomického zabezpeceni student(, ale vysledky jsou SirSi a Fekli nam
toho mnoho o doktorském studiu jako celku. Prvni ¢asti bylo porovnani doktorského studia na UK s doktorskym studiem
na olomoucké UPOL a brnénské MU, ale také se zahrani¢nimi univerzitami ze spolku 4EU (napf. Sorbonna ¢i VarSava).
Dale tam bylo srovnani vnitfni, mezifakultni. Druhym vystupem byla reSerSe tykajici se ekonomickych aspektu, dale pak,
z naseho pohledu nejdulezitéj$i soucasti, bylo rozsahlé dotaznikové Setrfeni, které probihalo jednak mezi stavajicimi
doktorandy UK (zhruba 1200 osob se ucastnilo), uspéSnymi absolventy (cca 430 osob) a neuspéSnymi doktorandy (vice
nez 480 osob). Jednalo se tedy o dosti rozsahly projekt, dle osobniho nazoru velmi vypovidajici. Na toto dotaznikové
Setfeni navazalo Setfeni ve fokusnich skupinach, coz byly skupiny péti doktorandli ze spFiznénych oborl a dale byla
studie dopIn&na o stanoviska 11 experttl (napf. prorektor MU, zastupce MSMT &i zastupce NAU). Vysledkem je souhrnna
studie, kterou by nyni rada predstavila pfitomnym. Studii sice UK povaZuje za interni material, ale byli by radi, aby se
S ni co nejvice pracovalo, proto byla rozeslana na jednotlivé fakulty. Pani docentka si pro sebe shrnula problematické
okruhy, kterych se studie tykala, do 3 oblasti.

Prvni okruh se tyka financi, finanéniho zabezpeceni doktorandu, jejich zazemi, moznosti Uvazku na fakultach a
moznosti zadat si o granty. Prvni z doporuceni bylo, abychom doktorandiim garantovali Uvazek na fakultach, coz je ale
plo$né t&Zko proveditelné. Rada fakult se snazi, aby &asteéné svym studenttim garantovaly né&které p¥ijmy. Budou ale
samoziejmeé fakulty podporovat v tom, aby se vice staraly o socioekonomické zabezpeceni studentd. Dalsi zalezitost je
grantova podpora — doted mame na UK GA UK a jeho Uspésnost je dlouhodobé okolo 35 %. Je to délano tak, aby byla
podpora rovnomérna napfi¢ obory. Osobné si nemysli, Ze by bylo vhodné uméle zvySovat Uspésnost GA UK, stejné
tak toto minéni podporuije i kolegium rektora. Dalsim bodem je SVV, které MSMT bude rusit, ale UK se to dotkne aZ v
roce 2022, nicméné je kolegium rektora otevieno tomu, aby zachovalo podporu doktorandim. Novym tipem podpory,
bohuzel jen jednorazové, je program START, o kterém bude hovofit pan prorektor Konvalinka. Dal$i grantové podpory by
méla poskytovat jednotliva pracovisté, pfipadné fakulty, a nemysli si, Ze zde je pfili§ prostoru pro to, aby byla zavedena
néjaka dalSi centralni grantova podpora. Dal§im bodem bylo soustfedit se na dobré zazemi pro disertacni vyzkum.
Zde zase budeme motivovat fakulty a Skolici pracovisté, aby pfistupovaly k doktorandim seriézné, aby dbaly o jejich
dobré zaclenéni do tymu. Na druhou stranu si mysli, Ze to muze otevfit otazku poc¢tu doktorandi — zda si skute¢né
tolik doktorandi mézeme jako UK ,dovolit*. Na grafu v prezentaci demonstrovala, e cca 7 % studenti v CR jsou
doktorandi — na UK je to 15 %, z €ehoz je vidét, Ze skute€né mame pocet doktorandu vysoky. Rada by jesté dodala,
Ze v tomto ohledu netrpélivé &ekaji na navrh Strategického zaméru MSMT — loni na podzim byli seznameni s navrhem
planovaného zaméru, ktery vyraznym zplsobem modifikoval financovani doktorského studia. Pfedpoklada podstatné
zvy$eni doktorského stipendia s tim, Ze by VS mély zarover ziskat vy$&i autonomii, tzn. to nebude jako nyni, kdy UK
dostava na kazdého doktoranda n&jakou pevné danou &astku, ale Ze by se MSMT neptalo na to, kolik mame doktorand(,
ale spiSe by se ptalo na to, kolik mame Uspésnych, v€as dostudovanych doktorandd, a ty penize by se odvijely od
tohoto Udaje. Plus se tam pfedpoklada se stipendii pro excelentni studenty, coz by mélo byt cca 20 % studentt. Tento
Strategicky zamér byl pfedstaven loni na podzim, bohuzel vime, Ze dozna zmén, ale nevime, kterym smérem. Zustane
tam ale podpora doktorandu jako jeden ze strategickych cil(i, ale novy zameér by mél byt oznamen béhem 2-3 tydna.

DalSi okruh se tyka studijnich a publikacnich povinnosti doktoranda. Zd(raznila, Ze se jedna o studii postavenou zejména
na odpovédich doktorandl. Ne vSichni dotazovani doktorandi si mysleli, Ze povinnosti, jeZ jsou na né kladeny, jsou
adekvatni k tomu, co maji zvladnout béhem standardni doby studia, tzn. béhem 3 nebo 4 let. Poukazovali tam na to,
Ze nékteré fakulty pozaduji publikace s vysokym publikaénim faktorem, dvé a vice publikaci, a toto prodluzuje dobu
studia v okamziku, kdy se €eka uz jen na to, nez bude doktorand mit naméfené &i zpracované vysledky projektu, nez
budou tyto vysledky zrecenzované, nez vyjdou apod. DalSi kritizovanou oblasti byly povinné zahraniéni staze, ale mysli
si, Ze budou na zahrani¢nich stazich trvat, protoZe to, aby méli studenti zahraniéni zku$enost, je nesmirné dullezité.
Nemusi to byt nutné jen staz jako takova, ale minimalné by tam méli byt néjakym zplsobem oSetfeny alternativy, napr.
ucast v projektu se zahraniénimi univerzitami apod. Dale se tam zmifhovala pedagogicka &innost a doporuceni, aby



byla néjaka horni mez toho, kolik ma doktorand oducit, coz je velice platné doporuceni. Objevovaly se tam otazky, zda
jsou kurzy anglictiny, které si musi student sam zaplatit, vhodny pozadavek na doktoranda. Dale se objevila kritika, ze
na nekterych pracovistich zastavaji doktorandi pozice tzv. ,sekretarky”, coz rozhodné neni v pofadku. Ureni rozsahu
povinnosti studenta je zejména na koordina¢nich radach — ty dostaly tento material k dispozici a opakované jsou zadany,
aby o tomto debatovali. UK ma pro doktorandy fadu zajimavych kurzd, kterych v8ak vyuziva jen zlomek z nich, nejspise
z dlivodu, Ze o jejich pofadani ani nevi. Momentalné pfipravuji kurz Odborného psani v angli¢ting, coz je kurz, ktery
ma dlouhodobé velmi dobré hodnoceni.

Posledni okruh, ktery se tam objevoval, je lepSi zpétna vazba od doktorand( typu pravidelného studentského hodnoceni,
napf. formou dotazniku, formou setkavani kateder nebo oborovych rad s doktorandy. Hodnoceni Skolitele povazuje
za pomeérné problematické, jelikoz pak se neni mozné bavit o anonymnim hodnoceni. Na zavér ukazala grafy, které
porovnavaly Uspésnost studentl doktorského studia s UPOL a MU.

JUDr. Riha dékuje za prezentaci, ktera byla jisté velmi zajimava pro véechny pfitomné, a otevfel rozpravu.

Mgr. Hurny podékoval za poskytnuti analyzy, kterou dale budou feSit na Patejdlové boudé, nicméné& by mél nékolik
dotazll k prezentaci. Kdyz se vytvarely koordinaéni rady, tak by jej zajimalo, zda udélaly na zakladé tohoto materialu
né&jaké opatieni, zda jsou né&jaké vystupy. Jediné, co nasel, bylo nékolik opatfenti, ktera pfijalo kolegium rektora. Zajimalo
by jej tedy, jak s timto materidlem naloZily koordinacni rady.

Doc. Lopatkova — Koordina¢ni rady dostaly material k dispozici, resp. rozesilali jim jej v prosinci roku 2019. Vzhledem k
situace v prvnim pololeti letoSniho roku koordinacni rady nezasedaly, tzn. nema zadnou zpétnou vazbu. U koordinacnich
rad, které probéhly v lednu, popf. na za¢atku unora, tyto vystupy prezentovali, ale zatim zadny feedback nema. Nicméné
pozadali fakulty o informaci, zda a jaké kroky v navaznosti na tento material podnikly.

Mgr. Hurny — Druha otazka se tyka toho, Ze na fadé fakult zavisi v€asné dokonéeni studia doktoranda na tom, jaké ma
finanéni zabezpeceni. Ve studiich navrhovali, at povinné davame néjaké uvazky ¢i néjakou grantovou podporu, ale Vy
jste zminila, ze néjak centralné to nelze zavést, ze to bude fakultam jen doporuc¢eno, nicméné se budete snazit fakulty
motivovat k tomu, aby tuto praxi zavedly. Chape, Ze nedisponuiji finanénimi prostfedky fakult, na druhou stranu by rad
védél, zda se uvazovalo o tom, jak pfesné budou fakulty k této praxi motivovany.

Doc. Lopatkova — Nedovede si predstavit, kdyby toto propsali do Principli. Vime o tom, Ze fakulty maji velice rdzné
finan€ni moznosti: jsou fakulty, které se jiz nyni snazi z vétsi ¢asti svym doktoranddm Uvazky zajistit. Jsou fakulty, kde
toto neni zavedeno. Pfipravovali se k tomu jit néjakou cestou bonifikaci, ale tyto pfipravy pferusili, jakmile se dozvédéli o
tom Strategickém zaméru MSMT, ktery by nam dal k dispozici naprosto jiny okruh nastrojd. Bohuzel to véak bylo koncem
loriského roku a pfedpokladali, Ze se zatatkem roku letoSniho dozvi o konkrétni implementaci tohoto Strategického
zaméru. Bohuzel je zde zpozdéni a co vée tam zistane, nevi. Nyni je to tak, Ze MSMT dava piispévek za kazdého
doktoranda, ktery studuje ve standardni dobé studia, kdy jde tento pfispévek nasledné do stipendijnich fondl fakult.
Nevi tedy, zda se tam podaifilo rozbit to, Ze je pfispévek davan ,za hlavu“. Tohle vede k tomu, Ze tyto penize mohou
jit klidné i studentim jiného typu studia. Toto rozliSuji az pak Principy UK, kdy maji doktorandi vétSi vahu a dostavaji
vice penéz z MSMT, nicméné je to stale vazéano na hlavu a navrhovana zména zaméru by znamenala, Ze i kdyZz si UK
snizi pocet doktorand(, tak ji zistane zachovan stejny objem finanénich prostfedku na stipendia a bude tedy moci dat
doktoranddm vysSi zaklad.

Mgr. Hurny — Chape tento problém, jelikoZz na zasedani Ekonomické komise AS UK jiz bylo prezentovano, jak je
uspésnost doktorského studia mala, Ze jen zlomek doktorandd dostuduje v€as. Zajimalo by jej, zda se délalo né&jaké
srovnani nebo korelace mezi tim, jaky dostavaji studenti od fakult pfijem s tim, kdy sva studia dokon¢i, protoze je hezké
fici, ze doktorandi nedokonduji v€as, ale je tfeba se podivat i na to, Ze dostanou jen zakladni stipendium a pak se
neni mozné divit, Ze dokonéi studium pozdéji. Tato studie fika, Zze bychom méli davat penize primarné tém dobrym
doktorandum, nedavat je plosné, coz odpovida tomu, v jaké podobé doted fungovalo SVV. Nyni se prosazuje, aby se
SVV zrusilo a nabizi se otazka, co se s témi penézi nasledné stane. V SVV bylo pravidlo, Zze 60 % penéz musi jit
na stipendia, ale najednou zde bude vzduchoprazdno, bez jakychkoliv pravidel a mysli si, Ze pokud by zruseni SVV
probéhlo i na UK, tak by $lo proti této zpravé. Posledni poznamka je, Zze u Iékafskych fakult se kritizovalo, Zze studenti
doktorského studia jsou nuceni vykryvat ¢ast svého platu Gvazkem v nemocnicich. Jste schopni i toto né&jak sledovat z
pohledu RUK a rozkli¢ovat to z pohledu Uspésnosti?

Doc. Lopatkova — Toto bohuzel nemame jak sledovat, jelikoz k tomu nemame data. My nemame podklady k tomu,
abychom védéli, kolik procent doktorandu je zaméstnano. Byla by to velmi zajimava &isla, ktera by nam velmi pomohla,
ale k dispozici nejsou. Druha véc je, Ze pfekvapivé bylo, Ze kdyz ve zpraveé délali korelace mezi tim, co studenti sami Fikali
o motivacich, které jim pomahaji nebo zabrariuji dokon€ovat a Uspésné studovat, pfekvapivé ekonomicka situace rodiny
z jejich odpovédi nevyplyvala, coz bylo pfekvapivé. Napf. vysokou motivaci bylo, Ze si ,padnou do oka“ se Skolitelem.
Docela vysokou motivaci byla i moznost zapojeni se do Zivota fakulty. Pokud je doktorand dostate€¢né zapojen, tak nema
prostor ani potfebu shanét si néjakou dalSi praci mimo obec fakulty, coz je nejzasadnéjsi faktor, ktery uréuje uspésnost.



Doc. Lopatkova — To samoziejmé souvisi i s néjakym Sir§im oborem, protoZe napf. v pfirodnich védach je ta spoleénost
daleko dulezitéjsi, jelikoz se pracuje v tymu a je tam daleko vétsi Sance se do prace tymu zapojit. U fady humanitnich
oborU je obecné prace v tymu méné Casta.

JUDr. Riha podékoval za zodpovézeni doplriujicich informaci ke studii a pfivital pana prorektora Konvalinku a prof.
Volfa, ktefi pravé dorazili. Navrhl, aby se zucéastnili i debaty o doktorském studiu, jelikoZ se jedna o propojena témata,
ktera spolu souvisi.

Doc. Boha¢ — Dékuje moc za prezentaci. Prezentované grafy jej trochu dési, zejména to, ze celkova UspésSnost
doktorandd na UK je pod 50 %, to neni nic dobrého, stejné tak to, Ze méné jak 10 % z téch, ktefi dostuduji, dokonéi ve
standardni dobé studia. To bychom se méli snazit zlepSit vSemi moznymi opatfenimi.

Doc. Lopatkova — Rada fakult ani $kolicich pracoviét dosud necitila tlak na to, aby doktorandi kongili véas. Toto se
snazime nyni pfenastavit.

Doc. Bohac — Jen by se rad ujistil — hovofilo se zde o Gvazcich studentd, ale byli minéni jen ti, ktefi studuji v prezenéni
formé, je to tak? Doktorandi v kombinovaném studiu totiz ivazky nemaji. Ma za to, Ze by doktorand mél byt primarné
studentem a dostavat stipendium, i kdyz chape, Ze pracovni praxe je také dulezita, prestoze je mezi pfirodovédnymi
a humanitnimi obory rozdilna. Mysli si, ze by doktorandi uvazky neméli mit povinné a byl by rad, kdyby to nebylo
fakultdm nuceno, protoze to narazi nejen na financ¢ni problémy fakult a pracovist. Doktorand je pak jak studentem, tak
akademickym pracovnikem, ale nasledné se nevi, zda doktorand pIni své povinnosti z toho hlediska, Ze je student, Ci
zda plIni povinnosti plynouci z pracovniho poméru. Pak vznikaji situace, ze se fesi, zda maji byt doktorandovi pfi vyjezdu
hrazeny cestovni naklady na zakladé pracovni smlouvy anebo ma stipendium, kterym si uhradi ten vyjezd. Vytvafi to
spoustu problémd, které generuje tento stav.

Prof. Volf — Ma zkuSenost, Ze jsou tito studenti placeni z grantovych prostfedk, a nikoliv z institucionalniho financovani.
Tam je problém, Ze vétSina grantl nedovoli vyplacet stipendia a povaZuje to za zcela tristni véc, Ze jsme nuceni
zaméstnavat studenty i tam, kde bychom jim radi vyplaceli mimofadna stipendia za praci na grantu, ale bohuzel ve
vétsiné téch grantovych schémat nejsou stipendia dovolena.

Doc. Boha¢ — Samozfejmeé chape, Ze kdyby granty takto nastavené nebyly, Ze by to bylo snazsi pro vSechny, ale dékuje
za toto Castecné vysvétleni.

Doc. Kovalinka — Toto je véc, ktera jej osobné dlouhodobé trapi. S timto jsou dlouhodobé problémy a odrazeji se i v
hodnoceni védy. Zaprvé by naprosto principialné mél byt student dobfe placen za svoji praci, aby nenastavaly situace,
kdy odbiha z fakulty za praci jinam, a mély by byt nastaveny podminky, aby tuto dodate€nou praci nemél student vabec
zapotrebi. S tim také souvisi to, Ze bychom méli sledovat, abychom méli mensi pocet studentt, ale vyssi kvality. Nebo
davat studenty jen tém Skoliteldm, ktefi mohou zajistit, Ze je budou fadné financovat, tzn. pokud budete chtit pfijmout
studenta, tak budete muset potvrdit, Ze pro néj mate vyuziti a Ze mate dostatecné prostfedky na to, aby za né mohl ten
student v Praze slu$né zit. Osobné vibec nechape, jak na nékterych fakultdch mize mit jeden $kolitel pod sebou 10,
15 nebo i vice doktorand(i — pak se nelze divit, Ze studuiji i 8 let, protoZe je neni $kolitel schopen financovat. Je si védom
toho, Ze to, co fika, je velmi nepopularni, jelikoZ to povede k poklesu poctu doktorandll. Mysli si, Ze nezalezi na tom,
zda je student financovan pomoci stipendia €i pracovni smlouvy, problémy z toho plynouci se vZzdy néjak vyiesi. Hlavni
je, ze student déla na projektu a je za svou praci na projektu také placen a ten projekt je sou€asti studia. Velmi €asto
se kritizuje, Ze mame napfi¢ UK rizné pozadavky na pocty publikaci, coZ vede k tomu, Ze se studenti snazi generovat
¢lanky, misto toho, aby délali védu, protoze potfebuji splnit publikaéni limity. Je to dobfe vidét na publikaéni €innosti
UK, ktera ma nadprodukci ,slabsich* publikaci — je to echo, které slysi od vétsiny hodnotitel(, které kdy potkal. Cili
on osobné by pravidla pro pocet publikaci nezbytnych pro ziskani jakéhokoliv titulu, at jiz Ph.D. nebo docentury nebo
profesury, odstranil.

Mgr. Hurny — Rad by zareagoval na doc. Konvalinku. Souhlasi s tim, co Fikal, a osobné& by byl pro to, abychom dovolili
pfijmout doktoranda jen tomu 3koliteli, ktery prokaze, Ze ma pro né&j dostate¢né prostiedky, aby jej mohl financovat.
Libilo by se mu to, ale u pfirodnich véd je pfesvédcen, Ze je i fFada dobrych Skolitell, ktefi zkratka granty neziskaji, a to
i s ohledem na to, Ze kdyZ se podiva na Grantovou radu CR, tak ti, ktefi tam sedi, tak feknou, Ze (isp&snost je 15 %, ale
téch, ktefi by si zaslouzily financovani, je okolo 30-40 % z téch projektl, ktefi tam pfijdou. Je zde tedy cca 20 % osob,
které by pfiSly o moznost mit doktoranda, a kdyz Skolitel nemé& Zadné doktorandy, tak se tento problém zacykli a mohl
by také skoncit. To je jeden aspekt, druhy aspekt je, Ze si nedokaze pfedstavit, Ze by na katedfe byla napf. jen jedna
excelentni skupina. Potfebujeme pokryti oboru v celé jeho Sifi, neomezovat to jen na ty ¢asti oboru, které financovani
zrovna v tu chvili maji. Ale souhlasi s tim, Ze bychom na toto méli vice tlacit, at’ je vice kvalitnich doktorandd, at’ jsou

Doc. Konvalinka — To je zcela validni divod, jen by rad doplnil, Ze UspéSnost Zadosti o granty neni okolo 15 %, ale
okolo 30 %. Jesté zapomnél fici, ze ¢asto vidi zejména ve spole€enskych védach, Ze nejsou planovana stipendia pro
bézné studenty, protoze je uz soucasti ,kultury“, Ze méa student pracovat a nema brat moc penéz. Skolitelé si tedy €asto



o stipendia pro studenty nefeknou, i kdyZ by mohli. O&ekaval by, Ze kdyZ mame balik prosttedk(i z MSMT, a mame zde
néjaky zajimavy obor, kterému se vSak nedostava prostfedku a doktorandd, tak bychom vypsali univerzitni stipendium.
S pfispévkem z MSMT by se mélo pracovat néjak vice smysluplné, ne jej jen plosSné rozdavat, to je podle néj chyba.

Mgr. PaCes — Dékuje za slovo a ma otazku na prof. Volfa. Zminilo se zde, ze je politikou GA UK, aby na pfispévek
dosahla zhruba tfetina z téch, ktefi si podaji zadost. Osobné se mnohokrat setkal s tim, Ze zadatelé dostali k zadosti o
grant velmi pozitivni hodnoceni a pak vzapéti oznameni, ze se nevesli do téch 30 %. Je Skoda, Ze mame velké mnozstvi
velmi kvalitnich projekt(, které jsme se ale z néjakych divodud rozhodli odfiznout. Méli bychom ale davat lepsi zpétnou
vazbu studentlim, ktefi jsou netispésSnymi zadateli — je to dobré minimalné z didaktického hlediska, aby student védél,
pro¢ grant neziskal. Kdyz se stane, ze je vice jak 1/3 zadosti perfektnich, tak by byla Skoda, aby byly zahozeny. Na
druhou stranu: pokud se zadatel dozvi, ze byla zadost ,témér perfektni, tak se domniva, ze by mél zaroven dostat
informaci o tom, v éem se ma zlepSovat, aby jej pfisté dostal.

Prof. Volf — To neni politika GA UK, ale politika vedeni UK. Politika GA UK je jina, ale jelikoz funguje pod UK, tak je nucen
respektovat pfani UK. Osobné dlouhodobé tvrdi, Ze by se nic nestalo, pokud by hranice Uspésnosti byla 40 nebo 45 %.
Nicméné naposledy dostali ujisténi, Ze pokud v8e prob&hne tak, jak ma, budeme moci mit uspésnost vyssi, nez 35 %,
coz byla dosud hraniéni povolena uspésnost. Je tedy pfesvédéen, ze UspésSnost bude pfisti rok vyssi. Samoziejmeé s
Mgr. Pacesem pIné souhlasi, Ze tam je zhruba 60 % grant(i velmi dobrych a kdyby je mél znamkovat, tak 60 % z nich
da jednicku, a je mu lito, Zze z tohoto mnozstvi musime vybirat téch 35 % k financovani, zatimco zbytek musi bohuzel
podavat zadost znovu a jsou z toho roz€arovani. Pfipominek je tam tfeba jen malo, protoze ty projekty nejsou Spatné,
lidé se to naucili psat. GA UK jako tréninkova agentura by méla umoznit, aby si to ti studenti nejen napsali, ale aby si
to ti studenti zkusili i fesit.

Mgr. Pades — Resili zde problémy ohledné Iékafskych fakult a ve zpravé je vylozené popsano, Ze na 1. LF se ,pomé&rné
¢asto objevuje obava z nasledk( z pfipadné stiznosti na skolitele®. Z poznamky pod €arou vyplyva, Ze se zhruba 48
% doktorandd domniva, Ze se pfi problémech se svym Skolitelem nemohou obratit na fakultu bez obavy z negativnich
nasledkl. Rad by se zeptal, zda se pfijalo néjaké feSeni k tomuto problému, pfipadné zda se o¢ekava, Ze si to fakulty
vyfeSi sami. V dokumentu je nastinéno feSeni, kde se navrhuje zfizeni ombudsmana pro doktorské studium. Jde mu
o tom, Ze na lékarskych fakultach jsou jisté specifické problémy, a neni si jist, zda kdyZ je takové mnozstvi problémi
akumulovanych na jednom misté, zda je mozné doufat, Ze si ty problémy vyfesi fakulta sama.

Doc. Lopatkova — Také si vSimla, Zze student(, ktefi se obavaji se pfi problémech se Skolitelem obratit na vedeni fakulty,
resp. ani nevédi, kam se obratit, je na Iékafskych fakultach vyrazné vy$si mnozstvi nez na zbylych fakultach. Mysli
si, Ze to odrazi néjaké specifické postaveni lékafl v nasi spole€nosti obecné, kdy je pfistup pomérné autoritarsky
a ne kolegialni, jak bychom si pfedstavovali. Zatim jsme nedélali kroky k tomu, abychom zavedli institucionalniho
ombudsmana, ale budeme o tom dale diskutovat. Zatim tedy nevi feSeni k tomuto problému.

Doc. Konvalinka — Dal$im z dlvodu, pro¢ jsme zatim zadné kroky nepodnikli, je, Ze v té strategii MSMT indikuje, Ze
tato instituce ombudsmana bude z pozice MSMT doporucena, aby ji VS zfidili, coz je dlivod, proéjsmg tuto pozici stale
nezavadéli, ale je velmi pravdépodobné, Ze tuto pozici zavedeme, i s ohledem na budouci strategii MSMT.

Prof. Volf — Instituce ombudsmana je dobra véc. Na nékterych univerzitach, napf. Harvard, maji zaméstnance, ktefi maji
v popisu prace feSit tyto problémy a nedorozuméni mezi studenty a zaméstnanci, ale nemaji zadné dal$i pravomoci,
jsou spiSe mediatory. Na druhou stranu pozice ombudsmana ma pravomoci, jak problémy v ramci fakulty fesit. Mizeme
tedy hovofit o tom, zda nezfidime spiSe nez ombudsmana nékoho, kdo bude fungovat spiSe jen jako ,zprostfedkovatel®.

Doc. Brom — Mé&l by tendenci souhlasit s panem prorektorem Konvalinkou, ohledné pfijimani doktorandd, ale s tim, Ze
by mély mit fakulty ,vyrovnavaci buffery. | GA CR/Primus je na tfi roky a dobry doktorand mdze pfijit v okamzik, kdy
ma $kolitel jeden GA CR v pdlli & zrovna jeden rok GA CR nedostal. Zaroveri se domniva, Ze prvni rok Ph.D. studia by
mél byt ,zkuSebni*, tzn. by se mélo pfijmout studentli vice, ale napf. tfetina by se jich po prvaku méla vyhodit.

Prof. Cerny — NavaZe na Mgr. PageSe. Kdyz &etl predloZeny text, tak tam nasel dvé véci, které si nikdo doted nedovolil
pojmenovat zevniti, tedy zejména zneuzivani systému stipendii pro jiné ucely a problematiku financovani doktorského
studia ¢aste¢né pracovnimi poméry. Druha véc je atmosféra strachu na nékterych oblastech nasi alma mater. Mozna
bychom si méli délat tato nezavisla Setfeni Castéji. Text jej mile pfekvapil, protoze ne€ekal, Zze by penize do toho vlozené
mohly vést v takto velmi Siroce pokrytou analyzu. Bohuzel si ale myslel, Ze se vystupem za¢ne nékdo velice intenzivné
zabyvat a pfesné tyto dva aspekty, o kterych jsme vSichni védéli, Ze se zde odehravaji, se stanou velmi feSenym
materialem. Mél pocit, Ze jiz v listopadu, kdy se seSla koordinaéni rada, na niz byla tato analyza prezentovana, se
odekavalo, e MSMT chysta dramatické navySeni stipendii. Jako pfedseda oborové rady a predseda katedry &im dal
tim vice vnima, Ze nase doktorské studium ve vétsiné obor( neni doktorskym studiem. Tim, Ze zde je systém, jaky je,
tedy Ze mame absenci postdoktorand(, posouvame jejich praci na doktorandy. Zdurazruje, Ze jen v nékterych oborech,
a je to systémova zalezitost. Zvazuji vratit doktorskému studium ,punc® studia a k Mgr. studiu pfipojit néjakou hlubokou
analyzu a v podstaté se nechat inspirovat tam, kde se doktorské studium déla dobfe. Mysili si, Ze tém studenttiim dluzi tu
studijni ¢ast v Ph.D. studiu. Toto je jedna z véci, nad kterou bychom se méli vazné zamyslet, a souvisi to s tim, co fikal
pan prorektor Konvalinka. Ano, bude to mit dopad na mnoho véci, ale v podstaté ta formaliza¢ni ¢ast studia, ktera se



pfipiSe pro absolvovani studia, je v podstaté velice velka, alespori v nékterych oborech. V analyze je cela fada problémi
pojmenovana a text je udélan tak dobfe, Ze bychom jej méli brat velmi vazné. Mél trochu pocit, Ze se o této analyze
moc nechce mluvit. My ji zde mame, ale pokud se neplete, tak nebyla zminéna ve zpravé, ktera byla pfednesena na
minulém plénu senatu — on sam se tazal, pro€ ji AS UK nema k dispozici a pro¢ neni ve zpravé zminéna, ale dostal
odpovéd, Ze se s ni pracuje a byla zminéna na kulatém stolu.

Doc. Lopatkova — Dékuje a musi souhlasit, jelikoz pfiznava, ze byla pomérné skepticka k té analyze, kdyz ji zadavala, a
Ze ji vysledky velice pozitivné prekvapily. Je pravda, Ze se o té strategii MSMT dozvédéli jiz v z&Fi minulého roku, ale asi
ji pfilis neakceptovali. Byla by rada, kdyby se s analyzou pracovalo intenzivnéji, ale na druhou stranu ma pocit trochu
omezenych moznosti rektoratu, protoZze studenti jsou studenty fakult a rektorat mize davat sice néjaky ramec, ale ty
pozadavky, které jsou na studenty kladeny, uréuji primarné fakulty a Skolici pracovisté. Nevi tedy, jak tomuto pfistoupit,
kromé toho, Ze se o tom diskutuje a ze fikame, Ze by bylo vhodné pozastavit se nad nastavenim doktorského studia
jako celku.

Doc. Konvalinka — Aby pouZil slova pana rektora: ,Nedame zkratka dékanim prémie,” a to pokud budou na fakultach
prevladat tyto ostrlivky deviace, coz je spiSe manazerské rozhodnuti — hlas, ktery odsoudi chovani, jeZ se na nékterych
fakultach vyskytuje. S tim se zatim prili§ nesetkal, tedy s vefejnym odsouzenim téchto dvou praktik, jez jsou zminény
(zneuzivani prace doktorandd a atmosféra strachu). Mysli si, Ze je hrozné Spatné, pokud jsou v instituci pocity, Ze by
byli studenti souzeni za projeveni jejich nazoru na Skolitele.

Doc. Lopatkovd — Sama musi Fict, Ze dlouho nevnimala problém dlouhych doktorskych studii a mysli si, Ze se to na
fadé fakult jako problém nevnimalo. Vi, Ze je fada profesord, ktefi to stale nepovazuji za problém. Na druhou stranu
pfed napf. dvéma lety se to jako problém na nékterych fakultach zacalo fesit, zaCalo se mluvit o tom, Ze mame zasadni
problém, pokud nam zustavaji doktorandi ve studiu. Mame na né zkratka ob&as az pfehnané pozadavky — ano, kdyby
kongili za ¢tyfi roky, tak budou mit méné publikaci, ale posunuli by se kariérné dale, napf. i na pozici postdokd, jako
je tomu v zahranic¢i. Za¢ina se o tom mluvil az posledni dva roky. Pan rektor tla¢i na dékany kvali roénimu hodnoceni
studentt, ale pokud 80 % doktorand ma i v $estém ro¢niku hodnoceni A, tak to neni relevantni hodnoceni, protoze
neplni své povinnosti.

Doc. Konvalinka — Ten systém financovani, ktery se zde nékolikrat zminil, je v oblasti doktorského studia ,nemocny*
a vede k tomu, Ze mame masifikaci doktorského studia na UK i na jinych VS. Predtim, neZ jsme se dozvédéli o té
novele ze strany ministerstva, tak jsme hovofili o tom, aby sama UK dospéla néjakym zpusobem k racionalnéjsimu poctu
doktorandu na fakultnich urovnich. To se ale musi odvijet i od toho, jaky je systém financovani. Kdyz se dozvédéli o tom,
Ze se bude takto zasadné ménit financovani, tak samozfejmé doufaji, Ze to s problémem snah o masifikaci pomuze.
V momenté, kdy dosahneme optimalnéjsiho poctu studentd, tak fada problému odpadne. To, co nas bohuzel stale drzi
zpatky, je to, Ze nevime, jak ta strategie, na kterou nyni skute¢né vyrazné ¢ekame, bude ve finale vypadat. My jsme
Z4dali o zpétnou vazbu a ziskali jsme néjaké indikatory, ale zatim nezname pfesné zmény, a to i pfesto, Ze jiz v zafi
ma dojit k zmé&né té strategie z MSMT. Ano, trosku ztracime v momentu, kdy jsme ziskali tu analyzu, ale za cenu toho,
Ze &ekame, jaké bude systémové fedeni MSMT. UK dlouhodobé trapi masifikace doktorského studia, stejné tak celé
Ceské vysoké Skolstvi. Pocty studentd rektorat dlouhodobé trapi, ale neni v pozici, aby ur€oval fakultam pocty jejich
doktorandu. Pocty doktorandll se odvijeji od jejich financovani, coz by se mohlo nyni zasadné zménit. Samoziejmé to
neni v8espasné fedeni, ale my jej nasledné obohatime o prvky, které jsou ndm doporuéeny v analyze. BohuZzel ale nyni
gekame na to, jak to MSMT uchopi.

Mgr. Paces — Zlstane jesté trochu u té analyzy. Chape, Zze néjaké to systémové feSeni masifikace je nutné fesit az
budeme védét, jak bude nastaveno financovani. Ale nemysli si, Ze by to téma bylo nékterymi fakultami a pedagogy
vnimano jako problém, na druhou stranu vidi ze strany pana rektora, Ze velmi ¢asto, kdyz se bavili o SVV a obecnych
zalezitostech, tak ¢asto v souvislosti s neutéSenou situaci doktorského studia pfichazi s mnoha navrhy, coz jsou napf.
navrhy bonifikace za dokonéeni studia v€as. My zde ale mame analyzu, ktera popisuje jednotlivé problémy, kromé té
masifikace, které by $lo fesit jiz nyni. Pravé tfeba fesSeni bonifikace véasného dokonéeni urcité maze byt motivacni, ale
nefesi to ty hlavni problémy, které jsou popsany v materialu — at’ uz je to nedostatek penéz ¢&i neférovost systémova.
To jsou véci, které by se daly FeSit i mimo jiz zminéné. Proto jej zarazi, ze i kdyz analyza toto zdlraznuje, tak vedeni
UK netlaci na to, abychom vyzdimali tu analyzu. My zde hledame feSeni problému, ale v ni je krasné nastinéno, co
bychom meéli délat a co by se mélo dit. Jen jej to troSku prekvapuje a mrzi jej to. Zajimalo by jej tedy, zda jen nedoslo
ke komunikaci nebo se vy¢kava i v tomhle.

Mgr. Hurny — Chtél by pozadat, resp. vyzvat vedeni UK, ze kdyz dostaly tento material koordina¢ni rady a budou na
jeho zakladé néco vymyslet, tak zda by vysledky byly nasledné pfedlozeny v komisich. Velmi by jej totiz zajimalo, co
s tim oborové rady udélaji, pokud néco.

Doc. Lopatkova — Douf4, Ze prvni vystupy budou mit v poloviné léta, jelikoz pozadali fakulty, aby se k materialu vyjadfily.

JUDr. Riha — Na PF UK to moZna nevédomky vytesil garant Mgr. studijniho programu, jelikoZ na Pravnické fakulté
neni tak rozSifeny faktor strachu, jako spiSe faktor osaméni, takze se doktorandi o vikendu potkali a méli dosti rozsahly
didakticky kurz.



Mgr. Hurny — Ma také pocit, Ze se s analyzou zatim viibec nic neudélalo. Doufa, Ze to neni vymluva, a Ze skute¢né
&ekame na informace z MSMT a Ze pak né&co udélame. Kolegium rektora v8ak ani s doporugenymi opatfenimi zatim
nic neudélalo a nechalo to na fakulty, které to taky nechaly lezet ladem. Pan rektor ¢asto zmifiuje, Ze bude snizovat
osobni ohodnoceni dékantim, pokud se neobjevi vice téch C nebo B. On s tim souhlasi, ale musi to jit ruku v ruce s
tim, Ze musime zabezpecit doktorandy jiz na po¢atku, v tom prvnim ro¢niku, protoze nemuze ve tfetim ro¢niku vyhodit
doktorandy, které jsme tam nabrali a dali jim jen zakladni stipendium. Bylo pfeci od pocatku jasné, jak to dopadne — ze
to nedokondéi ve standardni dobé studia. Pokud nékoho vezmeme, dame mu zakladni stipendium ve vysi 10.000 K¢,
tak student bude mit k tomu néjakou vedlejsi praci a pak mu miazeme dat ve tfretim rocniku C, abychom naplnili kvétu,
ze budeme mit vice C. Ale to to pak od zacatku délame Spatné. Musime sledovat ty Skolitele na to, jestli financuiji ty
doktorandy, tlacit néjakym zpusobem na dékany, aby i katedry podporovaly Skolitele, ktefi v danou chvili grant nemaji.
Ale dokud toto nebude, tak to hodnoceni nejde.

Doc. Lopatkova — Prvni rok bylo, alespori z jejiho pohledu, Ze je nemoci pracovist, Ze se nemUzou vyjadiovat k pocétu
doktorandu, coz dfive nebylo formalné mozné. ProtoZe je to to Skolici pracovisté, které ma zabezpecit to prostredi,
a to, ze ten doktorand ma moznost pracovat v laboratofi, ma podminky, ma nastroje, zabezpeceni a také zda ma to
pracovisté prostfedky na to jej financovat.

Prof. VolIf — Doted byl pfesvéd&en, Ze ve vétsiné oborovych rad to funguje podobné, jako v oborovych radach, které zna,
a tam rovnou pfi pfijeti doktoranda je otazka: ,Z ¢eho bude financovan?“ Pokud se ukaze, ze Skolitel nema grant, tak
necht si jednoho doktoranda vezme a necht ho financuje ze svého Progresu, ale tam, kde lidé maji fadu tuzemskych
nebo zahrani¢nich grantd, tak samozfejmé si pak mohou dovolit i pét doktorandd, ale samozfejmé ne desitky. My to v
oborové radé délali tak, ze pokud Skolitel jiz jednoho doktoranda mél a nemél grant, tak fekli, at' si studenta vezme na
starosti nékdo jiny zabyvajici se podobnou problematikou, nékdo, kdo ma na toto mezinarodni granty.

Prof. Wildova — Ano, je to vynikajici, kdyZz muze Skolitel pfijmout do svého grantu nebo vyzkumného projektu doktoranda,
by platil tento usus, rapidné snizil. Ona sama je $kolitelkou doktorandu a vi, jak je t&Zké najit granty pro studenty. Je
Stastna, ze se mohou zapoijit do GA UK, je Stastna, Ze je SVV a samoziejmé je zapojuje do Progresu, ale ne kazdy z
téch humanitnich kolitell ma tuto moznost. Ona nikdy neméla studenta, ktery by kongil po vice jak étyfech letech, a je
to opravdu i o tom, jak se s tim studentem pracuje. Studenti nejdou do doktorského studia proto, aby tam prozili deset
let, ale je to opravdu o tom byt s nimi neustale v kontaktu, motivovat je a byt jejich leader. Mysili si, Ze v fadé pfipadu je
to problém Skolitel(, ale to zde kolegové zmiriovali. Nebyla snaha tuto zpravu zamést pod koberec, to vibec ne — snaha
byla, aby se na ni fakulty dobfe pfipravily, aby odpovédély, jaké kroky udélaji, a aby si ji vzaly za svou s tim, ze si UK
uvédomuje, Ze je potfeba velmi podrobné vnitini hodnoceni. Domlouvali se na tom, Ze jakmile dokon¢i celou anabazi
hodnoceni pregradualni vyuky, spoleéné se sou¢asnymi covidovymi momenty, tak Ze by se radi v pracovni skupiné, kde
ma i AS UK své zastupce, tém vystuptim spolu s doc. Lopatkovou a dal§imi kolegy vénovali. Radi by vyhledali cesty,
ten tracking toho studenta, od rozhodovani az k pfijeti ke studiu a jeho pribézném studiu a poté o uzavfeni a chtgji
najit ta kriticka mista, pro€ ty problémy jsou, jak jim pfedchazet a jak je feSit. Souhlasi s doc. Bromem, Ze bychom méli
dat $anci zacit studium v§em studentlim, a to i kdyZ je nemizeme nyni zahrnout do grantu a kdyZ se to nepodafi, tak
spole¢né se Skoliteli najdeme néjaké feseni. Ale dejme tém studentim pfileZitost, aby do toho studia mohli vstoupit a
abychom si vyzkousSeli rizné zplsoby, jak s nimi pracovat.

Doc. Brom — Trochu nechéape, pro¢ se stale opakuje, Ze je takovy problém ziskat spoleensko-humanitni grant. Rika
to coby &len psychologicko-pedagogického panelu GA CR, a jako &lovék, ktery tfi spoledensko-védni GA CR ziskal.
Ziskat grant se samoziejmé nemusi postéstit kazdy rok, a pravé proto je tfeba mit né&jaky ,vykryvaci“ mechanismus,
ale neni mozné, aby akademicky pracovnik mél doktorandy, a nemél — feknéme — pro 70 % z nich dostate¢né finan¢ni
prostfedky (mGze nemit sur plus prostfedky tfeba pro tfetinu doktorandd, ale ne pro 70 % svych doktorandi).

SindelaF — Ma dotaz, zda se planuje zvefejnit zpravu pro vefejnost. Pochopil, Ze rektorat ma v planu nechat fegeni téchto
problému na fakultach, ale pokud bychom zpravu dali k dispozici i doktorandiim, tak s ni mohou i oni pracovat. Je zde
néjaka studie, ktera fika, ze tyto problémy existuji, a mysli si, Ze by doktorandim velmi pomohlo védét, Ze se jejich
problém vyskytuje i jinde na UK na dalSich pracovistich. Pocita se tedy se zvefejnénim nebo nikoliv?

Doc. Lopatkova — Sama za sebe to vnima jako interni studii, ktera je pro fakulty nebo pro UK nesmirné dllezita a ma s
ni v ramci univerzity pracovat. Samoziejmé na fakulty ji zaslali okamzité a nechavaiji na fakultach a popf. na rektoratu,
aby se s ni néjakym zplsobem vyporadali. Ale nemysli si, Ze je to primarné véc vefejna. Mizeme se bavit o tom, ze z
ni udélame néjakou zpravu podobnou té, kterou nyni dostal mezinarodni hodnotici panel, coz je tedy externi panel.

Mgr. Hurny — Pokud se té studie zu€astnili doktorandi, tak by bylo fajn, aby se k ni dostali. Pfedpoklada, ze souhrnna
zprava byla dana k dispozici komisi, a pokud by nebyly namitky, tak by jej zaslal studentskym mistopfedsedim ve
fakultnich senatech, aby jej méli k dispozici, a nasledné by nechal na nich, zda ji v rdmci fakulty doktoranddm roze$lou.
Kdyz se to k nim totiz nedostane, tak nebude vyvijen tlak na vedeni néco s tim délat. Je mu totiz jasné, Ze na nékterych
fakultach to budou chtit zamést pod koberec a mysli si, Ze pokud nebude zprava ,venku, tak se se sou¢asnym stavem
nebude nic délat.



Doc. Lopatkova — Samoziejmeé i akademické senaty fakult povazuje za organy univerzity a s timto navrhem nema zadny
problém, protozZe se jedna o organy univerzity, pro néz je zprava uréena.

JUDr. Riha — Mysli si, Ze je dobré Fict nahlas Ze se néco déla, protoZe velmi ¢asto se néco déje a nikdo o nevi, Ze véco
nezuUstavaji tak, jak jsou, pfestoze se to z pohledu ,mimo systém“ nemusi tak jevit. Velmi ¢asto bylo v ramci doporuceni
mezinarodniho institucionalniho hodnoceni doporuceno, ze pokud se déla néjaky sbér, tak se také musi Fict, co se
s tim udélalo, jak se to projednalo, jak se ty pfipominky vyporadaly, eventualné pro¢ se nevyporadaly, a zvySuje to
responzivnost v nasledujicich priizkumech. Vidi, Zze zde mnoho lidi pfikyvuje, za coz dékuje, a mysli si, Ze by bylo dobré
se timto jako univerzita pochlubit, Ze jsme takovyto prizkum udélali. Jak fikal Mgr. Hurny — na fadé fakult, a i mezi
nékterymi studentskymi zastupci, panovalo pfekvapeni ve stylu: ,My zde mame takovouto zpravu uz pul roku? Pan prof.
Cerny to svym vystoupenim potvrdil i na minulém plénu AS UK, Ze vlastné jsou vsichni zvédavi, co se s tou zpravou
stalo (Ci spiSe nestalo). On sam se o zpravé dozveédél ,omylem®, kdyz se o ni zminil studentsky prodékan na kolegiu
dékana — tedy to nesdélil ani studentské ¢asti senatu.

Doc. Bohag — Vytvoril se zde dojem, Ze zpravu nikdo nefesSil. On sam dohledaval, jak to bylo na Pravnické fakulté UK a
nasel, Ze pan prodékan rozeslal v prosinci 2019 zpravu v8em garanttm studijnich program(, a jesté jim k tomu dopsal
zpravu, kde uvedl asi ¢tyfi body s tim, co on osobné planuje se zpravou délat. Neni pravda, Ze by se UpIné viibec nic na
fakultach nedélalo, ale na druhou stranu je potfeba vyhodnotit, jak se postupovalo déle, to jiz nedohledaval. Jen chtél
zdlraznit, Ze zprava absolutné bez reakce nezudstala, minimalné na PF ne.

Doc. Lopatkova — Musi Fict, Ze primarné s témi organy UK komunikuje ona a mlze potvrdit, Ze zpravu dostaly. Dostaly
ji i koordinaéni rady, tzn. zpravu dostali i garanti v§ech studijnich program( a dostali to studijni prodékani, stejné tak
studijni oddéleni, protoZe ze zpravy vyplynul poZzadavek, aby fakulty studentdm pomahaly se orientovat v tom, co jsou
jejich povinnosti, a ti se primarné obraceji na své referentky na studijnich oddélenich nebo na své studijni prodékany,
nikoliv na garanty studijnich programu.

Prof. Kachlik — Rad by stru¢né reagoval jménem malych obor( na Iékafskych fakultach. Zaprvé to, Ze na IékaFské fakulté
je ten Clovék zaroven lékaf tak Ctyfi roky nejsou vzdy dostate€¢na doba — zkratka i kdyZ doktorand studuje Sest let, tak
nelze fict, Ze by nestudoval intenzivné. Zadruhé jsou zde malé obory, maji Sedesat oboru, a potfebuji tam zkuSené,
habilitované — a ne vSichni délaji excelentni vyzkum, ale nemizeme ocekavat, Ze na 60 katedrach budeme mit excelentni
vyzkum svétové Urovné, to prosté ani neni mozné. Takze vzdycky nékde musi byt primérny stfedoevropsky vyzkum —
pokud bychom si Fekli, Ze obor nedéla excelentni védu, a proto tam nikoho nepfijali, tak obor zanikne. Zatfeti nékdy ty
vyzkumy nejsou tak drahé, aby ten grant potfebovali. Napf. na 1.LF je vyborna véda v oblasti anatomie, ktera se tyka
vyzkum nadorud klzZe, ale on ma problém v tom, Ze mu nikdo nedéla ucitele, protoze nikdo nedéla vyzkum v klasické
anatomii. Tam ten vyzkum muzete délat levné, ale zase v dlouhé dobé a nemUzete to délat ve velkém tymu, tam jsou
na to potfeba maximéalné dva. Nékdy je tfeba myslet na to, Ze se na problematiku nelze divat jen optikou excelentniho
vyzkumu, jelikoz tim mizeme v nékterych mensich oborech udélat vic Skody nez uzitku.

Doc. Konvalinka — Ze vSech hodnoceni, které si UK nechala vypracovat, vyplyva, Ze Sedesat oboru je prosté moc.

Z dovodu, Ze se debata jiz znaéné posunula, navrhnul JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, volné
navazat na téma bodem ¢. 4 v programu.

4 — Predstaveni programu START (dfive Igracek)

Doc. Konvalinka se ujal pfedstaveni programu — Igraek nepatfi uplné do védy, ale patfi do vzdélavani. Opakované fikal,
Ze jsme velmi dlouze s prof. Volfem zvazovali, zda do tohoto projektu jit &i nikoliv. Uvédomuije si, Ze je nesystémovy, Ze
nema pokradovani, Ze nam naruduje pravidelny systém nasich projektd, které mame vymysleny, Ze je uréen pro ty VS,
které nemaji vlastni grantovou soutéz. V&e zminéné byly silné divody ani o penize nepozadat, ale nakonec to, Ze je
nékde 250 mil. K&, o které si miZzeme pozadat, pfevazilo. V dnesni covidové dobé, kdy nejspi$ bude vypadem v rozpoétu
1,5 miliardy K&, se s tim citi smifenéjSi nez pfed par tydny. Ten projekt je vyhlaSen, byl opakované prezentovan, do
16. fijna je deadline na Zadosti o &erpani. Problémem bude zhodnoceni, protoze MSMT poZaduije, aby se jej neti¢astnil
nikdo, kdo ma jakékoliv pracovni spojeni s UK, coz bude sloZité i proto, Ze mnoho nasSich hodnotitelt je obvykle z
Olomouce a Brna, tedy z naSich partnerskych univerzit a ty se projektu zaroven uc€astni také, tzn. my budeme muset
hodnotit jejich aplikace. Projekty jsou dvouleté, mély by zacinat v dubnu pfistiho roku a mély by kon¢it do konce bfezna
roku 2023 a o&ekava se, Ze by takovy pramérny projekt mohl ziskat 2-4 miliony Ké&. Cili to znamena, Ze to budou zejména
malé, ¢i spiSe stfedni projekty. Je tam ministerska podminka, ktera byla silnym ddvodem pro to to celé odmitnou a proti
které UK opakované protestovala, a to, Ze téma projektu se nesmi kryt s projektem jinym . Nakonec jsme se domluvili, Zze
,Kryt* znamena mit identicky, doslovny nazev a abstrakt. TroSku jej pobufuje, Ze musi o to takto Zadat, ale samozfejmé,
Ze se v téch projektech budou poté pracovat na akademickych dizertacich. Odmitéa hrat tu hru, Zze by délal jiné projekty.
Dal$i argument, pro¢ to téma muze byt trochu jiné je, Ze se Zada o to, aby to byly tymy, které budou ty projekty fesit a
samoziejmé Ze to budou tymy nékolika studentt a formalné nemuze byt identickd samostatna prace zadného z téch t¥i
nebo C&tyf a takovy filtr, ktery tam vloZili, je feSenim problému stale malé mobility nasich studentdm ¢ili je tam povinny



vyjezd na 3 mésice pro kazdého zapojeného financovany z projektu. Je to sou¢asné tedy moznost podpofit studenty, aby
vyjeli do zahrani¢ni za prostfedky, které dostanou. Sou¢asné je to takeé filtr na to, Ze se nechtéji nechat zahltit tisicovkami
zadosti, které bychom museli vyhodnocovat. Nebude trivialni takovouto staz absolvovat a zakomponovat ji do projektu
a proto predpoklada, ze to poCet zadosti omezi. Pokud maji pfitomni néjaké otazky, tak je velice rad zodpovi.

Mgr. Hurny — K tomu opatfeni rektora, které je k Igracku, resp. k projektu START — podle toho opatfeni se nad ramec
pravidel MSMT bude vyZzadovat mési¢ni reportovani kazdého fesitele v tom tymu. Je to opravdu nutné a neslo by to
udélat s tfimésicni periodou za cely ten projekt a nemit to za kazdého?

Doc. Konvalinka — Ma informaci, Ze to sice neni pozadavek MSMT, ale je to pozadavek Ministerstva pro mistni rozvoj,
které je bohuzel to ministerstvo, které uréuje zplsob zachazeni s evropskymi fondy a toto jsou prostfedky, ktery z nich
pochazeji. K jeho znacné nelibosti je zde bohuzel tato nelibost, je z toho stejné rozladén a povazuje to za nadbyte¢nost.

Mgr. Hurny — Dékuje za odpovéd. Dale by jej zajimalo, zda musi byt tymy minimalné dvouélenné, protoZe ob¢as je tézké
délat ve skupinach slozenych ¢&isté z doktorand(l. Musi zde byt tato podminka?

JUDr. Riha — M4 presné opacny problém, kdy je nastaveny podet &lend nizky, jelikoZ chtél udglat vétsi vyzkumny tym.

Doc. Konvalinka — Rozumi poznamkam, tyto diskuze jizZ samoziejmé pfi pfipravé programu vedli, ale chtéli se vyhnout
tomu, Ze si pak kazdy jednotlivy student UK poda Zzadost o program START, protozZe jich poté bude nékolik tisic a bude
to nefeSitelné. Museli tedy néjak ty vstupni podminky omezit a které by souasné adresovaly problémy, ktery vnimaji
kolektivné — jednim z nich je nedokonala mobilita a druha véc je ta frekventace a radi by inspirovali lidi, aby pracovali
spole¢né na vétsich projektech. Plivodné v podminkach byli dokonce 3 nebo 4 studenti jako minimum, ale toto byl
kompromis, ktery z debat vyplynul. Uznava, Ze takto neni program otevien pro kazdého, ale to ani nebyl plvodni cil.
Ocekavame, Ze v roce zapisu budou mit vétsi uspésnost, protoze zde budeme mit tento program START.

Mgr. Hurny — Je jiz néjak vyfe$ena kompatibilita dofinancovavani, pfipadné dokryti z néjakych jinych zdroju.

Doc. Konvalinka — Myslite, zda je moznost doplfiovat tyto projekty néjakymi dal$imi prostfedky? Nevidi ani dGvod, pro¢
by to nemélo jit, protoze on sam doplnuje evropské projekty néjakymi jinymi, ale na toto konkrétné se musi podivat,
zda tam jsou né&jaké podminky.

JUDr. Riha — Nesmi to byt z evropsky penéz.

Doc. Smréek — Bylo zde zminéno mési¢ni reportovani, a to mize byt znaéné administrativné naro¢né. Je toto néjak
oSetfené?

Doc. Konvalinka — Kolegové z UVT na tomto pracuji a vytvareji jednoduchy elektronicky formulat, ktery by nemél
nadbyte€né zatéZovat kolegy a kolegyné.

Prof. Kachlik — Ziskal z toho doje, ze se bude program chovat dosti ucelové, skoro to bude az hodné citlivé téma
studentim Fikat: ,Mate zde néjaky text, ale budeme to délat tak, aby se vilk nazral a koza zlistala cela a tyto penize
zUstali nam.“ Rozumi tomu, uZ to pfijali a budou se snazit tyto podminky néjak naplnit. Druha véc je, Ze tim divodem pro
zavedeni bylo dvoji financovani, tedy e MSMT ma pocit, Ze stipendium doktorského studenta, penize, které ptichazeji
na VS, na jejich projekty nestadi. Vy jste proti tomu protestovali a evidentné jste k tomu méli sofistikované pravni rozbory,
ale bylo by $patné, aby zase na MSMT vznikla skupinka, ktera ma pocit, Ze dobfe zadministrovala n&jaky projekt, Ze
vSichni jsou spokojeni a Ze oni mizou vymyslet podobné projekty. Jen by rad, aby to zde zaznélo zejména pro ty, ktefi
budou dale komunikovat s MSMT a budou mit dostatek pfileZitosti k tomu, aby dali zp&tnou vazbu. Toto jej trapi a nevi,
jak to ma fikat tém studentlim .

Doc. Konvalinka — On se na nic nevykaslal, sam mluvil s ministrem opakované. Pan rektor na jeho zadost promluvil s
ministrem. Méli opakovanou pisemnou pfipominku, Ze je to nesmysl, a dozvédéli se, Ze je to nemozné. On nebude radit
zadnym studentlim, aby lhali. Zformulujte prosim projekt, ktery neni identickym projektem s jinym.

Prof. Kachlik — Pfijde mu to jako néco, co mu zavani, a je rad, Zze o tom s MSMT diskutovali.

JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, uzaviel debatu.

Navrh usneseni:
Studijni komise AS UK bere na védomi informaci o projektu START.
Schvaleno tichym souhlasem

3 — Zprava o ¢innosti GA UK
Prof. Volf se ujal pfedstaveni materialu — Jedna se o stejny materiél, ktery nedavno poskytli odborové radé. Zprava
se tyka podanych a nové pfijatych projektd. Kromé nich samoziejmé do GA UK spada spousta dal$ich probihajicich



projektl, kterych je zhruba 500. Letos bylo 940 pfihlasek, k financovani bylo pfijato 331, coz je o néco malo vice, nez
v lofiském a predloriském roce. Celkova UspésSnost soutéze letos lehce prekrocila povolenou hranici 35 %, ke které
se snazi blizit po celou dobu, kdy je rektorem UK pan prof. Zima. Nové projekty jsou dale rozepsany v jednotlivych
sekcich: sekce A jsou humanitni a socialni védy, pfijatych projektl bylo 114, podanych 309, béhem poslednich 4 let
pocty projektd v humanitnich a socialnich védach osciluji okolo 300. Sekce B jsou pfirodni védy a tam jiz dlouhodobé
béhem poslednich 8 let byva projektd podano okolo nebo pres 400 a letos 435, pfijato 152. V sekci C, Iékafské védy, je
dlouhodobé okolo 200 podavanych projekt(, letos 196 a pfijato 65. Nasleduje rozpocet na jednotlivé fakulty, pocinajici
teologickymi fakultami, které podavaji velice malo projektl, a proto i jejich uspé&snost dosti osciluje. Humanitni a socialni
letos podala pouze 14 grantl a ziskala jeden. Pocty a Uspésnost jsou nejstabilngjsi na pfirodovédnych fakultach, kdy
PFfF podava nejvice projektl, zatimco FaF podava pomérné malo projektd a letos byla Uspésnost napfic¢ pfirodovédnymi
fakultami dosti vyrovnana. Posledni jsou lékarské fakulty, kdy 1.LF a 2.LF podavaji stabilné okolo 60 projektu ro¢né,
Tolik k letosnim vysledkim GA UK. Rad by fekl jeSté néco malo k zménam zasad ¢innosti GA UK. Opatfenim rektora
vydanym zac¢atkem Cervna byly vydany nové zasady GA UK, ale téch zmén je nékolik: nékteré jsou kosmetické, ale
jedina podstatna je, Ze projekty GA UK mohou podavat pouze studenti v fadné dobé studia. Tzn. zadost o GA UK si
mohou podat postgradualni studenti naposledy ve ¢tvrtém ro¢niku studia, ale samoziejmeé jej mohou tézit jesté paty a
Sesty rok. Vysli tim vstfic snaze vedeni UK tlacit studenty k dokon€ovani studia v fadné dobé. Nebavaiji se, ze by se
toto mélo néjak vyrazné odrazit v po¢tu podanych zadosti, protoze studenti z vySSich ro¢niku tvofili mezi pfihlaskami
asi okolo 6-7 %. MFF jiz dfive délala to, Zze dékan nedoporucoval projekty studentd v patém a Sestém roc¢niku, takze
tam ty studenti to stejné nemohli ziskat. Rad zodpovi pfipadné otazky.

Prof. Kachlik — Rad by pozadal, aby byly podklady zasilany pfedem, aby bylo mozné si propocitat ispésSnost i napfi¢
obory, jelikoz takto jsou data, jimiz disponuji, jen velmi obecna. Nemusi nas trapit, kdyz jedna fakulta ziska vice grantt
nez jina, paklize se nejedna o systematické znevyhodnéni urcitych oborld. Umi si pfedstavit, Ze v ramci humanitnich
obort mohou byt vyrazné odchylky, zejména co se tyce kvality hodnotiteld. Zajimalo by jej tedy, jak si v GA UK pohlidaji,
zda néktefi hodnotitelé nedavaji vSem jen ,A".

Prof. Volf — Pokud byste chtéli informaci o tom, jakym zplsobem funguje GA UK, tak je to o né€em jiném. GA UK
se déli na tfi sekce a nasledné na panely &i skupiny: v humanitni sekci je sedm skupin, v pfirodnich védach je pét
skupin a v Iékarskych védach jsou tfi skupiny. Kazda z téchto skupin posuzuje urgity pocet projektt a vybira podobné
procento UspéSnych. Pfi hodnoceni na GA UK neberou ohled na to, z jaké fakulty projekty pfichazeji, a proto jsou
¢asto dosti pfekvapeni vysledky statistik, kdy jedna fakulta mGze mit vyrazné odliSné vysledky v porovnani s jejimi
loriskou uspésnosti. Ta objektivita GA UK je zaru€ena tim, Ze zpravodajem musi byt nékdo z jiného pracovisté, nejCastégji
vSak z jiné fakulty, nez je podavajici, oponenti taktéz a hodnotici systém je nékolikastupfovy. Kazdy projekt ma 2-4
oponentské posudky, zpravodajové poté vybiraji mezi svymi projekty a sefadi je na ty, které doporucuji k financovani,
které doporucuji k dalSimu projednani a na ty, které nedoporucuji. Poté jedna cely panel a zejména projekty, ktere jsou
doporuéeny k dal§imu projednani jsou posuzovany fadou zpravodajli v tom hodnoticim panelu. NemizZe se stat, ze
by projekty jednoho zpravodaje byly vS§echny pfijaty. Zpravidla to byva tak, Ze ze svych projektt zpravodaj vybere 1-2,
které doporuci k financovani, dali 3-4 doporuci k dalSimu projednani a zbylych zhruba 5 nedoporuéi. Je tedy zajisténo
docela dobré srovnani. Co se tyka oponentd, tak je to sloZitéjsi, jelikoZ jeden oponent hodnoti ro€né necelé dva projekty,
a proto je srovnani horsi. Délaji si analyzy a tam, kde oponent dava stabilné pfiliS vysoka hodnoceni, tak ty oponenty
upozorfiuji, popf. vyfazuji a oznacuji za ,nekritické oponenty*.

Mgr. Paces — Ma za to, Ze precizovani kritérii je spravné, protoZe zpravodaj je tak donucen k tomu se vyjadfit a srovnat
si projekty.

Bc. Cihak — Rad by se zeptal, jak je zaji$t&na profesionalita zpravodaijti, aby méli dostatednou publika&ni &innost apod.

Prof. Volf — Zpravodaje navrhuiji fakulty a schvaluji védecké rady fakult. Samoziejmeé posledni slovo ma grantova rada,
ale vétSinou navrhy fakult akceptuje. V lofiském roce neakceptoval pouze jediny navrh fakult, a to z divodu, zZe se
mu zZivotopis moc nezdal. Pozadovali pak po fakulté, aby dodala zku$enéjSiho zpravodaje. Ma vSak za to, Ze fada
mladych lidi, ktefi nemaji tak dlouhy Zivotopis, jako Fada profesord, ma zase tu vyhodu, Ze jsou schopni o ochotni se
tomu doopravdy pIné vénovat. Maji tam fadu mladych zpravodaji a on osobné je povazuje za doopravdy kvalitni lidi,
ktefi se tomu vénuji.

Doc. Konvalinka — Mysli si, ze mnohdy budou mladi publikacné aktivnéjsi nez jejich starsi kolegové.

JUDr. Riha — GA UK je ¢asteéné financovan z MSMT z penéz, které pfichéazeji z SVV. Jiz se dnes bavili o tom, Ze toto
financovani ma byt ukoncéeno a prostfedky by mély doputovat zpatky na univerzitu sice ve stejné vysi, ale v ramci RVO.
Jaka je vize v ramci GA UK?

Prof. VolIf — To, Ze bylo slibeno, Ze penize doputuji v ramci RVO na UK je jedna véc, ale jakmile penize spadnou do RVO,
tak se o né podéli s mimouniverzitnimi vyzkumnymi institucemi. Nevéfi tomu, ze tam nékdo bude mit zvlast kolonku
pro GA UK. Pokud SVV padne a penize se preliji do RVO, tak to bude velké vitézstvi Akademie véd, o které néktefi



lidé usilovali od pocatku SVV a on sam, jako byvaly prorektor pro védu, tomuto Usili velmi intenzivné &elil jiz pfed deseti
lety a tenkrat se podafilo uchovat SVV. Dnes to vypadlo z navrhu zakona, nicméné od UK je slib, Ze kdyby se tak stalo,
tak GA UK o svych 172 mil. K¢ nepfijde. Pokusi se nyni kratce vysvétlit systém SVV, pomoci néhoz jiz 12 let pada na
UK zhruba 300 mil. K& ro¢né. Z toho 172 mil. jde na GA UK a zbytek na SVV. Zatimco GA UK je velmi kompetitivni
studentska soutéz, ktera podporuje roéné zhruba 850 projektt a 1500 studentl a kde, kdybychom spo¢itali celkovou
¢astku stipendii, tak se dostaneme na ¢astku zhruba 30 mil. K&. U téch zbyvajicich cca 130 mil. K& na SVV jsou poméry
trochu jiné. SVV bylo pred 12 lety vymysleno jako méné slozity, ale velmi rozumny a efektivni nastroj, jak rozdélit dalsi
penize postgradualnim studentim plosné. Méla to byt pravé protivaha proti velmi selektivnimu GA UK, mélo to byt pro
studenty, ktefi na grant nedosahuji. Ro¢né SVV bez GA UK podpofi téméF 5000 studentl a z toho témeér 64 mil. K&
jde pfimo na stipendia. Dohromady s GA UK diky SVV ro¢né na UK pfiteklo cca 300 mil. a z toho cca 100 mil. $lo
pfimo na studentska stipendia. To je néco, co se neda nahradit z zadného Progresu, zkratka z ni¢eho, V okamziku, kdy
tyto penize pfiteCou v ramci RVO, tak se rozpadnou na fakulty a nikdy jiz z toho téch 100 mil. K& na stipendia nedame
dohromady. Na druhou stranu je velmi nepravdépodobné, Ze by se novy zakon podafilo schvalit jiz tento rok. Tudiz pro
pristi rok bude SVV véetné GA UK s nejvétsi pravdépodobnosti podle starych pravidel. Zmény jsou poté mozné v roce
2022, ale v tuto chvili je asi pfed¢asné se trapit tim, Ze vypadne nebo se zméni SVV, protoze ten pfisti rok s nejvétsi
pravdépodobnosti pobézi vSe po staru.

JUDr. Riha — Jesté doplini, Ze minuly tyden bylo na kulatém stole zminé&no, Ze jedna z variant je zachovat SVV na
vnitrouniverzitni urovni v pfipadé, Ze by dotaéni titul byl ukonéen, tedy i v pfipadé, Ze by zakon byl schvalen.

Mgr. Paces — Rad by promluvil jménem student(, ktefi SVV vnimaji jako velmi dllezity nastroj, které vSak jde ruku v
ruce s fadou popsanych problém( v doktorském studiu. Nahradit jej napf. odménou pro absolvujici studenty nenahradi
to, Ze studenti potfebuiji finance na svdj rozvoj béhem studia a to, co SVV dava v kombinaci a GA UK mu pfijde jako
silny nastroj a byla by velka Skoda o to pfijit. Na fadé fakult SVV nefunguje, jak by mélo, takze pokud by si o finance
museli v budoucnu fikat studenti sami, tak by to nebylo idealni.

Prof. Volf — Jsou dvé moznosti Cerpani: projekty a konference. SVV je vytykano, Ze jsou pravidla moc volna a nékdo
si na to udéla konference. SVV v§ak umoznuje vedoucim projektl s penézi pracovat, a pokud to délaji dobfe, tak jako
to déla napf. PfF — studenti dostavaji stipendia podle toho, jak pracuji, a podle toho se riizné pfesouvaji materialové
penize. Stejné tak si dovede predstavit dobrou a Spatnou konferenci. Pocty studentd, ktefi se jich u€astni, jsou pouze
studenti UK, ktefi se na organizaci konferenci podileji. Nejsou tam zahrnuty poéty studentti pfespolnich, z jinych VS, ani
v tom nejsou zahrnuty pocty student zahrani¢nich. Z nékterych konferenci vznikaji velmi tlusté sborniky abstrakt( a
jedna se o velmi dobré odborné konference — napf. na MFF, na LF HK. Samozfejmé je to o tom, co s tim fakulty udélaji.
Oni vymysleli jednoduchy, efektivni zptsob, jak rozdélit 130 mil. K& tak, aby z toho studenti néco méli, ale nemaji Sanci
ohlidat, jestli na jedné fakulté i katedfe to nékdo néjakym zpUusobem ohyba tak, jak se mu to hodi.

Doc. Brom — Je jedno, zda penize pFijdou z GA CR, TACR, ESF nebo resortnich penéz. DileZité je, Ze pfijdou. Ph.D.
studium nemusi byt jen o zakladnim vyzkumu, ale mlze byt i aplikované. Ale pokud je aplikované, studenti by méli byt
podporeni aplikovanym projektem. Neni pfeci mozné, aby studenti pracovali na projektech typu ESF/TACR zadarmo.
MUlzZe se stat, Ze existuje néjaky ,solitér”, ktery je Uplné mimo grantovou/projektovou podporu, ale to by mély byt spiSe
vyjimky: takovych studentd by neméla byt vétSina. A vyjimky pak Ize pokryt z SVV/Progressu apod.

Prof. Kachlik — Navazal by na to, Ze pokud je takovato debata, kdy se bavime o scénafi, kdy by zakon proSel s tou
modifikaci, tak si mysli, Ze je to okamzik reflexe toho, jak jsou projekty skuteéné pouzivany. Kdybychom si nechali
udélat nezavislé vnéjSi hodnoceni, tak bychom se asi dozvédéli to, co jiz vime, tedy Ze praxe nékde neni takova, jak
byla ptivodné zamyslena, tedy ze SVV projekty natékaji do institucionalniho financovani fakult. V podstaté to neslouzi
doktorskému studiu pro nékteré atributy, které nejsou jinak financovatelné, a velka ¢ast pfedsedu oborovych rad u nich
na oboru nevi o tom, Ze SVV existuje. Nerad by pfidélaval vétsi byrokracii, ale ma za to, Ze je okamzik pro sdileni dobré
praxe a pro kulaté stoly, aby jednotlivi SVV FeSitelé fekli, jak u nich funguje, k €emu jej pouzivaji apod. Pokud je mu
znamo, tak nic podobného neprobéhlo a mysili si, Ze by bylo vhodné podobné setkani zorganizovat. Pro néj jsou finance
SVV zasadnim nastrojem pro zkvalitnéni doktorského studia a nékterych atribut doktorského studia, které by jinak $li
téZko pokryt. Ma za to, Ze by mélo byt povinné, aby se oborové rada se studenty schazela nejen u pfijimacek a statnic,
ale také u ukoncovani studia doktorskou praci. Ma zkratka skvélé zkuSenosti s SVV, ale je zde absence jejich sdileni.

Prof. Volf — Zapomnél zminit zasadni rozdil mezi GA UK a SVV. V GA UK je to grantova agentura, ktera déla poradi
projektu a ktera projekty selektuje. V SVV to tak neni, v SVV kazda fakulta v ramci fakulty vybere projekty, namodeluje
tam ty studenty. Grantova rada poté pouze docisStuje nékteré nesrovnalosti a mizeme v okamziku, kdy projekty za
jednu fakultu pfesahuji limit, ktery byl fakulté pfidélen, rozhodnout, Ze na nékterém projektu je moc penéz na mzdy di
na jiném projektu je malo postgradualnich studentd. Hodnoceni SVV je v$ak jiné nez GA UK, protoze tam zkratka véfi,
ze to fakulty udélaji dobfe. Grantova rada napf. v letoSnim roce v pfirodovédné oblasti tfi projekty redukovala z davodu
Spatnych, nedostatecnych zprav za predchozi rok.

JUDr. Riha — Byl pozadan o predstaveni usneseni, které zni: ,Studijni komise AS UK upozorfuje na vyznam, které
programy SVV maji pro zapojeni magisterskych a doktorskych student do vyzkumu, a vyzyva k zachovani podobného
modelu i do budoucna.” Rad by nyni otevfel rozpravu k tomuto usneseni, zda by se s nim komise ztotozZnila.



Prof. Volf — VV okamzZiku, kdy nebude SVV, tak nebude UK vazana predpisy MSMT, které napf. Fika ,v osobnich nakladech
min. 60 % musi byt na stipendia“ atd. V okamziku, kdy padne SVV, coz bude zfejmé platné az pro rok 2022, tak je
moznost vymyslet néco nového, podle novych podminek, mizou se nasadit limity na cestovné, ale obdobné by to byt
mohlo, i kdyz ne stejné. Také vnima, ze kdyz se SVV na fakulté vezme za $patny konec, tak mohou byt opravdu Spatné

vystupy.

JUDr. Riha — Spige jde o to, Ze nas J. M. pan rektor vyzyval, at diskutujeme o tom, jakym smé&rem se chceme ubirat.
Tedy jde spiSe o to, zda pUjdeme stejnym smérem, ale lepSi cestou.

Navrh usneseni:

Studijni komise AS UK upozorfiuje na vyznam, které programy SVV maji pro zapojeni magisterskych a doktorskych
studentd do vyzkumu, a vyzyva k zachovani podobného modelu i do budoucna.

Hlasovani 10-0-0

Schvaleno

JUDr. Michal Riha, predseda Studijni komise AS UK, navrhl pfijmout informace o GA UK na védomi, coZ se setkalo
s vSeobecnym souhlasem.

Navrh usneseni:
Studijni komise AS UK bere na védomi informaci o pribéhu soutéZze GA UK v AR 2019/2020.
Schvaleno tichym souhlasem

5 — Souhrnna studie z vyzkumu doktorského studia na UK
(¢ast druha)

JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, znovu oteviel debatu na téma doktorského studia.

Dr. Greger — Chce za zpravu podékovat a chtél by se zeptat, zda by mohla Studijni komise AS UK obdrzet i delSi verzi
zpravy, jez zde byla zmifiovana, o délce 400 stran. Mél by zajem o podrobnéjsi analyzy a diskuze, ktera zde probihala,
v ném vyvolala obavu, na niz by rad upozornil, a sice, ze je rozdil mezi jednanim a nejednanim rektoratu. Na jednu
stranu jsou tam zavazné véci ve smyslu, ze studenti maji strach, a tam by zasah na drovni UK byl vhodny, na druhou
stranu by rad vyvratil pfedstavu univerzalnosti doktorského studia napfi¢ obory, v niz nevéfi. Ma za to, ze to je to, co
chtél fict pan profesor, tedy ze zde mame cil, Ze chceme zvysit uspé&snost doktorského studia, ale neni na rektoratu,
aby hledal cesty za jednotlivé fakulty. Bohuzel se nemohl podivat do dat ani do dalSi analyzy Cili kdyz chceme néco
napravovat, tak potfebujeme vidét pfesné modely kde co nefungovalo. Tzn. v ném kratka zprava vyvolala dojem, ze
napfi¢ univerzitou mame vice a méné masifikované doktorské studium, a pfitom se zde interpretuje, ze masifikace studia
je problém na celé UK. Mysli si, ze v datech z analyzy je mnohem vice informaci a méli bychom je dostat na fakulty a chtit
po nich konkrétni plan, jak zvysit uspéSnost dokoncovani doktorského studia. Vymysleni cest na drovni UK, jak k vysSi
mife dokon€ovani studia dospét, jej dési. U nich na pracovisti se zivi pfedevSim granty, ale bohuzel se v nich vétSina
doktorandu neuplatni, jelikoZ nemaji potfebné znalosti a dovednosti. KdyZ by se udélalo néjaké centralni opatfeni napfi¢
fakultami, tak by to mohlo vést naopak ke snizeni poctu uspésnosti. Kdyby vSak nékdo veskera data, jez jsou dostupna,
zanalyzoval, tak by mél v pfipadna opatfeni vétsi divéru. Chape, Ze je snaha o zlep$eni, véfi, Ze se pujde tou nejlepsi
cestou, ale centralni opatfeni by nemuselo vzbudit divéru.

Doc. Lopatkova — Dlouhou verzi zpravy samoziejmé AS UK dostat muize, ale jak je to s daty a jejich pfipadnym dal$im
zpracovanim, to bohuzel nevi, ona to nezpracovavala.

Mgr. Nachtigal — U tématu masifikace ¢i nemasifikace oboru je zcela jednoznacné kritérium a to, kolik je v oboru projektu
jasné definovanych, s jasnym financovanim a s dobrymi Skoliteli. Pokud toto je, tak je to definice poc¢tu studentd, ktefi
mohou projit kvalitni doktorskou studijni pfipravou pro budouci védeckou kariéru. Na Eeském trhu vSak pro nékteré obory
neni dostatek odbornych kandidat(, proto je cesta otevfit doktorsky studijni program pro v8echny uchazece z celého
studijniho svéta, tlaCit na to, aby se ti studenti necitili jako ob&ané druhé kategorie, v podstaté etablovat standardni
jazyk doktorské vychovy. V jejich pfipadé to vede k tomu, Ze maji 70 % uchazecl z cizich zemi (nepocita Slovensko),
a za poslednich pét let maji v odborné radé nasbirano polovinu cizincl a celé to studium je autentickym zplsobem k
internacionalizaci. To, co definuje tu masifikaci, je vlastné ta odbérovost, ktera sama sebe pohani s tou internacionalizaci,
otevrenosti vici studentim z celého svéta. Chtél zminit, Ze definice je snadna — absorbovat absorpéni schopnost toho
oboru, zajistit kvalitni védeckou pripravu jednoznaéné definovanymi Skoliteli s projekty. Nic jiného by v tom nevidél.

Doc. Konvalinka — Toto je obtizné aplikovatelné na napf. na ¢eské pravo, nebo na didaktiku ¢eského jazyka nebo
dokonce i na sociologii, kde je potfeba zapojit Cesky narodni kontext. Cilem socidlnich véd je také proménovat realitu
zde, nejen zkoumat socialni situaci v Ghané apod. Tato role neni pfenositelna na studenty z cizich zemi.

Mgr. Nachtigal — Mluvil o definici velikosti odbérd témi projekty. Zmifioval, Ze pro konkrétni oblast neni dostatek ¢eskych
uchazec(, to znamena, Ze ten obor se otevie a pokud je dostateéné kvalitni a je o néj zajem, tak se zaplni kvalitnimi



uchazeci ze zahrani¢i a mysli si, Ze je to jedna ze strategii, které mohou na mnohych oborech fungovat. Chtél jen
pojmenovat tu masovost — pokud mame dostatek projektt a Skolitelt, dobfe financovanych, tak pro¢ by mél snizovat
pocCet doktorskych studentll a néjakym zplisobem vytvaret numerus clausus po téch oborech, protoze pro ty obory
momentalné nemame naplnéné.

Doc. Lopatkova — Dékuje za poznamku, vnima to i na fakultach — ma zkusenosti z MFF, vi, jak se MFF chova k studenttim,
jak se zachazi s SVV apod. Ma také velice zprostfedkovanou zkusenost z jinych fakult, Caste¢né z FF, protoze jsou
mezioborovi a vi, Ze situace tam je naprosto jina a je problematicka. Maji malo nastroju na to, jak to nastavit. Situace se
li§i tim, jaké maji fakulty moznosti, jak tam funguje vyzkum, a jen urcité véci jsou univerzalni. Rada vnima podnéty, bude
0 nich uvazovat, ale na druhou stranu by rada védéla, Ze situace ,ze shora“ neni jednoducha a najit néjaka feSeni neni
jednoduché. Citi omezeny potencial k tomu, co mizeme. Samoziejmeé jakykoliv napad na to, jak postupovat, nesmirné
rada zvazi.

Mgr. Hurny — Souhlasi s fe€enym a souhlasi, rozhodné nemél na mysli, ze by mél rektorat vydat jednoznaéna pravidla,
jak postupovat, to nikoliv. Zavedli jsme ale koordinacéni rady, které napf. sjednocuji didaktiky napfi¢ fakultami, tak to
je organ, kde jsou pifedsedové oborovych rad, tedy ti, ktefi garantuji kvalitu doktorského studia. Rektorat by tedy mél
vytvaret tlak na tyto rady, aby pfichazely s napady, jak situaci zlepSit. Nema to tedy vytvofit J. M. rektor, ale mél by
vytvofit tlak, aby k tomu doslo. Proto jej také zajimalo, co hodlaji koordina¢ni rady délat s touto analyzu, a rad by dostal
vystupy ze zasedani koordina¢nich rad na toto téma.

Doc. Lopatkova — Musi fict, Ze koordina¢ni rady obecné ke své existenci pfistupuji rizné. Z fakult, které jsou Uspésné;jsi,
vidi i vétSi vstficnost lidi zapojit se do prace koordinaéni rady. Naopak na fakultach, kde z vnéjSiho pohledu vidime,
zapojovali do koordinaénich rad a aby vibec dorazili na tu koordinaéni radu a byli schopni si zvolit pfedsedu. Koordinaéni
rada si ma ze svého stfedu zvolit pfedsedu, ktery ji vede a nastoluje ji témata. My jim samozfejmé mizeme nabizet
témata, ale nemizeme jim diktovat, co maji udélat. Vidime ale, Ze pro ty obory, kde je Uspésnost nizsi, kde vice vnimaji
problém s kofinancovanim, tak tam také zaroven jsou daleko méné ochotni se o tom bavit.

Mgr. Hurny — Rozumi tomu, ale také sedi v RVH a tam se vZdy fikalo, Ze jakmile se koordina¢ni rady ustanovi a zanou
svoji praci, tak tam bude soucinnost koordina¢ni rady a RVH pfi zhodnocovani doktorského studia. Toto by poté vidél
jako cestu — my mame hodnotit v poloviné akreditacniho obdobi, coz byva v fadé oborl po péti letech, zpravu, tak by
rad vidél, zda se koordinacni rady sesli ¢i nikoliv, co délali, poté mizeme dat navrh J. M. panu rektorovi, aby obménil
pfedsedy oborovych rad nebo néco. Ale tu spolupraci by zde rad vidél, aby se néco délo.

Doc. Boha¢ — Ty koordinaéni rady vnima jako prostor, kde mizou sdilet své zkuSenosti s hledanim cest, jak zkvalitiovat
doktorské studium, ne v néjaké mife sjednocovani — tam brzy vSichni pfisli na to, Zze tam je cesta velmi rdzna. U nich maji
novy doktorsky studijni program mezi PedF a FF ,Pedagogika“ — to jsou tak dva odlidné svéty, Ze to moc sjednocovat
nelze a pak zvitézi ta politika, Ze kazda fakulta ma svoje pfijimaci fizeni, nelze do toho moc intervenovat a politické
vlivy tam hraji svoji roli.

Doc. Lopatkova — Mysli si, Ze i proto je tfeba dohodnout se na néjakych minimalnich standardech, protoZe jinak potfebna
kvalita nevznikne. Je to dobry material k tomu, aby oborové rady jednaly a tfeba vyladily, co je potfeba. Ony nemaji
zadné organy a jsou slozené z rdznych lidi, ktefi se vénuji svému oboru, ale nemaji kapacitu ani zazemi k tomu, aby
zpracovavaly né&jaké rozsahlejsi materidly. Jsou schopny néco komentovat, ohodnotit nebo dat najevo, Ze zvolena cesta
neni spravna.

Mgr. Nachtigal — Dovolil by si pani prorektorku jesté doplnit. Jiz se ukazalo, Ze oborové rady jsou pomérné schopné v
tom, aby pfipominkovaly navrhy, které jim davame. O¢ekavat vSak od tohoto organu, Ze pfijde s né€im revolu¢nim, je
vSak liché. | kdyby vSak pfisly s néjakym navrhem, tak nemohou garantovat, Ze je to jednotny postoj fakulty, za kterou
tam jsou.

SindelaF — Rad by pfispél do debaty, ktera souvisela s rozmanitosti obor(i. Kolega z PF zmifioval problematiénost v
momenté, kdy ma Elovék pracovni Uvazek. Napf. problematika uznavani matefské — v momenté, kdy je studentka ve
vy88im ro¢niku doktorského studia, tak studentka nema narok na matefskou. Mysli si, Ze v nékterych oborech, u kterych
to jde, maji uvazky své vyhody — doktorand tak ziskava ochranu jako zaméstnanec, kterou jako student nema.

Doc. Lopatkova — Rada by doplnila, Ze se pravé toto fesilo v Strategickém zamé&ru MSMT, ale protoZe to je mezioborové,
tak neni jasné, zda, kdy a jak se to MSMT podafi domluvit. Ale pravé tato situace je ministerstvem feSena.

Mgr. Cernovska — | u nich na FSV narazi na to, Ze akademici nerozumi tomu, pro& by studenti mé&li chtit Gvazky k
doktorskému studiu, a tla¢i na to, aby byly doktorand(, doplaceny vétsi pfispévky ze stipendijniho fondu, ale z pohledu
studentd se snazi vykomunikovat, Ze oni o Uvazky zajem maji.

Doc. Boha¢ — Chape argumenty, které zde byly feCeny, ale nejde mu to dohromady. Né&co jiného jsou ale projektové
penize, kdy méa doktorand stipendium, ma projekt a tam je zaméstnan, coz je ale jina situace, nez kdyz ma doktorand



stipendium a je klasicky odbornym asistentem na dané fakulté, kde nasledné neni placen z projektovych penéz. To
podle néj neni systémove dobre.

JUDr. Riha — Rad by diskuzi sméfoval k jejimu ukondeni, zaroveri ale je$té doda informaci souvisejici s Igradkem.
Tam budou prostfedky ve vySi Uvazku, nicméné si student mlze zvolit, zda chce dostavat penize ve formé uvazku, z
kterého vSak bude muset odvadét odvody, &i si zvoli vyplaceni ve formeé stipendia, ale bude se to pocitat do néjakého
Uvazkového maxima 1,2 v ramci UK.

Mgr. Cernovska — Bude se tam garantovat, Ze student, ktery dostane Igracka, dostane i Gvazek, pokud o n&j bude mit
zajem, nebo se to bude fesit az poté?

JUDr. Riha — Ptal se, ale napf. na PF mu je$té nebyli sto odpovédét, protoZe si nejsou jisti, jak by to bylo napt. s otazkou
zaru€ené mzdy ve chvili, kdy by se zvysila minimalni mzda, protoze to budou prostfedky vyplacené ze zdroji fakulty.
Zatim to ale vypada, ze si to student bude moci zvolit.

Doc. Lopatkova — Ma také za to, Ze to bude na volbé studenta, ale o zadnych garancich neslySela. Tam by ty uvazky
ale nemeély narazet na minimalni mzdu.

Dr. Greger — Dovoli si je$té zareagovat k pracovnim Gvazklm jako vedouci vyzkumného Ustavu, kde maiji vice jak 30
doktorandu. Jsou pracovis$tém s asi nejvice granty na fakulté, z nichz se na 90 % Zivi. Nejsou v§ak schopni realné s tim,
co doktorandi v prvnim ro¢niku umi, zapojit do grantd na realnou praci byt desetinu z nich. Kdyby to vzal za celou fakultu,
tak se dostanou na mnohem nizsi misto, na mnohem nizsi podil. Rozhodné by tak studenti nemohli mit nadpoloviéni
uvazky, protoze nikdo u nich na pracovisti nema nadpolovi¢ni Uvazky v grantech. Pokud se nebavime pfimo o grantech
typu Igracek, START, GA UK nebo jinych grantech cilenych na doktorandy, tak by nikdo z jejich senatori nebyl pro to
hlasovat pro pracovni smlouvy, protoZe vétsina z nich by nebyla doktorandy, pokud bychom omezili néjakym zplsobem
jejich smlouvy a moznost na placeny Uvazek, protoze by se dostali v jejich oboru na velmi nizky podil lidi, ktefi by realné
doktorské studium délali. Kdezto na druhou stranu jsou schopni ze stipendijniho fondu doktorandim pfilepsit, proto
si nemysli, Ze je to vétSinovy nazor doktorandll. Mnoho lidi vidi pFinos téch stipendii, byt zde zazniva, Ze doktorandi
pracovni smlouvy chtégji.

JUDr. Riha — Jen by doplnil, Ze podle né&j to neni jen ,bud anebo*, protoZe se pitedpoklada, Ze se do doktorského studia
naliji ze statni kasy néjaké 3 mil. K& navic. Anebo se rapidné snizi poc¢et doktorandu s tim, Ze by se to vyplacelo tak,
jak je to v zahranici, nebo by méli doktorandi pouze Uvazek, a ne status studenta. Narazi na toto i v ramci 4Youth.

Doc. Lopatkova — V fadé evropskych statll je doktorand skute¢né mlady védecky pracovnik, ma uvazek, ktery musi
zajistovat alesporn primérnou mzdu v oboru. Taky ale typicky maji velka pracovisté a mensi pocet doktorandl. V
zahranici ale také pomér doktorand( k pregradudlnim a magisterskym studentim byva vyrazné nizsi, byva pod 5 %,
zatimco u nas to byva 15 %. Mysli si, Ze se momentalné blizime k n&jaké hranici, kterou jsme schopni financovat. Dosud
byl tlak na to, aby stoupal poéet doktoranddi, a MSMT si neuvédomovalo ten problém, Ze jsou podfinancovani, a proto
tlagilo na to, aby doktorandii pfibyvalo. Nyni si ale MSMT uvédomilo, Ze to neni cesta, ktera méa dobré diisledky, a pravé
proto v té strategii je vyrazny zlom a odpor k ploSnému financovani. Je tam tedy noveé tlak hlavné na kvalitu, nikoliv na
podet studenttl. Mysli si, Ze pokud se nezméni strategicky zamér MSMT a zUstane stejny, jaky byl prezentovan loni, tak
bude mit UK velmi mocny nastroj na to, jak doktorské programy upravit, zefektivnit a stabilizovat.

Dr. Greger — Rozhvodné nefikal, Ze by vétSina doktorandl chtéla Gvazek. Jen poukazal na to, Ze stipendia maji také
své klady. SK RVS se toho ale chytla také a dlouhodobé tvrdi, Ze nedostate¢né financovani je divodem, pro¢ tolik
studentti nedokongi doktorské studium. Pokud se v&ak zméni strategicky zamér MSMT, tak bude mit UK moznosti zvysit
i stipendia.

Doc. Lopatkova — Problém se strategickym zamérem ale je, Ze mluvi sice o nastupujicich doktorandech, ale UK bude
mit povinnost srovnat podminky i téch jiz studujicich doktorandd, aniz by bylo vysvétleno, kde na to ma UK vzit.

Mgr. Cernovska — Jen by rada jest& upfesnila, Ze nechtéla, aby to vyznélo, Ze maji vSichni doktorandi na UK zajem
o uvazky. Mluvila jen za FSV, kde dlouhodobé& vnima, Ze akademici velmi Casto automaticky pfedpokladaji, ze maji
studenti zajem o stipendia, ale ze vzdy tomu tak neni. Proto by bylo fajn to vzdy komunikovat se studentem, kdyz je
pFilezitost na to ziskat uvazek. Rozumi, Ze je tam pak problematika toho byt zarover studentem a zaméstnancem, coz
muZze doktorandovi pfinaset urcité vyhody, ale zarover je to problematické a ma to spoustu dal$ich aspekt. Hlavné
chtéla upozornit na to, ze jsou zde dvé strany mince.

JUDr. Michal Riha, predseda Studijni komise AS UK, uzavrel debatu a navrhl textaci usneseni:

Navrh usneseni:
Studijni komise AS UK bere na védomi informaci o souhrnné studii z vyzkumu doktorského studia na UK.
Schvaleno tichym souhlasem



o r
6 — Ruzné
JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, otevrel diskuzi k bodu Riizné, do které se véak nikdo nepiihlasil,
a proto ukongil jednani a vSem popfal hezky vecer.

Zapsala: Amata Vohradska, gajemnice AS UK
Za spravnost: JUDr. Michal Riha, predseda Studijni komise AS UK



