Zapis ze zasedani Ekonomické
komise AS UK ze dne 26. dubna 2021

Pritomni:

Doc. JUDr. Radim Bohaég, Ph.D. (PF), Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D. (PfF), Doc.
RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), Bc. Andrej Farkas (MFF), Mgr. Michael Glogr (PF), MUDr. Jan Gojda, Ph.D. (3. LF), PhDr.
David Greger, Ph.D. (PedF), Doc. Dr. Phil. Mgr. Pavel Himl (FHS), Martina Horakova (3. LF), Mgr. et Mgr. David Hurny
(PfF), Toma$ Jan (FaF), Prof. MUDr. Robert Jech, Ph.D. (1. LF), MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LF P), PhDr. Petr Juptner,
Ph.D (FSV), Mgr. Jan Kranat, Ph.D. (ETF), Mgr. Josef Kruzik, Ph.D. (FHS), MUDr. Anna Male¢kova (LFP), Veronika
Viktoria Matraszek (3. LF), Doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D. (FSV), MUDr. Anna OlSerova (2. LF), Kamila Otrubova (1.
LF), Mgr. Jan Pages (P¥F), Prof. MUDr. Jifi Raboch, DrSc. (1. LF), JUDr. Michal Riha (PF), Ing. Milan Skrbek (FTVS),
Doc. Ing. Stanislav Smr&ek (PfF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Doc. PharmDr. Franti§ek Trejtnar, CSc. (FaF), Mat&j
Visna (1. LF), Prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS), MUDr. Josef Fontana (3. LF), Mgr. Martin Kuthan, Ph.D. (PFF),
doc. MUDr. Véclav Liska PhD. (LFP), Mgr. David Pavlorek (FF), doc. RNDr. Milo§ Rotter, CSc. (MFF), PhDr. RNDr.
Josef Strasky, Ph.D. (MFF),

Hosté:

Prof. MUDr. Toma$ Zima, DrSc., MBA, J. M. (rektor UK), MUDr. Milan Prasil (kancléf UK), JUDr. Tomas Horacek,
Ph.D. (kvestor UK), prof. MUDr. Milena Krali¢kova, Ph.D. (prorektorka pro studijni zalezitosti), Ing. Petra Wehrenberg
(RUK), doc. RNDr. Mirko Rokyta, CSc. (dékan MFF), prof. RNDr. Ladislav Skrbek, DrSc. (MFF), doc. JUDr. PhDr. Jakub
Rakosnik, Ph.D. (FF), Bc. Tomas$ Sedivy (FF), Bc. Martin Cihak (FF)

Program

1. Zahdgjeni

2. Pravni jednani

a. Zména uzemni dokumentace pro vystavbu vysokoskolskych koleji (FTVS)

b. Dodatek €. 1 k ndjemni smlouvé na pronajem restaurace (FTVS)

c. Dodatek €. 2 k najemni smlouvé na pronajem sportovniho centra (FTVS)

d. Smlouva realizaci prekladky sité elektronickych komunikaci mezi CETIN a.s. a UK
Navrh provozniho a kapitalového rozpoctu UK na rok 2021 a stfednédobého vyhledu UK na roky 2022 a 2023
Rozpis pFispévkl a dotaci na UK pro rok 2021

Zasady programu Cooperatio (druhé ¢teni)

Strategicky fond na podporu tviréi ¢innosti

Navrh na feSeni zadosti o podporu z fondu Mikulas

Pravidla pro poskytnuti mimofadné pomoci na investi¢ni rozvoj fakult a dal$ich souc¢asti UK
. Rdazné

1 — Zahajeni

Doc. Tomas Nigrin, pfedseda Ekonomické komise AS UK, pfivital vSechny pfitomné a podékoval t€m, ktefi se ziuastnili
i pate€niho jednani. Pfipomina, Ze se zde nebude opakovat debata, ktera jiz probéhla v patek — viz zapis, jez byl vSem
¢lentim komise rozeslan. Jak jiz avizoval v e-mailu, J. M. pan rektor se pfipoji k jednani pozdéji. K navrzenému programu
nebyly pfipominky a byl tak schvélen tichym souhlasem.

2 — Pravni jednani

Hromadného predstaveni materialll se ujal JUDr. Horacgek, kvestor UK. VS8echna pravni jednani jsou technického
charakteru, proSla kolegiem rektora a pfislusné AS fakult s materialy souhlasi. Dvé jednani na sebe pfimo navazuiji,
dodatky v podbodech 2.b a 2.c souvisi s moznosti prodlouzit ndjem a posunout splaceni najemného u dvou komerénich
najemct. Dal$i pravni jednani se tyka zmény Uzemni dokumentace: to také souvisi s FTVS a jde o vystavbu komeréni
koleje, ktera bude bezprostfedné sousedit s fakultou. Jedna se o zménu dokumentace jednoho z pozemki, ktery bude

timto doten. Posledni je piekladka sité elektronickych komunikaci pro CETIN. Ve jsou to tedy spiSe technikalie a zada
o vyjadfeni souhlasu.

2.a — Zména uzemni dokumentace pro vystavbu vysokoskolskych
koleji (FTVS)

©o~NO O AW



Doc. Brom — Je tam néjaké finan¢ni pInéni?
JUDr. Horacek — Ne, jedna se jen o0 zménu Uuzemni dokumentace.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala zmény dokumentace pro uzemni fizeni vystavby Vysoko$kolskych koleji v Praze
Veleslaviné investora CD ESTATES, s.r.o., ICO: 26779013, se sidlem Praha 6, Atleticka 2420/1i, 169 00, a vyjadfuje
k nému kladné stanovisko.

Hlasovani 24-0-1

Schvaleno

2.b — Dodatek €. 1 k ndjemni smlouvé na pronajem restaurace (FTVS)

Navrh usneseni:

Ekonomické komise AS UK projednala zamér uzaviit s obchodni spolecnosti Hostivicky dvir, s.r.o., ICO: 04270550,
Jjako najemcem, dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé o najmu prostor slouziciho podnikani ze dne 20.01.2016, kterym se
prodluzuje doba najmu do 28.02.2022, splatnost najemného za jednotlivé mésice do uplynuti 120 dnti ode dne ukonceni
nouzového stavu, nejpozdéji vSak do doby ukonéeni smlouvy, a splatnost plateb za sluzby, a vyjadfuje k navrhu dodatku
kladné stanovisko.

Hlasovani 22-0-1

Schvaleno

2.c — Dodatek €. 2 k najemni smlouvé na pronajem sportovniho centra
(FTVS)

Navrh usneseni:

Ekonomickéa komise AS UK projednala zamér uzavfit s obchodni spolecnosti Sportify FIT s.r.0., ICO: 06156533, jako
najemcem, dodatek ¢. 2 k najemni smlouvé o najmu prostor slouziciho podnikani ze dne 16.05.2017, ve znéni dodatku
¢. 1 ze dne 17.07.2020, kterym se prodluZuje doba najmu o celkovy pocet mésict, po které mél najemce provozovnu
z ddvodu viadnich opatfeni uzavienu, prodluZuje se splatnost najemného za jednotlivé mésice nejpozdéji do ukonéeni
néjemni smlouvy, a splatnost plateb za sluzby, a vyjadiuje k navrhu dodatku kladné stanovisko.

Hlasovani 26-0-0

Schvaleno

2.d — Smlouva realizaci prekladky sité elektronickych komunikaci mezi
CETIN a.s. a UK

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh ,Smlouvy o realizaci pfekladky sité elektronickych komunikaci mezi CETIN
a.s. a UK", v ramci pripravované vystavby Kampusu Albertov — objektu Globcentra, a vyjadiuje k navrhu smlouvy kladné
stanovisko.

Hlasovani 24-0-0

Schvaleno

3 — Navrh provozniho a kapitalového rozpocétu UK na rok 2021
a strednédobého vyhledu UK na roky 2022 a 2023

Predstavil JUDr. Horacek — Rozpocet byl sestaven jako vyrovnany a prorustovy. | pfes slozitost lonského obdobi je UK
v kladném hospodaiském vysledku. Celkovy rdst odhadnut na 3,8 %. Do rozpoctu UK pfibude 11,9 mid K&, z toho 8,8
mld K& &ini pFispévek a 3,1 mld K& jsou dotace. Pfipojena je i Ing. Petra Wehrenberg, kterd radda zodpovi dotazy.

Ing. Skrbek — VSiml si, Ze u doplfikové Cinnosti poitame s navySenim trzeb. Zajima jej, jak toho UK planuje docilit v
této situaci?

JUDr. Horacek — Je to viastné disledek pozadavku vytvaret vyrovnany provozni rozpocet.

Ing. Wehrenberg — Plan vznikl na zdkladé obdrzeného rozpoctu od jednotlivych sou&asti, které si samy naplanovaly
trzby v doplrikové Cinnosti. Tedy rozpocCet byl vytvofen na zakladé dotazovani jednotlivych sou&asti.

JUDr. Horaek — Nemohou postavit rozpocet jako ztratovy. Jinak loni doplfikova €innost neskongila tak Spatné&, i KaM
vyrovnalo ztraty.

MUDr. Prasil — Musime si uvédomit, Ze se jedna o meziro€ni srovnani a srovnavame to s lofiskym rokem 2020, kdy
byla doplfikova ¢innost extrémné postiZzena. Za posledni rok se v tom soucasti naucily Iépe fungovat, proto tam muze
byt oéekavany narust.

Dr. Greger — Zajimala by jej kapitola 8, tedy stfednédoby vyhled. O co se opira téch ten kazdoro¢ni narust?



JUDr. Horacek — Je to pouze odhad, nejde Cekat, Ze narlsty zastavi a situace dopadne dle néjakych presnych propoctu.
Podle jeho nazoru musime pocitat s tim, Ze budeme pracovat s prortstovou politikou a tahle role UK se musi projevovat
i v ekonomickeé rovine.

Doc. Dolejsi — Zde nyni jedname o oficidlnim dokumentu, ale neplanujeme vypracovat i méné oficialni, spiSe pracovni
analyzu toho, jaké byly dusledky loriského roku a jaké jsou oéekavané dlsledky situace leto$niho roku? Abychom to
nefesili az na konci roku. Urcité budou rlzné programy obnovy a musime pocitat s tim, Ze situace poslednich 2 let
neni normalni. USetfili jsme hromadu penéz napf. na mobilitdch, ale jinde zase byly vétSi naklady. Byl by potieba lepSi
obrazek o tom, jak se s tim kdo vyrovnal.

JUDr. Horaéek — Ur¢ité, pokusi se po prvnim pololeti tohoto roku néjaké odhady pfedloZit. JizZ zde padly dotazy na
doplrikovou &innost, a tam to dost zavisi na tom, zda stat bude poskytovat programy obnovy. Napf. Hotel Krystal drzi nad
vodou program COVID — Ubytovani. Na KaM se podafilo minimalizovat naklady tim, Ze vétSina zaméstnancu presla na
prekazky v praci, na coz zase Cerpaji jiné vyhody. Je tedy otazka, jak to bude, az stat zrusi tyto podpurné programy. Ted
je to stale dost neodhadnutelné, kazdy tyden se situace méni — viz testovani studentd, které neslo vibec predikovat.
Ano, jako vzdy daji pribéznou zpravu o ¢erpani rozpoctu, a radi budou spolu s tim komentovat i souvisejici témata.

Doc. Dolejsi — Chape a dékuje za to. Je dobré monitorovat situaci.

MUDr. Prasil — Souhlasi s tim, co zaznélo. Slibili, Ze ke konci roku daji bilance, které maji v jednotlivych oblastech
a odstavcich. Pfi té pfilezitosti bude Sance se bavit o tom, jak se vypofadame s disledky soucasné situace a jak
kompenzujeme rdzné vykyvy.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadiuje kladné stanovisko k Navrhu provozniho a kapitalového rozpoctu UK na rok 2021
a stfednédobého vyhledu UK na roky 2022 a 2023.

Hlasovani 26-0-5

Schvaleno

4 — Rozpis prispévku a dotaci na UK pro rok 2021

MUDr. Prasil — Rozpis je Ciselné vyjadreni schvalenych Principl. Jejich schvalovani bylo vicecetné, prvni verze byla
schvalena v ¢ervnu 2020, ale nasledné byly doplfiovany v Fijnu 2020 a bfeznu a dubnu 2021. Samotny rozpis vychazi
ze vstupU, které tvofi 3 hlavni polozky: pfispévek na vzdélavaci ¢innost a dotace na podporu védy, které mezirocné
rostly, a tfeti polozka se tyka prostfedkd na SVV. Ta poklesla, ale celkovy nardst na vstupu je kladny. Na fakulty navrhuji
rozepisovat vice, nez kolik tvofil nartst na vstupu. Divodem je, Ze kapitoly, které zahrnuji vydaje na celouniverzitni
aktivity, byly letos niZsi nezZ loni — zejména ¢l. 4 odst. 1, kde tentokrat nebylo odecitano na MikuldSe. Byly vynechany
i pfispévky na rezervy na doktorandska stipendia, na open access a dalSi. Plus nékteré nové polozky pfibyly: EIZ,
prostfedky na €lenstvi v mezinarodnich organizacich, Kampus Hybernska. Doslo ke zmé&nam v oblasti dotaci na podporu
védy, kde se jedna o vyrazné snizeni prostfedkd, které byly dedikovany na hodnoceni védy. V souctu vSechny uvedené
zmény délaly meziro¢né narlst 317 mil. K&, na coz jde z prispévku 180 mil. K&, zbytek z védecké Einnosti. SVV je
meziro¢né nizsi o 4,7 mil. KE. Mechanismy, které sankcionuji fakulty, a které by zpUsobily pokles v pfispévku, nebylo
nutné spustit, ani aktivovat jinou zplsob postihu. Byla aktivovana kohezni polozka Principl u tfi teolog fakult, pro néz
byl vysledek rozpisu o vice nez 4 % rozpisu meziro¢né nizsi, proto se fakulty, u nichz byl narust, sloZily na teologické
fakulty. Moc dékuje Ing. Wehrenberg, protoze jisté nebylo jednoduché za tak kratkou dobu ve funkci pfipravit tak rozsahly
material, jako je Rozpis.

Doc. Brom — na strankach senatu je rozpis v pdf, Slo by jej poslat i v Excelu? V Principech se posouvalo okénko pro
vypocet A — Slo by zvefejnit data, podle kterych to bylo spocitané?

MUDr. Prasil — Zaslat Excel neni problém. Sougasti podkladtl jsou simsova data, které poéita UVT, resp. Mgr. Maiasek.

Prof. Zahalka — Nyni se projednava novy mzdovy pfedpis. Jak se toto muze projevit na fakultach, aby nespadly do
koheze?

Doc. Nigrin — To se tyka az pak roku 2022, nyni feSime rok 2021.

MUDr. Prasil — Eviduje stale prosbu dr. Gregera, aby spolu s navrhem Principl byly pfedloZzeny i modelace vypoctu.
Vnitini mzdovy pfedpis bude jisté komentovan v ramci tohoto projednavani.

Doc. Nigrin — Ma pfipominku ke str. 21 — porovnani s r-1 (podily). Daval ke zvazeni, aby tam bylo i institucionalni
financovani, protoze to mize zna¢né zahybat s Cisly a zménit poméry kohezi, jelikoz mnoho fakult bude padat k 30
%. Je mu jasné, Ze se to letos nestihlo, ale rad by, aby to nezapadlo. Kdyby se to dalo do Principi 2022, tak by za
to byl velmi vdécny.

MUDr. Prasil — To sméfuje k finalnimu ¢lanku Principu, ktery fika, které zdroje plni Principy, kde by institucionalni
financovani dali jako dal$i zdroj vstupu do Principu. V tuto chvili proSel prvni navrh Principl na rok 2022 rozS$ifenym



kolegiem rektora a je nyni dan k pfipominkam fakultam. Nasledné se jim bude zabyvat znovu kolegium. Radi by pak
toto zaslali k debaté Ekonomické komisi. Pfedpoklada, Ze se tam tato a podobné pfipominky objevi a zapracuiji.

Dr. Greger — Dékuje za zminéni odstavce koheze. Je rad, ze to nezapadlo. Sice v rozpisu 2021 jsme usetfili na
centralizované prostfedky, ale zarover se pohybujeme s narlistem na pfisti rok. Dopadne to na fakulty, které jsou velmi
blizko 100 %, ale zarover i na ostatni, zaroven se na koheze budou skladat i ti, ktefi rostou. Rad by do toho rozhodovani
vidél vice a mysili si, ze tyto podklady mély byt na stole jiz dnes.

Doc. Nigrin — Pro¢ je v navrhu napsano, Ze se jedna o ,pfedbézny” Rozpis?

MUDr. Prasil — Prostfedky na DKR, tedy dotace na podporu védy, jsou v tuto chvili kvalifikovanym odhadem. Poslednich
n&kolik let se rozdéluji na motivaéni a stabilizaéni ast, kdy MSMT neni zatim schopné nam dat presné &islo k motivaéni
¢asti, kterou ale jsou schopni odvodit od stabilizacni €asti. Definitivni jistotu o pfesné ¢astce budeme mit dle slibu od
MSMT do poloviny kvétna. Proto slovicko ,pFedbézny*.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k pfedbéZnému Rozpisu pfispévkt a dotaci na UK pro rok 2021.
Hlasovani 22-0-3

Schvaleno

5 — Zasady programu Cooperatio (druhé éteni)

Doc. Nigrin — Pfedmétem dnesniho jednani je vypofadani pfipominek z patku. Poprosi doc. Broma, dr. Gregera a Bc.
Farkase, ktefi nejvice pfipominkovali, aby zminili, zda byly pfipominky zapracovany dobfe.

Bc. Farka$ — Jedina pfipominka nebyla zapracovand, a to pferozdéleni v ¢l. 3 odst. 3, kde navrhoval, aby doSlo k
rozSifeni rozsahu, které mohou mit fakulty pfi tvorbé strategického fondu. Na fakultach, kde je objem penéz velky, tvori
suma v pism. b) obrovsky obnos penéz. Tam zapadla pfipominka, aby se upravil pomér bodé a) na min. 70 %, na min,
3 % v bodé b) a rezie nechat na min. 20 %. Pak by méli dékani velky prostor, kde se pohybovat, aniz by museli sahat na
rezie. DoSlo by k vétSimu pferozdéleni a na fakultach s mensim objemem penéz na védu by tam mohly dat vic, zatimco
fakulty, které maji velky podil na védu, tento fond nebudou potfebovat.

Doc. Brom — Dé&kuje za vyporadani pfipominek. Ma dil¢i vyhrady, ale za néj osobné se jedna o pfijatelny kompromis.
Zstal by u toho, co fikal Bc. Farka$, kdy v patek zaznélo, Ze mnoho fakult bude délat rozsah vyssi jak 5 %, zatimco
jiné fakulty tam chtéji dat méné. Kdyby tam byla vétsi volnost, tak by to bylo za néj lepsi.

Doc. Nigrin — Souhlasi, ale na druhou stranu si mysli, Ze pfipominky byly akceptovany v mife vétsi, nez oCekaval. Nyni
muZeme procesné pfijmout tento material, tak jak je, nebo jej odmitnout.

Dr. Greger — Vnima to uplné stejné, Zze se zapracovala vétSina pfipominek, kromeé jedné oblasti, kde se nevyhovélo ani
jedné z véci. Ani se nevyhovélo tomu na 3 %, ani se neumoznilo snizit a) na 70 %, coz by umoznilo fakultdm daleko
vétsi rozsah. Mysili si, Ze toto zapadlo z dlvodu, Ze kdyZ se nejde na 3 %, tak se nepljde ani na 70 %. JenZe to pak
brani fakultam v tom, aby si do strategickému fondu daly vice, nez téch 5 %. Jedna se zde o dvé faze: snizeni 5 % na
3 % a dale snizeni 75 % na 70 %. Rad by, zda by o tomto mohla byt Fe€.

MUDr. Prasil — Reakce vedeni byla, Ze se bali, aby nedochazelo k redukci toho procenta, protoZze maji dost zkudenosti
s tim, Ze dékantm chybi prostfedky, kterymi by disponovali na vydaje, které se nedaji zafadit do jinych kapitol. Ale
nediskutovala se Uprava v pism. b), to je pak asi otazka na pana rektora.

Doc. Nigrin — Nerad by opakoval pate¢ni debatu, proto navrhuje pockat na pana rektora.

Dr. Strasky — Ze néj je jedno, zda 3 nebo 5 %, protoze dle pana prorektora Konvalinky to mize dékan prerozdélit
koordinatorim tak &i onak. Debatu zda 70 % nebo 75 % vnima jako dulezitéjSi a priklani se k €islu 70 %. Je rad, ze
oc¢ekavame tak velkou administrativu, nebo navrhujeme velké odmény, coz je oboji Spatné — za néj by bylo idealni 1 %,
ale to jiz bylo diskutovano, takze to nemusime otevirat jesté dnes.

Doc. Nigrin — Vysledek 1,5 % je vysledkem kompromisu. Tim to neobhajuje, jen komentuje vysledny stav.

Prof. Zahalka — Pan kanclér jiz vysvétlil, pro€ se nechce hybat s 5 %, ale rozsah u pism. b) diskutovan nebyl. Pokud
budeme mit ndzorovou shodu na tom, co bychom jako komise doporugili, tak si mysli, Ze nebude vile odmitat cely
dokument kvuli jednomu ¢&islu. Mohli bychom zaujmout doporuéujici stanovisko, pokud bychom se s panem rektorem
nedomluvili jinak.

Dr. Sima — Chté&l by podpofit 70 %, protoZe jinak by dékani museli sniZovat reZii, coz zvlasté u fakult, které nemaji dost
prostfedkU, je nemozné. Zaroven to znemoZfiuje navySovani ¢astky na strategicky rozvoj. Pokud je toto v souladu se
zamérem vedeni, tak by bylo nelogické, kdyby s t€mito doporu¢enim vedeni nesouhlasilo.



Bc. Farka$ — Jen by doplnil, Ze 75 % je vysledné vyznamnéjsi, nez téch 5 %. NizSi €astku na fond si MFF zvladne vyresit
interné. Pokud chceme dat dékanim skute¢né efektivni nastroj, tak snizeni na 70 % bude daleko uginnégjsi.

Doc. DolejSi — Také se pfidava k zadosti o snizeni na 70 %, protoze to dava dékanovi vétsi rozsah moznosti bez nutnosti
sahat do rezii. Zaroveri se omlouva, za to, Ze v patek pouZil slovo ,blbosti* v debaté o naplni prace koordinatord — mél
na mysli ,postradatelnou administrativu®.

Doc. Nigrin — J. M. pan rektor se jiz pfipojil, proto pro n&j mirné shrnul dosavadni jednani. Ekonomicka komise AS UK
by rada v ¢l. 3 odst. 3 pism. a) snizila islo 75 % na 70 %, aby fakulty mohly zvysit objem prostfedkd ve strategickém
fondu dékana, aniz by sahaly do rezZie.

J. M. pan rektor — To by nebyl problém, ale aby nam to dalo 100 %, tak bychom museli navysit pism. b) na 10 %.

Doc. Nigrin — To neni nutné, je tam slovo minimalné, nemusime to mit tedy na 100 % pfesné. Fakulta si to pak mlze
rozdélit, jak bude chtit ona.

J. M. pan rektor — Takze je shodana Cislech 70 % a 5 % s tim, ze poslednich 5 % je tam ,volné&“? Pokud tomu neodporuje
néjaky vyssi pfedpis z MSMT, tak s tim nema problém, rad to zapracuje. Zkonzultuje to béhem dneska a zitftka a nasledné
posSlou do senatu modifikovanou verzi s €isly 70 %, 5 % a 20 %.

Bc. Farkas$ — Jen by rad zd(raznil, ze poméry v dokumentu nemuseji davat 100 %, proto toto pfipominkuji. Takto davame
dékanim vétsi rozsah moznosti se strategickym fondem.

J. M. pan rektor — Rozumi, jiz to bylo vyjasnéno. Jen upozorfiuje, Ze mnoho osob se bude dotazovat, pro€ to neni 100 %.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala material ,Zasady programu Cooperatio” ve znéni modifikace a vyjadfuje k nému
kladné stanovisko.

Hlasovani 22-0-1

Schvaéleno

Doc. Nigrin — Dékuje vSem, ktefi se u€astnili patecni a dnesni diskuze, i vedeni UK, které zapracovalo pfipominky od
¢lent komise v rekordnim ¢ase. Bude o¢ekavat zaslani modifikace.

- r o a4 4. -
6 — Strategicky fond na podporu tvuréi €innosti
J. M. pan rektor struéné predstavil fond — Je uréeny pro slabé hodnocené obory, u nichz fakulta citi potfebu je zachovat,
nebo pro velmi kvalitni malé obory, kde ale instituce jako celek nebyla dobfe hodnocend, nebo pro nékteré vyzkumné
skupiny, kde je vypadek financovani. Posledni moznosti je financovani novych obord. Zapracovali pozadavek komise
na zapracovani toho, Ze pfi neuspéchu budou muset obory vracet 50 % prispévku zpét.

Bc. Farka$ — Ma problém s navrzenym harmonogramem. Nyni mame rychle schvalit navrh fondu a do 30.6. maiji pfijit
zadosti. Fakultam to nedava dostatecny prostor se pfipravit. Vzbuzuje to v ném dojem, Ze nékteré fakulty maji jiz
néco predpfipravené, zejména co se ty¢e novych oboru. Pfimlouval by se za to, aby byl v tomto bodé harmonogram
posunuty, protoZe se mu termin na podavani Zadosti zda dost kratky. Zadal, aby proces rozdélovani pFisp&vki byl co
nejtransparentnéji, ale hodnotici proces, ktery je rozepsan na 11 fadcich, nebudi dojem zrovna nejvyssi transparentnosti.
Navic jsou v8echny kroky v rukou rektora, u néhoz neni zakotvena Zzadna povinnost Fidit se stanovisky od védecké
rady a rady pro hodnoceni. AS UK je o Zadostech sice informovany, ale nevyplyva mu z toho, Ze bude informovan i o
tom, kdo nebyl podporen a pro¢. To mu tam chybi ohledné transparentnosti fondu. Je tam asi obava v tom, aby se toto
nezvrtlo v pfedvolebni nastroj. Dovolil by si navrhnout, abychom projednavani fondu odsunuli, aby hodnoceni mohlo byt
co nejtransparentnéjsi a aby do toho AS jako kontrolni organ mohl Iépe nahlizet.

J. M. pan rektor — Fond je cilen zejména na body 1 a 2, zavadéni novych oboru je az na poslednim misté. K
harmonogramu: ten je pravé takovy, aby o tom rozhodoval jesté ten rektor, ktery konéi, a kandidati nemohli nic slibovat.
Je to tedy néco, co nemuze hrat ve volbach roli. M{izeme to samoziejmé posunout a dat Ihitu pro podavani zadosti
do konce Cervence, ta moznost zde samoziejmé je. Osobné se ho dotyka, kdyz je fe€eno, Ze néco neni transparentni.
Samoziejmé tam mohou doplnit, Ze se rektor fidi stanovisky pfislusnych organ(, kdy zamitnuti ze strany rektora bude
jen za technické chyby, tedy kvili Spatnému podani. Mizeme tam doplnit, Ze rektor podepiSe ty projekty, které budou
schvaleny védeckou radou. Nedovede si predstavit, ze by rektor podpofil néco, co védecka rada ne, a ani ho to
nenapadlo. Upravi tedy formulaci. K informovani AS: to se tyka i neschvalenych zadosti, ale samozfejmé tam neni
problém toto specifikovat. Rad to zapracuje, nema s tim problém.

Bc. Farka$ — Dékuje za posunuti harmonogramu. K transparentnosti si pamatuje ¢ervnové plénum, kde se Mgr. Glogr
ptal, pro¢ se rozhodlo o pfispévcich pro studentské organizace jinak, nez jak doporucila Socialni komise AS UK.

J. M. pan rektor — Toto si velmi dobfe pomatuje. Jednalo se o penize na Majéles, ktery se ale nekonal. Jestlize nékdo
Zada o penize na akci, jez se ma konat 1. kvétna a jiz v dobé zadosti je jasné, Ze se konat nebude, tak nepovazuje za
vhodné jim pfispévek schvalit. Zavaznost rozhodnuti védecké rady klidné doplni.



Bc. Farkas — Rozumi, ale toto pak budi dojem netransparentnosti. Dale: uréeni pfispévku pouze na neinvesti¢ni akce
neni u mnoha oborl dostate¢né, protoze Casto neinvesti¢ni prostfedky nemohou dostacovat k pozadovanému rozvoji
oboru. Byl by za to dat tam né&jaké procentualni vyjadfeni, o kolik Ize zadat i na investi¢ni akce, pokud je to dostate¢né
odlvodnéné.

J. M. pan rektor — Chape, Ze se jisté najde pracovisté, které nebude chtit investovat do lidi, ale do pfistrojii. Nechal
by tam tedy 50 mil. K¢ s tim, ze si do projektu zadatelé napiSou, na co to cht&ji, a mohou tam pak byt i investice.
Klidné tam tedy slovo ,neinvesti¢ni“ Skrtne, rozepiSe to zdlivodnéni, schvaleni védecké rady bude zavazné a posunou
harmonogram to do 30.7. Véfi, Ze jsou schopni toto zapracovat rychle, stejné jako Cooperatia.

Doc. Brom — Obecné si také mysli, Ze mySlenka je celkové dobra, ale ma problém s realizaci. Ma dvé hlavni koncepéni
pfipominky. Toto neumozriuje vtazeni inkriminovanych obor( do institucionalniho financovani, protoZe asi neni realné,
aby si pak penize nasly jinde. DalSi obecny problém je limitace na dva roky, protoze zivotnost publikaéniho cyklu je
takova, ze se to za 2 roky neda stihnout. Upfimné ale nevi, jak toto upravit, aby to fungovalo, a zda radgji nezkusit
na pldorysu tohoto ladit novy material s novym vedenim UK a pustit to pak az od ledna 2023, aby to bylo navazano
na cyklus hodnoceni védy. Pak by cyklus byl na 4 roky, aby mohly byt UspésSné projekty vtazené do institucionalniho
financovani, kdy se pak fakultam dlouhodobé zvednou penize v navaznosti na Uspésny obor.

J. M. pan rektor — Chtéli to limitovat na co nejkratSi dobu, ale jestlize bude shoda, tak neni problém dat to na tfi roky,
to neni technicky problém, tam zalezi Cisté na domluvé, ale na delSi dobu nez tfi roky by neSel. Zadruhé, pokud by to
bylo za nového rektora, tak by to bylo nejdfive od ledna 2023, ale hodnoceni pak bude probihat 2024-2025. Varianta je,
Ze by tento projekt byl na 3 roky, a nasledovalo by hodnoceni, €imz by se pak vysledek tohoto fondu dal promitnout do
institucionalniho financovani. Tento projekt neni primarné jen na podporu védy, zadatelé se budou muset snazit ziskat i
granty apod. Zde jde o to, aby se dal napf. pozvat ¢lovék ze zahranici, a za tfi roky tento podporeny obor néco pfipravil:
napsali si Primus nebo néco podobného. Tento pozadavek je ale v kontradikci s tim, co Fikal Bc. Farka$, protoze pak
mUze tento fond hrat roli v nadchazejicich volbach. Nema ale problém s tim to prodlouZzit na tfi roky. Tro$ku se v tomto
kloni k nazoru Bc. FarkaSe, ale se tfemi roky také neni problém. Ale pokud se to odlozi, tak nékteré skupiny mohou
mit po dobu nasledujicich dvou let pokles. NejduleZitéjsi je financovat prvni dva body, aby ndm mezitim néjaka skupina
nezemrela.

Dr. Greger — V zasadé vnima potfebnost podobného fondu, ale vadi mu nejvice nacasovani. Nejen politické, ale hlavné
covidové nacCasovani. Zaroven s tim se mu nelibi mySlenka, Ze bude vedeni UK fidit strategicky vyznamné obory, tak
kdyz bude chtit podpofit napf. historii, tak musi fict, na které fakulté. DalSim problémem nastaveni je to, Ze obory
nemame skvéle nastavené. Hraje v tom roli rdzné institucionalni rozdéleni. Je pro to, aby podobny fond vznikl, ale navrh
jako takovy je nedokonaly. Uvital by, pokud bychom jej dopracovali Iépe. Bylo by dobré rozepsat, za jakych podminek
se dé ziskat toto financovani, zda to ma nebo nemé soutézni povahu. M4 to nevyhody v tom, Ze se zde bude jednat o
politické rozhodnuti o tom, ktery obor je dulezitéj$i. Pravidla nejsou moc jasna.

J. M. pan rektor — O tom rozdéleni prostfedkl nerozhoduje rektorat, ale mezinarodni rada pro hodnoceni a védecka rada.
Dr. Greger — Co ale bude kritériem pro potfebnost obor?

J. M. pan rektor — Fakulta si sama stanovi, co je potfebnym oborem. ZaleZi na tom, co do Zadosti doty&ni napisi. Pokud
budeme predpokladat, ze na fakulté budeme podvadét a vymyslet si do zadosti, tak to neni dobra premisa. Ma za to,
Ze nevhodni zadatelé nenapisi dostate¢né kvalitni odGvodnéni a nebude jim tak pfispévek pfidélen. MGzete mi fict, jak
vedeni UK Fidi obory, zejména jak je fidi timto nastrojem?

Dr. Greger — Vybere nové obory, které maji vzniknout.
J. M. pan rektor — To si ale musi Fict pfimo fakulta, ne vedeni UK, to je Zadosti shromazduje.

Dr. Greger — A neni lepSi to nechat Cisté na téch fakultach? Chape, ze malé fakulty na rozjezd nového oboru nemaji,
ale jak to pak ufinancuji po skonéeni tohoto pFispévku?

J. M. pan rektor — Ufinancuji, pokud bude obor dostate¢né kvalitni, tak si pak ziska granty.

Dr. Greger — Za néj je navrh nyni obecny, rad by jej vidél vice rozepsany. Timto smérem muzeme jit, ale chce to vice
rozmyslet. Neni to jen o tom rozhodnout, zda to bude na dva nebo tfi roky, chce to mit vice rozpracovany material.

J. M. pan rektor — Jak dlouho chcete diskutovat a jak dlouho to chcete rozvijet? Diskutovat mdzeme klidné rok, ale
nyni jste Fekl, Ze malo diskutujeme o fondu s objemem 50 mil. K&. Jen si spocitejte, kolik je 5 % z institucionalniho
rozpoctu, coz se dnes zvladlo béhem pul hodinky. Pracovat s abstraktnimi pojmy je pro néj velmi obtizné, rad by slySel
vice konkrétni navrhy, jak material upravit.

Dr. Greger — Rad to sepiSe, ale na to neni ¢as tady v diskuzi. Prostor muze byt klidné do konce roku, ale pak to bude
spusténé az od dalSiho roku. Schopné skupiny si najdou prostfedky jinde. Konkrétni pfipominky mohou byt, neni zde
na né dnes prostor, rad to vykomunikuje pisemné.



Dr. Sima — M4 dvé koncepéni véci. Velmi podporuje tuto myslenku a mysli si, Ze podobny fond je velmi nezbytny.
Ale ma poznamku k harmonogramu a dale pak k hodnoceni védy. Hodnoceni védy na UK rozélenilo jednotlivé védni
oblasti. Tim, jak je roz¢lenilo a dalo je dohromady, tak mirné nepodporuje, nemotivuje k interdisciplinarnimu vyzkumu.
Interdisciplinarni spoluprace by tedy meéla byt také jednim z ucelt fondu. K samotnému materialu: je nestastné, Ze jsou
nam predkladany pouze principy fondu a na konci je pak fe€eno, Ze az nasledné vznikne OR. | harmonogram se mu
zda velmi napjaty. Velmi souhlasi s tim, Ze na vylep$eni oboru je potfeba del$i doba. Na humanitnich oborech nelze mit
publikace vydané za dva roky, tedy pfimlouval by se za tfi roky. MUZeme uvazovat na navaznost pfistiho univerzitniho
hodnoceni, tak se dostaneme na konec cyklu hodnoceni. MUzeme uvazovat, zda by posun hodnoceni o rok nebyl mozny
i s témi tfemi lety. Rad by, abychom s tim tolik nespéchali, ale zaroven si mysli, Ze se to da zaroven stihnout jesté v
tomto funkénim obdobi pana rektora s tim, Ze projekty za¢nou jiz pFisti rok.

J. M. pan rektor — Dékuje, neni problém tam zavést odrazku ,interdisciplinarni spoluprace®, prestoze nové obory jsou
samy o sobé prevazne interdisciplinarni. Co se tyce tfi let: pokud zde je vile, tak s tim nema problém. K hodnoceni: tam
je vzdy nutné pocitat s tim, Ze se hodnoti obdobi minus 1-2 roky. Posledni hodnoceni konéilo daty z roku 2018. Pokud
se jedna o komplexni hodnoceni, tak tam se promitne to, co bude vypracovano do konce roku 2023. Cim pozdé&ji se
zacne, tim méné se to promitne do hodnoceni. Samozfejmé muzeme to néjak prodlouzit, napf. o pll roku, ale vile je,
aby o tom rozhodoval jesté on, aby nedoslo teoreticky k pfedvolebnim slibim navazanym na tento fond. Rozhodnuti
by ale mélo probéhnout do prosince.

Dr. Sima — Zde byla feéena finan&ni navaznost, co se stane s dobihajicimi projekty. Navaznost by méla byt na dalsi UK
hodnoceni, kdy tfi roky dobéhnou a pak nastoupi to, co feSime nyni, tedy financovani podle nového hodnoceni.

J. M. pan rektor — Finanéni navaznost se projevi na vykazani vykonu jednotky, tedy je tam zhruba dva roky prodleva.
Berme, Ze tymy okolo roku 2020 jsou hodnoceny za vysledky v roce 2018, zatimco M1 a M2 se sbira kazdy rok. Pfi
posunuti zac¢atku se dusledky do dal§i zmény financovani nepropisi. Je zde snaha vytvofit podminky pro to sahnout si
na penize i mimo tento fond, zejména na granty.

Doc. Dolejsi — Nema definitivné konstruktivni nazor. Pfijde mu, Ze jsme v nestabilni situaci diky covidu, a dale diky tomu,
Ze panu rektorovi skonéi funkéni obdobi. V tomto kontextu je vétSina diskuzi hodné koncepéni. V mnoha debatach je
rad, kdyz vi, kam ma vykrocit, pfestoze nevi, kam ty kroky povedou. Chce tim fict, Ze se mu idea tohoto fondu libi a Ze je
jeho vytvoreni potfeba. Je to prvni krok spravnym smérem, pfestoze tato verze materialu neni definitivni. Bude potfeba
upfesnéni a debaty s novym rektorem/kou, ale zase by udélal tento krok, byt mensi, a v tomto kontextu by tento fond
vnimal na feSeni akutnich problémi, které vzniknout z rdznych divodud. Pozdrzel by debatu o tom, na co v§e bude fond
v budoucnu vyuzit. Pojdme to zkusit s 20 mil. K& na tento rok a pak uvidime, jak to bude fungovat do budoucna.

J. M. pan rektor — Je to véc, se kterou nemame zkus$enosti, proto je zde o tom vedena diskuze. Mizeme tam nechat jen
ty prvni tfi body, tedy podporu slabé& hodnocenych oboru, t&ch, ktefi maji nyni niZ8i hodnoceni, a kterym hrozi vypadek
financovani. NefeSme nyni interdisciplinarni podporu, nechme tam 30 mil. K&, aby se aspon néco mohlo podpofit.
Muzeme to takto odpilotovat s mensim zabérem, to je také mozné.

Bc. Farka$ — Padlo zde nékolik navrhu rlznych navrhl a byl by pro orienta¢ni hlasovani. Z textace navic explicitné
nevyplyva, Zze vSechny zadosti musi byt pfedloZeny dal$im organtim, takto to zni, jako Ze kolegium rektora mize samo
vyfiltrovat néjaké zadosti.

J. M. pan rektor — Nepustime dal jen formalné Spatné zadosti, zbytek bude na posouzeni mezinarodni rady pro hodnoceni
a védeckeé rady. Ale neni problém to tam vyslovné zakotvit.

Dr. Strasky — Strategicky fond vnimal a vnima jako pFilezitost pro nového rektora. Podle néj jiz zakladni vykop probéhl,
ale za né&j by bylo dobré, kdyby pravidla i vybér byly diskutovany s novym rektorem i v ramci pfedvolebni kampané.
Vysledky pak budou vidét jiz pfed koncem volebniho obdobi, kdy bude do dalSich voleb jasné vidét, jak moc je schopny.
Podle néj by bylo vhodné strategicky fond odlozit a schvalit jej pak az na konci roku nebo pak v novém roce.

J. M. pan rektor — V €em vidél Bc. Farka$ zasadni uskali, byla pravé pfedvolebni kampari. Zde evidentné chybi jedna
véc, a to je osobni jednani, protoZze se zde objevuji protichddné nazory. Byl by pro to, aby se hlasovalo o tom, zda je
vule toto schvalit nyni nebo ne. Pokud ano, tak by navrhl hlasovani o prodlouZeni financovani na 3 roky, pak (ne)pfidani
interdisciplinarniho spoluprace. Jinak samoziejmé zapracuji technikalie typu pfesnéjSi formulace, Ze kolegium rektora
predlozi dal vSechny Zadosti, které budou formalné spravné. Posunuti harmonogramu také neni problém, ale je nutné
nejdfive vyfesit, zda toto hlasovat jiz nyni nebo ne.

Doc. Brom — Budeme tedy hlasovat o tom, kterou cestou se pljde. Dejme tomu, Ze pracujeme s variantou, Ze pracujeme
s materidlem tak, jak je pfedlozen. Co kdyZz pfijdou Zadosti za vy8Si sumu, nez je alokovano?

J. M. pan rektor — Pak zalezi na kvalité projektu, kdy jen ty nejlepsi budou financovany. Bude zde néjaké hodnoceni.
Po nedavnych zkuSenostech bude financovani rozdéleno po tfech ,koSich“, tedy aby nenastal nepomér humanitni vs.
pfirodni védy.



Doc. Brom — Cili by vznikla komise pro hodnoceni?

J. M. pan rektor — Ne, bude to feSit mezinarodni rada pro hodnoceni a védecka rada, ktera pak da dle svého uvazeni

hodnoceni A-D. Rozhodne, zda doporudi ,financovat v pIné vysi“, ,financovat ¢aste¢né“ nebo zda zadost zamitne. Pak
si fekneme, Ze podpofime jen ty zadosti hodnocené A apod.

Dr. Greger — To jsou prave ty detaily, které potfebujeme vymyslet. Je to nesoutézni, ale kdyz toho pfijde vice, tak je
to soutézni. Otazka je, zda je védecka rada ten nejlepSi organ, ktery by toto rozhodoval. Chtél ale jeSté zminit toto:
fikame, Ze nastane vypadek ve financovani. Zajimalo by jej, kde jej vidi? Protoze v Rozpisu Zadna sou€ast nepoklesla s
vyjimkou HTF, ktera poklesla o0 47.000 K&. Jaké jsou nyni obavy z vypadku financovani a jak to ladi s témi podminkami,
které jsme nastavili? Napf. po Primusu je nutné ziskat granty, u Unce je sice delSi financovani, ale tymy musi pocitat
s tim, Ze pak budou muset hledat zdroje jinde. Kde tedy v rozvaze vidi chybéjici prostfedky? Nékde je rist mensi, ale
kam se tim cili? Nikde nejsou jasna pravidla pro pfidéleni prostfedku.

J. M. pan rektor — K pravidlim financovani: jen nejlepSi projekty jej ziskaji, které maji nejvétsi potencial, ze néco pfinesou.
Dr. Greger — A jak se to mezioborové pozna, jestli je to napf. srovnavaci pedagogika ¢i biochemie?

J. M. pan rektor — Pokud bude narlst vétsi, nez je, tak se to bude muset rozdélit mezi obory. Vy se zeptate, kdo to
dostane, ale ja ani nevim, ani co bude podano. Nevime, kdo to poda, jak to podd, nevime, kolik téch projektd bude...
Nemam kocku na rameni a nemam ani pfed sebou logr z kafe, abych z n&j usuzoval. Néktefi znalci z toho umi &ist,
ale ja to neumim, ani s tou kockou, ani s tim l6grem. Obecné ale plati, Zze by to mély dostat ty nejlepSi projekty, ty
nejlépe hodnoceni.

Dr. Strasky — Bc. Farkas je znamy bojovnik za transparentnost. Pokud novy rektor v kampani fekne, jak si pfedstavuje
tento fond a podle ¢eho bude vybirat Zadosti, tak to jisté bude dostate¢né transparentni.

J. M. pan rektor — To chape, ale ne veSkera jednani se odehravaji na velkych, oficialnich debatach.

Doc. Brom — Navrhl postup hlasovani: bud muzeme nyni ladit sou¢asnou verzi s tim, Ze projekty zacnou z kraje roku
2022 arozhodovat o zadostech bude nyné;jSi vedeni UK. Druhy navrh je pilotni, zkracena verze dle navrhu doc. DolejSiho
s tim, Zze budou vySkrtnuty moznosti, na co financovat, kde opét rozhodne nynég;jSi vedeni.

Navrh usneseni:

Ekonomické komise AS UK navrhuje vyladit nynéjsi verzi (50 mil. K¢) s tim, Ze projekty zacnou z kraje roku 2022 a o
Zadostech rozhoduje nynéjsi vedeni UK.

Hlasovani 2-14-7

Nechvaleno

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK navrhuje vyladit zmenSenou verzi (20-30 mil. KC) s tim, Ze projekty zaénou z kraje roku
2022 a o Zadostech rozhoduje nynéjsi vedeni UK.

Hlasovani 5-11-8

Nechvaleno

7 — Navrh na reSeni zadosti o podporu z fondu Mikulas

J. M. pan rektor — PFiSly ndm 3 Zadosti, z nichZ jedna je neakceptovatelna — Zadost z PFF, kterou tedy nedoporucuje
financovat. Pak je zde navrh z MFF na opravu budovy v disledku nehody. Zde navrhuje podpora v piné vysi formou
zapuijcky. U FTVS navrhuji dat 12 mil. K& jako vratnou zapljcku a nasledné v budoucnu vyfesit dal$i polozky, az bude
jasné celé financovani celého projektu.

Dr. Sima — Chce se ujistit a zeptat se: mame nyni postupovat dle starych pravidel, Ze? Pro to, abychom to byli schopni
jaksepatfi posoudit, potfebujeme vice podrobnosti, tedy bylo by vhodné pfilozit v pFiloze celé materialy, protoze nyni
neni schopen Fict, zda ty Zadosti odpovidaji nastavenym pravidlim nebo ne.

J. M. pan rektor — Po mnoha debatach bylo finalni stanovisko Ekonomické komise AS UK, Ze si ma RUK néco napsat,
ze to nema vymyslet sama Ekonomicka komise. Nyni se dle starych pravidel pfedkladaji zadosti na jafe a na podzim,
nova pravidla jsou teprve nyni pfedkladana, viz dalSi bod jednani. Vychazi z toho, ze ¢astky maiji byt adekvatni k tomu,
na co se vyuzivaji, a Ze to ma jit do investiénich akci. Zadost z MFF je navrzena jako vratna zapuj¢ka na opravu havarie,
kterd se nedavno stala. U FTVS také navrhuji zapudjcku s tim, Ze 12 mil. K& uvolnime nyni, a o zbytku penéz, o které
z&daji, se pobavime pozdéji. Letos bude v Mikulasi 116 mil. K&, které se tam objevi ze tfech zdroja: vratky z minulosti,
pInéni z Principl a soucasny zUstatek zhruba 48 mil. K&.

Dr. Sima — KdyZ mame predloZené tyto Zadosti, tak by je rad vidél jako pFilohu, protoZe jemu se zda tato informace jako
pfilis struéna, na to abychom se k tomu mohli adekvéatné vyjadfovat.



J. M. pan rektor — Klidné to hlasovani mizeme odlozit o mésic. Jednou to chcete dlouhé, podruhé stru¢né.

Doc. Brom — Je ur¢ité vice moznosti, jak pokracovat v jednani. Mdzeme pozadat pana kvestora, aby nam tyto podklady
doposlal a schvalit material s vyhradou.

Doc. Rokyta, dékan MFF — Zadost na RUK poslal véetné& expertniho posudku a priivodniho dopisu. V Troji maji budovu,
ktera v poslednich letech dosla ke znaénému Upadku. Uvnitf budovy jsou jaderna zafizeni a jsou nutné akutni opravy
oplasténi a stfechy. Odhadovana cena je 90 mil. K¢, z vlastnich zdrojli to nejsou schopni zafinancovat, leda by to pockalo
6 let, coz ale nevydrzi. Nicméné poslali tuto zadost, kde pfesné uvedli, kolik penéz maiji ve svych zdrojich a realisticky
odhad toho, jak jsou schopni splacet. Nyni jsou okamzité schopni investovat ze svych zdroju 30 mil. K& a zadaji z
Mikulase o 60 mil. K& formou zapuijcky se splacenim po dobu 8 let. Kdyz bude dobry vyvoj, tak mohou splacet i rychleiji.

J. M. pan rektor — ObdrzZeli Zadosti o rizném rozsahu: ta z PfF méla jen dvé strany, z FTVS pfiSel obsahlejsi
material. Kolegium rektora je projednalo, financovani MFF doporucilo v pIné vysi, FTVS navrhujeme podpofit Easteéné
a financovani PFF jsme nedoporucili.

Doc. Brom — Ma navrh hlasovat o usneseni s vyhradou, Ze komise prosi o zaslani pravodnich materiald.
Bc. Farka$ — Dékuje za to, Ze jsou nynéjSi navrhy predkladané jako vratné zapujcky, jak bylo puvodné predkladano.
Prof. Zahalka — Materialy pfiSly i AS, ale neni dohoda, jak to bude postupovano dale komisi.

Prof. Skrbek — Jen zdlrazni, Ze realizaci podobného projektu MFF umi, jiZ v minulosti toto realizovali u jiné budovy. Maji
jiz vSe pfipravené, v€etné projektové dokumentace.

Ing. Skrbek — K zadosti FTVS:vzde se ukazuje, Ze v Mikulasi nebyla stanovend pfesna pravidla, na coz ¢aste¢né narazi
i na strategicky fond rektora. Zadosti FTVS jsou vytykany nedokonalosti, ale nebyla stanovena jasna pravidla pro jeji
podobu, a mysli si, Ze kdyby bylo Fe¢eno, co je potfeba doplnit, tak by od vedeni FTVS pfislo doplnéni dokumentace.

J. M. pan rektor — Tu ¢ast zadosti FTVS, ktera je jasna a vratna, doporucuji ke schvaleni s tim, Ze je potfeba do dalSiho
jednani udélat jasny plan, co udélat vratné a co nevratné v ramci celého kampusu.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh na feSeni Zadosti o podporu z fondu ,,Mikulas“ a vyjadfuje k nému kladné
stanovisko a Zada o zaslani plivodnich podkladi k Zadostem.

Hlasovani 19-0-5

Schvaleno

Doc. Rokyta, dékan MFF — Chtél by podékovat za hladky prabéh tohoto bodu a pfeje vSem Uspésny zbytek jednani.
8 — Pravidla pro poskytnuti mimoradné pomoci na investiéni
rozvoj fakult a dalSich souéasti UK

J. M. pan rektor — Z kraje letoSniho roku vytvofili pravidla pro poskytovani pfispévku. Je zde ¢ast, ktera se jmenuje ,zadost
0 mimofadnou pomoc, jsou zde i navrzené zplisoby posuzovani, rektor prelozi zadosti kvestorovi, ktery je posoudi
po ekonomické strance. AS pak bude zadosti jako celek projednavat v kvétnu ¢&i v ¢ervnu. Posoudi se financovani i
navrzeny pomér zapujcky. Posuzovany budou i divody fakulty pro Zadost. MzZe to byt vratné, nevratné i kombinace
obojiho. Vzdy tam néco zlstane, rektor posuzuje zadosti individualné. Navrh muze byt financovan v plném rozsahu,
¢astecné financovani i odmitnut. Rektor vyda finalni rozhodnuti na zakladé vyjadieni AS UK.

Doc. Brom — V materialu je informace o tom, Ze polovina pfispévkl bude vratna a polovina nevratna. Je to mysleno k
jednotlivym zadostem, k celku nebo jak?

JUDr. Horacek — Jedna se o snahu eliminovat nepomér vratné a nevratné ¢asti. Pujde o globalni pravidlo, aby se vzdy
alesponi polovina z toho, co ro¢né alokujeme do Mikulase, do néj opét vratila. Je to primérné, neni to vztahované na
jednotlivé zadosti.

Bc. Farkas$ — Také se u toho chtél pozastavit, zda zde explicitné nevyjadfit preferenci pujéek a zvysit navratnost na min.
60 %. Formulace navic navozuje dojem, Ze se to vztahuje i na jiz podané Zadosti. Chtélo by to upravit, aby to nebylo
zmatecné.

J. M. pan rektor — Pro¢ se svazovat procenty, stejné to pak jde na senat, nechal by zde moznost to posuzovat vice
individualné s pfihlédnutim k povaze dané investi¢ni akce, zaméru fakulty apod.

Dr. Greger — Ma dvé drobné poznamky. Jedna se tyka nejasnosti, zda jsou AS podavany spolu s navrhem rektora i celé
zadosti. Tyka se to zejména bodu 2, ktery specifikuje, co musi Zadost obsahovat. Protoze my €asto nezname celkovy
rozsah akce, prestoze je v Zadosti specifikovan.



J. M. pan rektor — Cela zadost bude predkladana spolu s tim, u identifikace je pfesné feceno, kolik co ma stat a jaké
jsou podily na vratného a nevratného pfispévku.

Dr. Greger — Dé&kuje, jesté by rad navrhl v pism. d) dopInéni. Kdyz jsme diskutovali o uc€elech, na které je mozné z
MikulaSe Cerpat, tak panovala shoda nad navrhem FSV, ze dal$i opravnénou skutecnosti je zajiSténi nahradnich prostor
z davodu rekonstrukce. Rad by, pokud by tam toto bylo dopInéno mezi objektivni skute€nosti.

J. M. pan rektor — Samoziejmé, toto je jen navrh, neni problém tam dodat ,zajisténi vyuky“, ale zde pravé kvuli tomu

volili slova ,zejména“ a ,podobné&“. Podminka Cerpani je investi¢ni akce, ale to tam doplni, stejné jako tam doplni nova
pravidla, o nichZ hovofil Bc. Farka$. V tomto bodé tedy dopini ,nahradni prostory pro ¢innost fakulty*.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k Pravidlim pro poskytnuti mimoradné pomoci na investiéni
rozvoj fakult a dalSich soucasti UK.

Hlasovani 20-0-3

Schvaleno

o y 4
9 — Ruzné
J. M. pan rektor — Zacatkem kvétna by méli dostat pfispévek na védu, o ¢emz jiz hovofil. CUIPu se dafi, to, co mél splnil
za 8 let, zvladl za 2,5 roku, a proto jednaji o zméné jeho struktury. Pfedpokladaji, Zze finalni verze materidlu bude na

kolegiu nyni v pondéli, a bude to bod k debaté na kvétnovém senatu. Fakulty podavaiji pfipominky do poloviny kvétna,
ostré projednani pak bude na ¢ervnovém senatu.

Dr. Sima — Rad by zde predstavil informace o planované investiéni akci FF, kde se odekava, Ze fakulta bude podavat
zadost o Cerpani z Mikulase, aby byla pfipadné kratka zpétna vazba, jak bychom méli postupovat. Poprosi o prostor
pro pana prodékana z FF, doc. Rakosnika.

Doc. Nigrin — Moc dékuje za uvedeni, s doc. Rakosnikem byli takto domluveni a je rad, Ze si pan prodékan udélal ¢as.

Doc. Rakosnik — Chtél kratce informovat o situaci ohledné velké rekonstrukce v Opletalové ulici, ktera by se méla
uskutec€nit pristi rok. FF zatim netrpi Zzadnym zavaznym problémem, ale snazi se predjimat, jaké by mohly nastat
komplikace do budoucna. Chtél by dnes prednést pfipadna rizika a informovat, v jaké jsou situaci a jaka rizika zde hrozi.
Celkové naklady na akci se pohybuji t8sné pod pal miliardou K&, z toho 85 % pokryva dotace MSMT a 15 % jde za
FF. S tim dlouhodobé pocitaji a snazi se s tim poprat. Problém, ktery tam do budoucna vidi, se vice vynofuje nyni, kdy
dokoncuji projektovou dokumentaci. Riziko, jez mize vznikat v budoucich letech, je zejména riziko vicepraci, jejichz
presny objem vSak nemohou predikovat. Poprvé, kdyz mluvili se stavebni dozorem, tak byli informovani o tom, Zze by
meéli u tohoto typu budov pocitat s 20-25 % naklady navic na viceprace. Najednou pak budeme hovofit o zhruba 100
mil. K& na viceprace, které nepokryji dotace, a kdy nebude v moznostech FF toto pokryt. Proto chce o tomto informovat
jiz takto dopfedu a promyslet, jak by se toto dalo Fesit.

Dr. Greger — Podobné komplikace postihly i FHS, ktera se s tim ale musela také poprat sama. Mikula$ zde ale
samoziejmé je a pomaha formou vypujéek. Zajimalo by jej, jak tvofi na FF rezervni fond? U nich na fakulté také
Cekaji podobnou investi¢ni akci, byt’ s poloviénim rozpo¢tem, a aktivné na ni vyclenuji prostfedky, aby byli schopni vSe
ufinancovat sami.

Doc. Rakosnik — To je spiSe dotaz na tajemnika fakulté, ale letos jsou na tom byli velmi $patné — jsou totiz ve velké
mife zavisli pfijmech ze zahraniéni spoluprace. Nicméné do budoucna se oCekava zlepSeni, ale situace je takova, Zze
jim nyni déla starost i pokryti t&éch 15 %. Méli by to dokazat, ale neni to zrovna snadné.

Doc. Brom — Do debaty uz nikdo neni pfihlasen. Dékuje vSem za ucast a pfipomina, Zze po konci jednani budou rozeslany
dal$i podklady k Mikulasi.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: Doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



