Zapis ze zasedani Ekonomické
komise AS UK ze dne 7. ¢ervna 2021

Pritomni:

Prof. JUDr. Radim Bohag, Ph.D. (PF), Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Mgr. Jan Bi¢ovsky, Ph.D. (FF), Prof. RNDr. Jan
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Mgr. Tomas Gryc, Ph.D. (FTVS), Doc. Dr. Phil. Mgr. Pavel Himl (FHS), Tomas Jan (FaF), Prof. MUDr. Robert Jech, Ph.D.
(1. LF), MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LF P), PhDr. Petr Juptner, Ph.D (FSV), Mgr. Jan Kranat, Ph.D. (ETF), Mgr. Josef
Kruzik, Ph.D. (FHS), MUDr. Anna Male¢kova (LFP), Prof. MUDr. Zuzana Motovska, Ph.D. (3. LF), Bc. et Bc. Veronika
Miullerova (PedF), Doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D. (FSV), PhDr. Dana Hulkova Nyvltova, Ph.D. (sou¢asti), MUDr. Anna
OlSerova (2. LF), Kamila Otrubova (1. LF), Mgr. Jan Pacges (P¥F), Prof. MUDr. Jifi Raboch, DrSc. (1. LF), JUDr. Michal
Riha (PF), Ing. Milan Skrbek (FTVS), Doc. Ing. Stanislav Smr&ek (P¥F), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Doc. PharmDr.
FrantiSek Trejtnar, CSc. (FaF), Maté&j Visna (1. LF), Prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS), Doc. Mgr. Vaclav Cvréek,
Ph.D. (FF), MUDr. Josef Fontana (3. LF), doc. MUDr. Vaclav LiSka PhD. (LFP), Mgr. David Pavlorek (FF), PhDr. RNDr.
Josef Strasky, Ph.D. (MFF),

Hosté:

prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc., MBA, J. M. (rektor UK), MUDr. Milan Prasil (kancléf UK), JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
(kvestor UK), prof. RNDr. Jan Konvalinka, CSc. (prorektor pro védeckou ¢innost), prof. MUDr. Milena Krali¢kova, Ph.D.
(prorektorka pro studijni zaleZitosti), Ing. Petra Wehrenberg (RUK), RNDr. Helena Kvagkova (OVV), RNDr. Véra Stastna,
Ph.D. (OAS), Mgr. Jifi Chvatal (OAS), Mgr. Martin Mariasek (UVT), prof. MUDr. Martin Vokurka, CSc. (1.LF), Ing. Jaromir
Michl (1.LF), Bc. Martin Cihak (FF), Mgr. Toma$ Koneény (FF),

Program:

1. Zahajeni

2. Principy na rok 2022
3. Strategicky fond UK
4. Radzné

1 — Zahajeni
Doc. Tomas Nigrin, pfedseda Ekonomické komise AS UK, pfivital vSechny pfitomné a podékoval jim za pfipojeni se. K
navrzenému programu nebyly pfipominky a byl schvalen tichym souhlasem.

2 — Principy na rok 2022

J. M. pan rektor popfal vSem krasny den a prednesl uvodni fe€¢ — AS UK jiz obdrzel kariérni fad, jez je vydavan formou
OR, pfisel také mzdovy predpis, ktery bude schvalovan na senatu az v zafi. Kariérni fad je proti tomu standardni,
jednoducha zaleZitost.

K samotnym Principm: Graduation rate je nyni v rozdélovani prostfedkd kliCovy parametr. Velky diraz je kladen na
doktorskeé studijni programy a jejich véasné dokon€ovani. Dotace na védu uz pfedstavoval minule u modifikace Principl
na rok 2021. U tvorby zdrojd, fondu mobility a Erasmu je mirny pokles. Snizuji rezervu na havarie a mimoradné udalosti,
ktera byla zvySena letos kvili pandemii. Kampus Hybernska je o 1 mil. K& nizsi nez loni. EIZ jsou ve vysi 9 mil. K&.
Naklady na provoz a rozvoj ESS mirné vzrostly. Maji zajem o aktivity prezentujici univerzitu v CR i zahraniéi. To, co je
zde nové, jsou naklady na audit UK a fakult ve vysi 3 mil. K& Dlvodem pro nové zakotveni je audit na nase auditory,
kdy se ukazalo, Zze musi jedna firma provést audity hospodareni na vSech fakultach v ramci jednoho bali¢ku. Je zde
feSena i otazka IT. U Strategického fondu vysly z navrhil a debat s kolegy, senatory i zastupci fakult. Fond je ponizen a
zaméfen jen na dvé kategorie. Vice bude sdéleno v nasledujicim bodu. SoutéZ kvalitnich monografii letos neprobéhla
a pristi rok tak budou ocenény monografie za posledni dva roky. Blizi se finale smlouvy s Erudiem a véfi, Zze tento tyden
pfijde podepsana smlouva.

K dopisu z LF: neztotoZhuje se s nim, kolegium rektora také ne. At si pak diskutuji s novym vedenim univerzity. Jeho
nazor je jasny, byly o tom dlouhé diskuze, které se vedly pfed dvéma lety. Nevi, pro€ by se takto zasadni zména méla
konat na konci jeho mandatu. Tuto zmé&nu odmita, fekl totéz jiz i na rozSifeném kolegiu rektora. At si o tom nasledné
jedna nové vedeni, toto je naprosto zdsadni zména, kterou nebude délat.



Prof. Vokurka — Vi, Ze se o dopisu vedly rizné debaty a je si védom toho, ze Principy jsou slozité. Dlouhodobé se ale
snazi fadu véci rozkliCovat. Jsou tam nékteré véci, které LF do jisté miry zarazi. Chape, Ze se nyni toto nehne, ale jsou
odhodlani vysvétlovat, debatovat a pfesvédcovat.

J. M. pan rektor — Je mu jasné, Ze fakulty haji svoje zajmy, ale takto zdsadni zmény by se mély projednavat s novym
vedenim. O dopisu se jednalo transparentné. Je to jisté legitimni debata, ale at’' se vede pFisti rok na jafe, on uz nebude
dramaticky ménit principy.

Prof. Vokurka — Pljdou si za svym. Nejde o to, Zze by to bylo netransparentni, ale vyvoj se posouva jistym smérem,
kterym by se vyvijet nemél.

Ing. Michl — uvédomuje si, Ze nemaji rozhodovaci pravo, ale maji pravo pfipominat, coz udélali jiz pfed dvéma roky. Jen
by jej zajimalo, pro€ se 10 % normativni ¢asti rozdéluje nenormativné.

MUDr. Prasil — Pred tfemi lety se tohoto divodu jiz dotkly. Takto to bylo zafixovano jesté prfed nastupem pana rektora.
KENy se dostaly pod velky tlak a zaCaly se pfepocitavat. UK na to reagovala kompromisem, ktery skoncil 90:10. Aby
nasledné ¢astecné ulevila LF, tak k tomu kompromisu pfidala néjaké bonifikace, coz ve vysledku kon¢i na 92:8.

Doc. Nigrin — Byl to kompromis jednani, ktera se vedla pfed 7 lety. Byl zde tlak udélat 80:20 a souCasné zakotveni je
kompromisem. Postupné se toto davalo dohromady asi Sest let.

Ing. Michl — Po dobu ¢innosti pana rektora se vykonova slozka vuci kvalitativni slozce zménila na pomér 25:75, takze
si Iékarské fakulty sahaji na 25 %. Primér UK za kvalitu je 1/3 normativni slozky. LF maji primérné 25 %, coz je veliky
rozdil. Jak to zdUivodnite a pro¢ nejsou Principy nikde zvefejnéné?

J. M. pan rektor — Dvakrat za jeho funkéni obdobi se vedly velké debaty o Principech. Prvné 2014, kdy velkym zptisobem
ztransparentnili predpisy UK. Pfed dvéma lety byla druha debata, ktera méla nékolik kol. Mysleme na UK jako celek.
V tuto chvili je pro néj pozdé toto debatovat, to je pak na feSeni po volbach. Pokud se zméni model financovani, tak
bude dramaticky.

Doc. Nigrin — Do koeficientu K Iékafskych fakult se zapocita i védecky vykon lékaft v ramci nemocnic, coz zase na
jinych fakultach neni.

Prof. Jech — 90:10 v Principech nikde nenasel. Coz je jeho chyba, mél by si to sam prostudovat. Bylo by dobré uvést
Cisla tak, jak jsou. Neni nic proti tomu, Ze se fakulty ozvou. Je to i jeho povinnosti jako voleného zastupce se ozvat.
Byl by rad, kdyby se snazili naslouchat, Ze existuje néjaky problém. Tim, Ze fekneme, Ze o tom jednat nebudeme, tak
to neni feSeni. Berte to z jejich strany jako snahu o zlepSeni komunikace. Ma vlastné vyhodu, Ze on a prof. Vokurka
jednani pred lety nebyli pfitomni a mohou k tomu pfistupovat s klidnou hlavou. Rad by vidél modely.

MUDr. Prasil — Respektuje, Ze se fakulta anebo skupina fakult ozvou s tim, Ze nejsou se stavajici strukturou spokojeni
a chtéji se o tom bavit. Osobné rozumi tomu, Ze mnoho véci v Principech ma historii, ktera odkazuje na vyvoj z Principl
predeslych. Je zajimavy napad si to jednou za &as celé rozepsat, aby nikdo nemusel hledat 3 roky dozadu, z ¢eho je
tvofen fix slozek. Vypoctl udélali velké mnozZstvi v roce 2018, kdy porovnavali, kdo vydélava a kdo ztraci. Podobné
vypocty zacali pfipravovat i ted, aby nezustali stranou debaty.

PhDr. Greger — Také si vazi diskuze a chce sdilet s kolegy svou zkuSenost. Je z humanitni fakulty a zazil melu okolo
pomeéru 90:10. Nerad by to otviral, aby to nahodou neskongilo 50:50. PedF ma nejvyssi rozpéti KEN na UK. Maji 1,0i 3,5,
a zna tak problémy spojené s financovanim obou koncll. Rozdil mezi psychologii a hudebni vychovou neni 3,5nasobny,
ale tato Cisla vznikla upIné jinak. Souhlasi s tim, Ze hudebni vychova ma vét§i mzdové naklady nez psychologie, protoze
je hodné individualizovana, ale rozhodné to neni trojnéasobny rozdil. KENy nejsou spravedlivé a proto je MSMT opustilo.
Neni ale rozumné a spravedlivé to, Ze kazdoro¢né narustaji. Otevirani KENU mUze znamenat, Ze se humanitni fakulty
spoji, a mlze to skoncit jinak, nez 90:10. Cesty si dovede pfedstavit, ale ma za to, ze budou politicky neprichodné.
Vazi si kompromisu 90:10, ktery sice neni spravedlivy, ale respektuje ho. U LF je dal$i problém, a to koeficient K. Kdyz
budeme argumentovat, Ze mobility nejsou dobré kritérium, tak o tom musime zaroveri presvédéit MSMT. Kdyz si zase
proménime vlastni pravidla, tak budeme v K klesat. Dil¢i Upravy mozné jsou, ale byl zde vyjednan slozity kompromis, a
to, Ze zapocitaji body Iékafti na LF z jinych €innosti. Tento kompromis neni nijak obhaijitelny, ale byla to snaha vyjit vstfic
LF. Nasobit koeficient K KENem je nesmysl. Chape, Ze je to zamér, jak navysit rozpocet LF. To je je$t€ méné opravnéné,
nez pomeér 90:10. Pokud se to bude otvirat, tak bude nutné pracovat s predpokladem, Zze KENy jsou spravedlivé, coz
ale nejsou.

Prof. Vokurka — KENy MSMT jiZ GipIn& pohtbilo & ne? Nicméné k naro&nosti Iékafského vzdélani: u praktické vyuky jsou
velké naklady na vyu€ovaci pomlcky, jsou zde obrovské materidlové naklady. Ke kvalité: kdyZz vezme tabulky, které
poslali, tak jej zarazi, Zze nastaveni K je takové, Ze vSechny LF vychazeji jako pomérné malo kvalitni. Je mu divné, Ze
kvalita vychazi takto nizko. Zohlediiuje MSMT KENy né&jak nebo ne? ProtoZe jste zminili, Ze pfi zmé&né& K bychom si
pohorsili. Jaky je vztah MSMT a nas?



MUDTr. Prasil — To jsou dvé riizné véci. Pokud jde o KENy, tak je MSMT oslabilo tim, Ze udé&lalo fixni poméry. Nejsou
mrtvé, ale jsou jako regulac¢ni pomucka. Po strance toho, Ze by byly Zivé, pocitaly se noveé, tak to se nedéje. Priklani se
k dr. Gregerovi. KENy jako takové jsou velmi diskutabilni ukazatel pro rozdélovani prostfedkd na UK. Pokud chceme
zmeénit financovani, tak musime pfijit na jinou proménnou. Ke K — pokud si nastavime jiné slozeni K, nez jak jej ma
MSMT, tak se ndm zaénou &isla rozchazet, vysledné na tom mdzeme tratit.

Doc. Nigrin — Jeden diskurs je dovnitf, druhy je navenek. Tvafime se jako medicinsko-pfirodovédna univerzita. Pokud
budeme chtit pfidat na humanitni ¢ast, tak nam pfidaji, ale jinde uberou a ve vysledku zase klesneme. Vykazujeme body
tam, kde je dostaneme zaplacené. Pro balik UK dostavame vice penéz. Nem(zeme vidét linku od fakulty a zpatky. Je
to néjaky zplsob, jak ziskat ze systému co nejvice penéz.

PhDr. Jiptner — Ma také velky respekt ke koleglim z LF. Chtél by podtrhnout to, Ze naprosto potvrzuje to, co fikal dr.
Greger. Jeho pfispévek byl velmi pfesny. Nemusime s timto nastavenim souhlasit, ale méli bychom jej respektovat,
protoZe se jedna o kompromis. Za sebe by chtél fici to, Ze jim nepfijdou Principy ve vSem spravedlivé a racionalni. | oni
posilali nékolik dopisi Ekonomické komisi, kde psali, Ze se jim Principy nelibi. Na druhou stranu je vysledek diskuze
ten, Ze nizsi racionalita neni takovou pfekazkou. DlleZité je, aby nam Principy umoznily fungovat. PFiklanél by se k tomu
velkou debatu neotvirat, ale pokud zde ta vule je, tak by méla zac¢inat na zeleném stole. Je to snaha néjak diskutovat,
aby diskuze byla poctiva. V ramci Principl nam zalezelo na UK jako na celku. Pokud se podivame na vyroéni zpravu,
tak Ustupky LF se velmi pozitivné projevili na LF, nebo minimalné na 1.LF. Za néj je dllezité, abychom se mohli rozvijet
a zajiStovat kvalitu jako celek. Nepropadal by pocitim, Ze je nékdo méné kvalitni. Pokud mame tuto velkou diskuzi
odstartovat, tak potfebujeme precizni, pfedem prodiskutovany navrh, aby to nebyla jen stiznost. Mél by to byt novy
konstruktivni navrh. MGZeme zkonstruovat vnitro-univerzitni KEN, ktery bude porovnavat naro€¢nost. Tomu se nebrani,
ale musel by byt dobfe promysleny.

Dr. Sima — Chce pribliZit pohled zastupce FF. JiZ pan kancléf zmifioval, Ze MSMT prispévek na vzdélavaci &innost
zafixovalo pfed mnoha lety a KEN neni Zivy. Byly debaty o tom, jak KEN odpovida realité. Na UK pfistoupili k této debaté
pred 3 lety, kdy souhlasili, Ze se to zafixuje, pfestoze zastupci humanitnich a spole€ensko-védnich fakult byli proti a
povazuji to za relikt. Na FF nenajdou nikoho, kdo by byl ochotny pfistoupit na kompromis viaéi KENGm. U nich panuje
dlouhodobé nespokojenost. Pokusil se to oteviit jiz pfed 3 lety, ale nedspés$né. Nyni mame RVH, ktera do programa
vidi. Otevieme tam debatu o ekonomické naro¢nosti jednotlivych programd.

Dr. Bi¢ovsky — PFijde mu, Zze zde byl zmifiovan termin ,frustrace®, ktera ma platnost i pro humanitni fakulty. Neni si jist,
zda ma tentyz zdroj. Na jedné strané je frustrace nékoho, kdo nedostava tolik, kolik by mél dostat, dale frustrace nékoho,
kdo pracuje za podminek, za které by nikdo jiny nedélal. LF citi frustraci, Ze podle vypo¢tl nedostavaiji tolik, kolik by
meély dostat, tak i tak zjistite, Zze dostavaji vyrazné vice, nez dostavaji lidé za srovnatelnou praci na jinych fakultach. Oba
typy frustrace jsou stejné opravnéné.

Ing. Michl — Ke KENu, jak Fikal dr. Greger: propoé&itaval to na zagatku tohoto stoleti v komisi pfi MSMT. Je tam vice
nakladl a hlavni je mzdova naro¢nost, ktera je na LF cca 65 % nakladu. Maji ale i jiné naklady, které na jinych fakultach
nenaleznete. Kdyz vezmeme, Ze budeme ¢ast penéz délat na kvalitu, na vykon, tak nakonec LF klesne. LF do vyuky
studenta vklada nasobné vice nez jiné fakulty. Bylo by dobré, kdyby si Ekonomicka komise nechala propocitat, kolik
byly dotace na jednoho studenta pfed 15 lety a kolik jsou nyni. Pokud nam Fikate, Zze LF byly v poslednich 8 letech
zvyhodnény, tak nebyly.

Prof. Raboch — Konstrukci KEN nezazil, ale vyslechl na n& mnoho nazorti. Mozna je chybou VS, Ze nepresvédéi MSMT,
aby byl zpusob financovani jiny, pokud je KEN tak moc sporna véc. Na UK jsme se dohodll, Ze si udélame vlastni
Principy, abychom napravili to, co déla MSMT $patné. V roce 2018 byly vypo&ty ohledné toho, kolik bychom méli dostat
penéz dle kritérii MSMT a kolik dle nasich Princip. Dale se strasi, Ze pokud si pozmé&nime nase Principy, tak dostaneme
méneé penéz — stale ale dostavame stejné. Chtélo by to ziskat modelace. Frustrovani jsme vsichni, nicméné by to zmirnilo
to, kdybychom tato Cisla méli k dispozici.

Doc. Nigrin — Kdyz budeme tlacit na zménu rozdélovani penéz ze statniho rozpoctu, tak jako UK dostaneme méné. Svét
mimo bublinu UK je proti nam dosti nepratelsky, véechny VS by nam rady vzaly nase prostfedky. MoZnosti, jak penize
rozpocitat na fakulty, je strasné moc, ale my zde respektujeme tento tézce vydobyty kompromis. Ekonomicka komise
se vyznacuje silnou kontinuitou, a tak vime, jaké jsou historické podklady. VétSina véci neni €ernobila. Do budoucna
bychom si mohli fict, zda nevytykame pfed zavorku moc, zda z centra toho neplatime moc. Zda neni moc ve vzdélavaci
ginnosti &i ve védé. Pokud budeme chtit od MSMT, aby nas jinak financovalo, tak toho se nedo¢kame. Nevéfi, Ze novy
kandidat na rektora/ku si sedne a prepocita to, protoze fakulty se nemohou rozpohybovat o nékolik desitek procent.
Systém musi byt dostateéné predvidatelny a idealné stabilni.

Doc. Dolejsi — Dovoli si navazat na doc. Nigrina, protoze si také mysli, Ze tato diskuze je v tuto chvili bezpfedmétna.
Dovoli si konstatovat, Ze RVH k této diskuzi také nepfispéje, protoZe se potyka s tim problémem, Ze nedokéze dostatecné
srovnavat kvalitu obor(l z jednotlivych oblasti, pfestoZze to ma v dlouhodobém zamétu. Vzdy se hodnoceni pohybuje v
ramci urcitého oboru. Pokud chceme diskuzi o KENech, tak si naplanujme samostatné jednani a pojistky, objednejme si
psychiatrickou pomoc pro jedince, ktefi se v rdmci diskuze zhrouti, a zadsahovou jednotku, ktera udrzi rozhadané osoby



od sebe. Uspofadejme to, ale pokud se na tom nedohodneme, tak zlistafime u stejného FeSeni, jako je. Méli bychom
dnes jednat o tom, zda predlozené Principy na rok 2022 schvalit, ale KENy bychom méli pro nyni odlozit.

Doc. Nigrin — Udélejme pocitovou debatu nyni a nasledné proberme pfedlozené Principy bod po bodu. Podle n&j by mél
byt koeficient K dostatecné vydiskutovany.

Prof. Jech — Odhlasovat si KEN nebo vysi koeficientu mu pfijde jako odhlasovat si, kolik stupriCi je venku. Pojdme
uvazovat v §irSim ramci. Nachazi ur€itou paralelu s Iékafskym povolanim, kdy predepisu ¢lovéku Ié€bu a budu ¢ekat, co
to udéla. Druha moznost je udélat zevrubnou diagnostiku a nasledné teprve na zakladé dat urcit Ié¢bu. Nebylo by mozné
udélat audit, zjistit, kolik nas co stoji, a nasledné se o tomto bavit? Bude jisté sahodlouha diskuze o strategickém fondu
— nebylo by lepsi pouzit tyto penize na néco, co bude mit realné dopady? Pfijde mu, Ze se zde Cisla tahaji z rukavu.

Prof. Zahalka — Souhlasi s doc. Dolej$im, Ze by bylo dobré se do toho hloubéji neponofovat. Principy jsou néco jiného nez
koncova ¢astka. Méli bychom to zde vidét bez téch Cisel, protoZe Principy jsou obecné potfeby, obecné moznosti, jak by
to mélo byt postihnuté a vyfeSené. Pro€ Principy vznikaly: byla vzdy snaha, aby se nekopirovaly véci tak, jak se zrovna
n&jaky ufednik vyspal. UK by méla byt co nejstabiln&jsi. Byla doba, kdy nam ostatni VS nase Principy zavidély. Pokud
bychom si k tomu méli sednout, tak zjistime, Ze kazda fakulta trpi néjakou mirou kfivdy. Je zde ale otazka, jak velka
kfivda je jesté snesitelna, aby UK jako celek fungovala. Pokud budeme koukat na koncova ¢isla, tak to nebude dobré.

Doc. Himl — Chtél by se pfidat k pfedfe¢nikiim a navazat na né. Nyni neni moment za téchto podminek do toho vyrazné
sahat, ale pokud bychom si méli Fict, kolik co stoji, tak nas nejvice stoji prace vyuéujicich, odbornych asistentl a
profesord. Odménovani by mélo byt srovnatelné bez ohledu na materialni naklady a pocet studentd. Lituje, Ze jeho
prace je hodnocena polovi¢ni ¢astkou oproti mzdam kolegt z LF.

Doc. Ligka — Za Plzefi by chtéli vyjadFit podporu 1.LF, protoZe problém je napfi¢ véemi LF. Reeni jist& neni v Principech
na rok 2022. Je nejvice trapi problém ziskavani novych kolegu, aby se skute¢né vénovali vyuce. Neni pravda, Ze by
vSichni docenti a profesofi bylo placeni stejné. Pokud se nam absolventi rozhoduji, zda pGjdou ucit anatomii nebo pljdou
do praxe, tak vyuka neni tahak. To je dalSi problém, ktery ¢aste€né vyreSila viada 2019, ale je to jen doCasné feSeni.
Tento problém zde je, je potieba jej fesit a neodkladat jeho feSeni. Chtél by, aby rozdéleni penéz bylo co nejjednodussi,
abychom co nejvice reflektovali déleni dle MSMT.

Bc. Farkas — Hodinu a pul se zde bavime o tom, kdo ma jaky problém, to¢ime se v kruhu. Principy obsahuji velké
mnozstvi nespravedinosti pro jednotlivé fakulty, kazdy si tam najde néco. Pokud tu nepadne jediny navrh, jak to
konstruktivné posunout, tak pro néj byla ta hodina a ptl ztracena. Rict si problémy je dobré, ale v jistém bodé je
dobré to utnout a jit hledat fe$eni. Osobné by se pfesunul ke konkrétnimu navrhu Principli na rok 2022 a dale pak ke
Strategickému fondu.

Doc. Nigrin — Problémy je nutné si zde vyfikat. Kdyz se podivame do struktur nakladd, tak FSV je ma srovnatelné s 1.LF:
FSV 61 % a 1.LF 65 % na mzdové naklady. Pojdme se ale nyni pfesunout ke konkrétnimu navrhu Principd na rok 2022.

MUDr. Prasil — Z probé&hlé debaty plyne, Ze Principy jsou slozité, ale nevi, jak je zestrucnit. Brani se tomu, Zze by mély
byt poplatné Principtim MSMT, které neapeluje na to, abychom jejich Principy propisovali v co nejvétsi mite. Na druhou
stranu volani LF je mnohaleté, to¢ime se zde okolo KENu, ktery se mu zda slozité pouzitelny. Méla by byt oteviena
debata, pro niz vedeni UK poskytne vypocty a materidly, které udélali jiz v roce 2018. Za né&j osobné by takova debata
méla mit smysl v tom, jaky ma byt smysl feSeni. Pokud jim ma byt vnitro-univerzitni KEN postaveny na auditu, tak si jako
prvni musime vyjasnit metodiku takového auditu. Je pfipraven poskytnout podporu daty, jimiz disponuji. Je pravda, ze
Principy nevisi vefejng, ale zkuste se podivat na jiné VS, které si je také nevyvésuji. Jsou k dispozici senatni vefejnosti,
RKR a tajemnikdm. To povazuji za maximum. Nikdy se ale nebranili posilat Principy t&ém, kdo o né méli zajem v ramci UK.

Doc. Nigrin — Potvrzuje, ze kdokoliv se obratil na AS, tak Principy dostal. Ze stejného duvodu nikde nevisi Excel s
rozpoctem. Je ochotny se zabyvat zménou do budoucna a hledanim spoleé¢ného pohledu. Nerad by vidél, aby se zde
prehlasovavaly jednotlivé skupiny fakult. Musime najit spole¢ny pohled. Pokud mame Principy odmitnout, tak musime
pfipravit detailni systém. UK musi fungovat a nemuzeme drzet pracovisté v nejistoté.

Nyni se zaméfime na Principy na rok 2022, které mizeme projet bod po bodu. Za né&j byl ivod velmi rychly a rad by
to slySel detailngji.

MUDr. Prasil — Navrh Principl neobsahuje minoritni Gpravy, protoZe tam jsou i kroky, které Principy znaéné méni. Hlavni
zména se tyka pfispévku vykonovych ukazatel(. Do navrhu jejich zmény se pustili v souvislosti se slibem propsat
Strategicky zamér do vykonovych ukazatell. Toto je maximum, co jsou schopni navrhnout s tim, Ze zname Strategicky
zamér a zname data, aby mohla byt pouZita do rozpisu dle Principt na rok 2022. Ve specialni pfiloze se pokusili popsat
metodiku konstrukce jednotlivych ukazateld. Pomérné prudce z 29 % na 25 % klesli u védeckého vykonu. Dlvodem je
to, Ze jej maji stale navazany na stejnou metodiku hodnoceni védy, ktera je nové funguijici, a jejich snahou bylo jej do
budoucna zménit tak, aby reflektoval specificky dopad na kvalitu vzdélavani. Oproti tomu 0 4 % narostl graduation rate
spolu s narlistem vahy u doktorandd. Ma to byt snaha vyznamné upozornit na tuto proménnou, ktera je velmi dllezita.
VSechna hodnoceni na mezinarodni Urovni na tento deficit upozorfiuji a chtéli by jej vyznamnéji bonifikovat. Navrhli



dva nové ukazatele, které maji otevfit Principy novym aspektlim, které vyraznéji ve Strategickém zaméru zdarazriuji.
Zatim jej navrhli s 1 % vahou, protoze je musi jesté ovéfit, ale postupné by vaha méla rast. U ostatnich ukazateld byli v
malém rozptylu okolo procenta ¢i dvou. DalSi byla zalezitost profesort a docentll. Zde navrhli hranici 65 let. Kromé této
vykonové ¢asti, ktera se fadi pod pfispévek, se Principy vyraznéji ménily ve védecké ¢asti. Ne v zakladu, kde dostali
slibu dale nepropisovat koeficienty, které propsali do letoSniho rozpisu, a drzet pfislusny pomér pro jednotlivé fakulty.
Tento pomér by navrhovali zménit az v ramci mezihodnoceni, jez je planovano na rok 2024. Pokud jde o védu, tak je
tam vyznamna zalezitost tykajici se vytykani pfed zavorku, coz je navrh Strategického fondu, jehoz predstaveni necha
na panu prorektoru Konvalinkovi. Kromé Strategického fondu je tam vytknut i repositaf — zachovavame podporu na
cely proces hodnoceni védy. U vytykani pfed zavorku z pfispévku: tam jsou rozpoctové neutralni. Navyseni je v oblasti
centralniho pojisténi, u centralni propagace UK a u auditu, na druhou stranu jsme klesali v fadcich, které si omezeni
letos mohou dovolit — u pFispévku by meziro¢ni deficit mél byt neutralni. Z védy meziro€né ukrajujeme vice. Pokud jde
o dal$i &asti Princip(, tak by se rad soustfedil na nemovitosti. Navrhuje zohlednit situaci UJOP a KaM, které plivodné
z Principu nebyly podporovany. Navrhuji konkrétni postup, jak poslat do téchto sou€asti penize na udrzbu nemovitosti.
Doc. Brom se ptal na technickou zménu v souvislosti s financovanim mezi pfispévkem a dotaci. Zména nebyla snahou
ukrojit z védy jesté vic, ale byla snahou vyjijit vstfic ekonomickému odboru, ktery nasledné po kazdé drobné zméné vse
slozité prepocitava. Toto ale neni navrh, na kterém bychom bazirovali, a je to néco, co mizeme stahnout nebo ozelet.
Snazili se reflektovat nékteré pfipominky, které pfisly. Jednou z nich bylo to, Ze pfispévky z Institucionalniho planu by
mély byt zohledfiovany v kohezi. Druha byla moZna zména financovani doktorandského studia ze strany MSMT, byt
nyni nemaji informace o tom, Ze by k této zméné mélo dojit dfive nez v roce 2022. Proto je tam dopsano, Ze se v pfipadé
takové zmény Principy otevfou.

Doc. Dolejsi — Ma dotaz na malou otazku, a to na 1 % na ,spolupraci s praxi“ — co to znamena? Spolupraci lektor(
¢i studentd?

MUDr. Prasil — Vychazi to ze Strategického zaméru, kde je jednou z priorit posilit spolupraci s praxi, tedy navysit pocet
odbornik(l z praxe zapojenych do vyuky. Je to vice rozepsané v PFiloze 1, kde je popsan zplsob konstrukce tohoto
ukazatele.

Mgr. Chvatal — V tomto pfipadé vychazi z dat z Vyro¢ni zpravy, konkrétné tabulka 8.2. V této tabulce se sleduji lidé
podilejici se na vyuce, ktefi pusobi v praxi, lidé, ktefi vedou zavére€né prace a ktefi vedou praxe. Tato tabulka se sbira
na zakladé dat od fakult.

Mgr. Manasek — Tyto udaje nemame nikde v systému a pocitame s tim, co nam davaji fakulty.
Doc. Dolejsi — Dalo by se do toho zapocitat i to, ze diplomovou praci vede odbornik z Akademie véd?
Mgr. Chvatal — Ano, pokud je to odbornik z Akademie véd, tak je to odbornik z praxe.

Doc. Nigrin — Toto jej pfekvapilo, protoZe to nikdy nevykazoval. Boji se, Ze bychom uméle navySovali pocet externist(,
abychom dostali vice penéz.

MUDr. Prasil — Chceme najit co nejlepsi pomér toho, aby nase K zobrazovalo to, Ze se odbornici z praxe podileji na
vyuce a ze s praxi spolupracujeme. UrCité bychom dokazali postavit preciznéjSi ukazatel, ale ten neufinancujeme. Jim
se tento ukazatel zdal vhodny na to, abychom se od né&j odrazili a pfipadné jej dale kultivovali.

Doc. Nigrin — Pfimlouval by se za kultivaci pfedem, aby to bylo rozliSené na po€et odu€enych hodin apod. Zménil by to 1
% na mezifakultni prostupnost studia. Stojime pfed vinou integra¢nich akreditaci a musime fakultdm nabidnout zptsob
financovani studijniho programu, kdy budou studenti zapsani na jedné fakulté, ale vyuka bude zajisténa na jiné fakulté.
To je mechanismus, ktery je potfeba posilit. Navrhl by spolupraci s praxi vypustit, dokud ji nedopracujeme Iépe.

MUDr. Prasil — Vypusténi mezifakultni prostupnosti bylo proto, Ze nékolik let byla na 1 % a aby mél tento ukazatel
né&jakou motivaéni roli, tak by mél byt bud o néco vic, nebo na nule, proto jej vyménili za jiny. S timto argumentem
samoziejmé seznami vedeni UK. Ukazatel spoluprace s praxi by nerad zavrhoval, ma smysl, ale pojdme se podivat
na to, jaka data sbirdme a pojdme jej zpfesnit.

Dr. Sima — Rad by se vyjadfil ke K. Zmé&ny nejsou malé, jsou spige komplexni i vzhledem k zmé&nam v poslednich letech.
Méli bychom zmény skute¢né probrat po jednotlivych bodech. Domniva se, Ze posledni dvé experimentalni procenta jsou
v jednom pfipadé nesystematické a v druhém zaloZzené na nestejné vykazovanych datech, konkrétné u té spoluprace
s praxi. Ta data nemusi byt velmi kvalitni. Spolupraci s praxi je potfeba podporovat, ale ta zahrnuje i dalSi véci nez jen
zapojovani odbornikt do vyuky. K druhému procentu tykajiciho se zavedeni kariérniho fadu a dvojjazyéného prostiedi:
to se obava, Ze je dosti nesystematicky prvek zavedeny do koeficientu K. Je to indikator, ktery ma byt hodnocen spinéno/
nesplnéno. Jaké dokumenty jsou potieba, jedna se o vdechny dokumenty &i jen kliCové? Je to dosti sporné a pfimlouval
by se k tomu tyto dva paramenty tam nedavat. Pfida se k doc. Nigrinovi — nevi, odkud maji informaci, Ze toto 1 % nehraje
motivaéni efekt, ale jisté by jej zajimalo, jaky efekt by to mélo, kdyby se toto zruSilo. Vedeni PfF by se asi snazilo zapisy
externich studentd omezit, pokud by toto 1 % bylo zruSeno. Nerad by, aby byly davany pfekazky studentlim z jinych
fakult. Pokud fikame, Ze 1 % je malo, tak mGzeme dat 2 %.



Treti véc je snizeni koeficientu na védecky vykon. Nezni mu logicky, kdyz snizujeme koeficient, ktery ma ohodnotit
védecky vykon. Neni dobrym argumentem, Ze se to bere uz v ramci Progres(i. Dopad hodnoceni bychom neméli jinde
snizovat. Pfimlouval by se k tomu podil na védecky vykon zachovat na téch 29 %. Jisté se tam né&jaké pfidani najde.

prostfedi pravé u dokumentd, které jsou pouzivané zahrani¢nimi studenty a akademiky. Dovedeme tyto dokumenty
snadno identifikovat a ovéfit, zda je maji fakulty prfelozené nebo ne. Do roku 2022 by méla byt hotova byt néjaka
jednoducha forma. Je si védom toho, Ze je zde znacna podpora pro mezifakultni prostupnost studia, ale zdalo se jim, ze
je jiz néjakou dobu zapomenuta. Nemysili si, Ze by véda neméla byt v K; jestlize védu méme ve specialnim ¢lanku. Paklize
nemame specifickou facetu, jak ji propisovat do K, a propisujeme ji stejné, jako v dotaci, tak jim pfislo, Ze 25 % staci.

Dr. Sima — Velmi podporuje dvojjazyéné prostiedi na UK, ale nemysli si, Ze je dobré to délat koeficientem v K. Doposud
také neméli dva nastroje na financovani védy, toto je tedy jen pokracovani sou¢asné situace.

Prof. Zahalka — Jesté ke spolupraci s praxi: kdyz je to neuchopitelny parametr bez jasnych kritérii, tak se obava, Zze tam
napiSou v8echny dohodare, viechny, ktefi nemaji plny Uvazek, a i vSechny, ktefi maji sice plny Uvazek, ale zaroven
podnikaji i na zivnostensky list. To v&e je vlastné spoluprace s praxi.

MUDr. Prasil — Je si védom toho, Ze jsou nové ukazatele vzdy problematické. SnaZili se vychazet z dat vykazovanych
dlouhd léta, ktera se vykazuji do metodiky MSMT, konkrétné& do Vyro&ni zpravy o hospodateni. Ze to ma daleko do
idedlnu, to si uvédomuiji. Zaroven vi, Ze je to znacna zména K v poslednim roce fungovani tohoto vedeni. Zména ale
méla pfijit jiz minuly rok, ale nasledné pfisli zmény podminek Strategického zaméru, a proto to odlozili na dalSi rok.

Prof. Zahalka — Jedna véc je néco vykazovat a druha véc je z toho mit néjaké benefity. Ma obavu, aby najednou
spoluprace papirové nevyskocila o 100 %.

PhDr. Juptner — Ve vécné roviné nema zadné vyhrady k diskutovanym parametrdm, ale na druhou stranu si mysli,
ze by mélo byt naprosto jasné dané, z jakych dat vychazi, o jaka data se opiraji a tato data by méla byt naprosto
jednoznac¢na. Dovede si predstavit, ze nékteré parametry mohou vykolejit. Nemysli si, Ze by se fakulty zavrely a prestaly
byt prostupné. Nebyl fanousek toho, aby byla prostupnost soucasti Principli. Souasna praxe je takova, ze existuje
mnozstvi bilateralnich smluv ohledné vyuctovani naklad(l. Na prostupnosti v Principech mu zas tak nezalezi, ale pokud
to bez nahrady zruSime, tak to mize rozpoutat aktivity v bilateralnich vztazich. Predstavuje to klidné i nékolik desitek
novych smluv, které si fakulty uzaviou. Chtél dat ke zvazeni, zda nejit cestou kontinuity z uvedenych davodu. Vnima to
jako technikalii, ktera zabrani lehkému zmatku a komplikovanym jednanim mezi fakultami.

Bc. Farka$ — Zmini i pfipominky doc. Broma, které zde zatim nebyly zminény. Problém je u cizincll a samoplatct, protoze
to vypada tak, Ze se to zapocitava dvakrat. To by bylo dobré ujasnit.

MUDr. Prasil — Explicitné to tam psali, Ze se to nema zapocitavat dvakrat. Tohoto si byli védomi.
Mgr. Mafasek — Cizinci jsou brani jako nesamoplatci a nestazisti. U samoplatcu jsou to cizinci s financovanim typu 6.
U doktorandl je téch, ktefi maji financovani 6, skuteéné malo. BEhem poslednich let se je snaZzili je pfevést do typu

financovani 1. U doktorského studia jsme z vétSiny student(l udélali nesamoplatce.

Bc. Farka$ — Kdyz zvySujeme graduation rate, tak pro¢ je to tak mirny narlst, kdyZz je to pro nas tak moc dulezité? Kdyz
chceme, aby to bylo tak moc motivujici, tak by to mélo mit vétsi vahu nez 6. Mohlo by to byt klidné i vice.

MUDr. Prasil — To je néco, ¢emu by se nebranili.

Doc. Nigrin — Uz loni se to zvySovalo na pétku.

PhDr. Strasky — Rad by predposledni kritérium zrusil a 1 % vratil do mezifakultni spoluprace nebo do védy. Chtél by
se zeptat na binarni kritéria, jak se to udéla doopravdy? Kdyz se vezme pul procento na anglické dokumenty — kdyz
je bude mit vice fakult, tak jak si to podéli?

MUDr. Prasil — Technicky na to odpovédét neumi. S velkou pravdépodobnosti bychom méli kmen téch predpisl. Pro
ty zbyvajici bude motivaci, aby se této situaci vyhnuly, aby to rychle doprelozily. Idedini situace bude, ze se to 0,5 %
rozdéli rovnym dilem mezi fakulty. Vé&Fi, ze vétsina fakult béhem par mésicu rychle doprelozi.

Doc. Nigrin — Jedna véc je to udélat, druha véc je to udrzet, aby Ceské a anglické verze byly stejné.

MUDr. Prasil — U nich se sbiraji podnéty od cizincu, ktefi nenachazeji informace na svych fakultach. Rozumi tomu, ze
to binarni kritérium neni idealni.

PhDr. Strasky — Znamena rovnym dilem skute¢né rovhym dilem? ProtoZe malé fakulty na tom pak vydélaji.



MUDr. Prasil — Pokud pak budou mit tyto dokumenty, tak to bude skute¢né déleno 17.

PhDr. Strasky — Upozorni, Ze pomér doktorandl vici Mgr. studentim zustal stejny a nyni se dokonce sniZil u téch
nenavazujicich. Navrhem je zménit ¢islo 6,0 na 8,0. U doktorandll je na to tlak, a jesté se zvysi, az MSMT zacne
financovat doktorandy jinak. Nema to propoctené, ale mysli si, ze by to mohlo byt spravné.

MUDr. PraSil — Navrhu rozumi, zvySeni vahy se nebrani. Je to dobré poukazani na to, Ze se zas tolik nezménily poméry.
VZzdy méli doktorandy vazané na soucet pfedchozich studentl. To nutné zachovat nemusime a odskok doktorandu radi
ZVazi.

Bc. Farka$ — Chtél se pfimluvit za to, aby se pomér pred zévorkvou prepocitaval kazdy rok a nefixoval se. Kdyz to
zafixujeme, tak je to problém, protoze pfichazejici ¢astky od MSMT jsou kazdy rok jiné a méni se tak nevyhody
jednotlivych fakult. Rad by to kazdy rok pfepocitaval.

MUDr. Prasil — Uvédomuiji si to a dokazou to vratit zpatky.

Bc. Farkas — Rad by vytahl polozku SIS a polozku 14 mil. K& na né&j. Na IT komisi se shodli na tom, Zze bychom to mohli
vyvijet pfimo na UVT, s &m ale Principy na rok 2022 viibec nepoéitaji. M4 to brat tak, Ze s tim zatim nepogitaji?

MUDr. Prasil — Takovato polozka tam neni, pfedpokladaji totiz, Ze IT zazemi na UK obecné bude vyznamnym pfedmétem
volebni kampané. Prostfedky budou daleko vy$Si nez ty, které byly nyni zminéné. Muze se to pfipravit do dalSich
Princip0.

Doc. Nigrin — Na SIS4 byly davany penize i z Ekonomické komise a zajimalo by jej, jak to nyni probiha.

Bc. Farka$ — Ze strany UVT loni prob&hla prezentace a jsou pravideln& informovani o prib&hu vyvoje. Clenové IT
komise se do vyvoje SIS4 zapojili a beta testovali jej. Rezervaéni systém KaM zabrzdil, a to hlavné proto, ze se feSil i
v navaznosti na celkovy systém KaM. Nyni se feSi, ze by se to rozSifilo a spojilo v jeden systém. Proto vybéroveé fizeni
proslo jen do faze pfedbéznych trznich konzultaci.

MUDr. Prasil — Jen jesté informuje, Ze se snazili pfipravit model toho, jak by Principy dopadly na leto$nich penézich.
Jedna se o0 zménu komplexni. Pokusi se to zménit jesté o to, a poslat to Ekonomické komisi.

Doc. Nigrin — Hlasovani o tomto dnes nebude, prob&hne az na dalSim jednani dne 21.6.

3 — Strategicky fond

MUDr. Prasil — Vedeni UK si uvédomovalo, ze se Strategicky fond tak, jak jej predlozili, setkal s vytkami. Na druhou
stranu je to nastroj, ktery by mél byt k dispozici novému vedeni jiZz od roku 2022, proto se snazili pfedloZit navrh, ktery
by omezil finanéni naklad do zacatku a omezil zaméreni fondu tak, aby byl Citelnéj$i a mél jasnéjsi pravidla.

Bc. Farkas — Dovoli si Strategicky fond pfirovnat k dronu pouzivaném teroristy v Saudské Arabii, ktery mél malou kapacitu
baterie, vratil se proto k teroristovi a vybuchl mu v rukou. Ma hlavni otazku: Pre¢o? Co mu vadi je to, ze J. M. pan rektor
prohlasil dnes na za€atku jednani, ze nechce délat zasadni zasahy, nyni zde ale pfedklada Strategicky fond. Nevidi to
jako spravny napad, aby staré vedeni rozhodovalo o né€em, co bude nasledné zatézovat nové vedeni. Pokud si to nové
vedeni obhaji, tak je pro, ale nechce, aby sou¢asné vedeni rozhodovalo o né€em, co nové vedeni pouze zatizi.

PhDr. Strasky — Predstavuje si, jak Strategicky fond bude fungovat: objevi se zde 21 projektl z obori C a D, sedmi z
nim fekneme, Ze jsou potfeba podpofit a dame jim penize, sedmi fekneme, Ze je tieba je podpofit a penize jim nedame,
a zbylych sedm odmitneme celkové. Je otédzka, co ma byt vlastné cilem Strategického fondu? Neméli by dékani dostat
néjaké upozornéni ohledné toho, Zze néjaké obory jsou vazné Spatné a méli by je zrusit? Podporuje doc. Broma a Bc.
Farkase. J. M. pan rektor nevi, pro€ otvirat KENy v poslednim roce. On osobné nevi, pro¢ by se mél v poslednim roce
otvirat Strategicky fond.

J. M. pan rektor — Bohuzel je nékdy potfeba rozhodnout, vZdy né&jaka ¢ara musi byt. Musi byt zavedeny systémy, aby
to nebylo zneuzitelné. To, co Fekl dr. Strasky na konci, je velmi tvrdé, to by méli udélat fakulty, to neni na rozhodnuti
rektora. Proto je kli€ovym poZadavkem Zadost fakulty o financovani, aby fakulta sama méla zajem na zachovani téchto
obor(. Tento navrh predkladaji po hovoru s RKR. Nechali tam 60 % puvodné navrhované ¢astky, zmensili pocet ucell
a detailnéji je popsali. Bavime se o 30 mil. K& z vice jak 5 mld K& rozpo¢tu. Dlraz je zde kladen na mezinarodni radu.
Dlouze jsme se debatovali jiZ minule, je otazka, zda podpofit tuto minimalistickou variantu ¢&i nikoliv.

Doc. Nigrin — Cast Ekonomické komise byla ptekvapena, Ze to viibec bylo predloZeno znovu.
J. M. pan rektor — Debatoval to s RKR, dékany a dalSimi a ti mu fekli, at' to pfedlozi znovu v této osekané verzi.

PhDr. Greger — Rada pfipominek neni reflektovana. Castka je sice snizena, ale ani to minule neproslo. Ekonomicka
komise jasné dala najevo, Ze nejde o ¢astku, ale o konkrétni odGvodnéni. To, Ze to hodnoti mezinarodni rada, je hezké,



ale chceme jasnéjsi kritéria toho, jak to bude vyhodnoceno. Rad by to diskutoval s novym vedenim. Politicky vnima,
ze je dobre, Ze se to predlozilo podruhé, protoze k tomu alespon dame pozitivni podnéty, kdy nasledné nové vedeni
predlozi vice dopracovany dokument.

Dr. BiGovsky — Poté, co byly proSkrtany podpory novych obort, tak mu to nyni pfipada spise jako fond zachranny, ne jako
fond strategicky. Neni si jisty, jak budou vypadat kritéria hodnoceni a jak ur¢ime, kdo je spinil a kdo nesplnil pozadavky.

Prof. Konvalinka — Pfedlozeny material je pfedloZzen na zakladé diskuze s fakultami a je dramaticky zménén. Nyni je
to skute¢né zachranny a podplirny fond, coz je také duvod, pro¢ to schvaluji nyni. Vlada nyni schvaluje rozpocet a
ministryné financi nyni chce snizovat rozpocet na védu, coz je naprosto skandalni. Je mozné, Ze se né&jaké obory pfisti
rok dostanou do obtizné situace. Méli bychom jim pomoci, ale za pfedpokladu, Ze nasledné udélaji zasadni, strukturalni
zmény. Mysli si, Ze by toto nemélo byt souc€asti pfedvolebniho boje, kdy by se mohly z toho slibovat pfispévky. Material
je uCesany v navaznosti na Siroké debaty napfi¢ fakultami. Bohuzel se nam objevuji problémy, které se nedaji pfedvidat.
Je zde moznost pfitahnout nové lidi a udélat s fondem néco nového. Odborné to bude posuzovat mezinarodni rada,
proto tam podle n&j nehrozi Zadné zneuziti.

Doc. Nigrin — Chtél by se zeptat, pro€ to pfichazi pravé nyni?

Prof. Konvalinka — Pravé nyni jsme udélali mezinarodni hodnoceni a nyni vznikla potfeba od roku 2022 témto oborim
pomoci. To jsme dfive neméli. Nema to napravit Spatné hodnoceni, ale ma pomoci Spatné hodnocenym skupinam.
Nékteré obory potfebujeme, musime jim pomoci. Snazime se pomoci tém, ktefi byli Spatné hodnoceni, aby se mohli
Zlepsit.

Doc. Nigrin — Pfijde mu, ze zadna fakulta vyjma HTF neklesala na hodnoceni, proto si nemysli, Ze by néjaka fakulta
byla v ohrozeni své existence.

Prof. Konvalinka — Kdyby vnitro-univerzitni diskuze jela tak, jak ma, tak to samoziejmé nepotfebujeme, ale tak to bohuzel
nefunguje.

Doc. Nigrin — Jesté by se zaméfil na vytykani pfed zavorku, které vadi mnoha fakultdm. MGzZeme si fikat, zda by se
mélo vytykat pfed zavorku jen u fakult hodnocenych A a B.

Prof. Cerny — Otevielo se vyznamné téma, které presahuije to, jak to majoritn& vnimate, a to, zda exekutiva UK pfi tocich
penéz nad 10 mid K& ma moznost véci ovliviiovat. Pokud bychom chtéli pomoci nové exekutivé UK, tak strategicky fond
rektora, ktery ma finanéni budget, jeZ umoznuje realizovat alespon ¢ast vizi, nalezi v podstaté novému rektorovi. Je to
néco, co univerzity maji, co by budouci management UK uvital. Kdyby byl v pozici nékoho, kdo vymysli pro budouci
management co nejlepsi start, tak by ten Strategicky fond vratil spiSe na budouci znéni. Nebude diskutovat na¢asovani,
to ma hlavu a patu, pfedtim zde mezinarodni hodnoceni nebylo. Mysli si, Ze potfebujeme budget pfed zavorkou, ktery
nemusi prochazet destila¢nimi komorami nasich organud. UK potfebuje uréity typ svobody a dat mu $anci, tak by se jisté
ukazalo, ze takto rozumny budget mize vykonat velké mnozstvi dobra na UK.

Doc. Nigrin — Myslenka se mu libi, je to jisté potfeba, ale nacasovani je podle néj Spatné. Na dalSi roky je zde nové vedeni
svazano: mame zde PSP, Strategicky zameér a nyni jesté Strategicky fond. Rad by, aby nové vedeni mélo moznost si to
zavést po svém. Pfiklanél by se k doc. Bromovi — je zde otevienost o tom jednat, ale s novym vedenim. Rada lidi ma
dojem, ze to v dnesni dobé je nadbytecné, byt to nové vedeni nebude mit jednoduché. Je to pfediozené v poslednim
roce, coz neni Stastné. | sou¢asny pan rektor pfinesl v prvnim roce Primus.

PhDr. Greger — Je rad, Ze zde zaznél Primus. Cest, kterymi jit u Strategického fondu, je mnoho. Jak si miizeme byt jasni,
Ze Védecka rada bude ta, ktera skute¢né dobfe uréi, kterym oborim to dat? Kdyz to reaguje na probéhlé hodnoceni,
tak to vypada, Ze jiZ vime, kde budou problémy. Zadal o konkrétni p¥ipady, ale odpovéd byla, Ze ty problémy nemtizeme
znat, Ze je to na dékanech. Zastava navrh doc. Broma, Strategicky fond vyzaduje lepSi pfipravu.

Prof. Zahalka — Chtél jen dodat, Ze je velmi vdécny za to, Ze se to posunulo pozitivnéjSim smérem. Po prvotnim odmitnuti
se plno lidi shodlo na tom, Ze néco by byt mélo. Je velice pfijemné, Ze se vedeni UK snazilo reagovat na podminky
z Ekonomické komise, ale prerod ze Strategického fondu na zachranny je az moc velky odklon od pavodni myslenky.
Rektor by mél mit moznost néco podpofit napfimo, nemizeme vSe nechat na mezinarodni radé.

Prof. Konvalinka — Je rad na pozitivni zménu v diskuzi. MySlenka neni odmitana pau$éalné, ale bavime se zde o
pravidlech, uc¢elu a Sifce. Osobné by byl pro $irsi fond. To, co se pfedklada, je minimalni, ale velmi dulezita véc. Stiznost,
Ze néjaka skupina nedostane penize za né&jakou publikaci, to je kafemlejnek. Na ném léta vydélavali pfirodovédci a
Spatné ekonomické Skoly, které generovaly velké mnoZzstvi publikaci ve Spatnych €asopisech. To, Ze se to zrusilo, je
podle n&j dobfe a je na to hrdy. Je rad, Ze penize za publikace nedostava pfimo tym, ale oklikou se to odrazi ve
financovani celé UK. Samotni dékani si mohou zaloZit vlastni Strategicky fond. Je to nyni 10-15 % rozpo¢tu na védu na
kazdé fakulté. Nyni prosi jen o 30 mil. K&, coz je zhruba pétkrat méné, nez kolik budou mit k dispozici dékani. Pokud
vymyslite, jak rozdélit penize bez ohledu na historii, tak dostanete cenu na ekonomii, protoZze neni schopny jej vymyslet.



Doc. Nigrin — Aby to shrnul: atmosféra vici Strategickému fondu je pozitivni, ale nelibi se pfedlozena podoba.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK v obecné roviné vita mySlenku strategického fondu coby doplrikového mechanismu
financovani védy a vyzkumu na UK, avSak ucel fondu a jeho principy musi byt dukladné promySleny a adekvatné
prodiskutovany s akademickou obci. Ekonomicka komise AS UK chépe aktualni navrh strategického fondu coby vychozi
bod pro navazujici diskusi a uvita, pokud nové vedeni UK uchopi dokonceni pripravy tohoto fondu coby jednu ze
svych priorit. Ekonomicka komise AS UK je pfipravena podpofit integraci tohoto fondu do Principt na rok 2023 a
nasledujicich ve vysi 20-50 mil. K¢/rok, pficemz Ekonomicka komise AS UK pfedpoklada, Ze objem fondu se bude
odvijet od konkretizace tcelu fondu novym vedenim UK a také od toho, jak se bude vyvijet rozpocCet na védy a vyzkumu
v nasledujicich letech.

Hlasovani 16-0-4

Schvaleno

Prof. Konvalinka — Dékuje za usneseni, je to pozitivni navrh a dékuje za néj. Preje klidny vecer.

o V 4
4 — Ruzné
MUDr. Prasil — M4 struéné sdéleni navazujici na rychly uvod od J. M. pana rektora. Dne 22. Eervna bude pofadan kulaty
stll k vnitfnimu mzdovému pfedpisu a ke kariérnimu fadu. Kariérni fad vyjde formou OR, mzdovy predpis je vnitfnim
predpisem UK. U mzdového pfedpisu nejde o dramatické zmény, ale protoZe maji spole€né véc, tak je budou debatovat
spole¢né. Radi by jej projednali i v ramci AS, kde sice nemaji povinnost vyZadovat souhlas, ale chtéli by toto téma na

AS prodiskutovat. Ekonomicka komise bude sice jiz v pondéli 21.6., ale kulaty stil bude az v utery 22.6. Maji povinnost
tyto pfedpisy projednat i s odbory na UK. Jednani za¢ne v 9:00, pozvanka pljde béhem tydne.

Doc. Nigrin — Neslo by to posunout az na zafi? Udélat to ve statnicovém tydnu v 9:00, kdy vétSina ¢lenl komise sedi
u statnic, neni idealni.

MUDr. Prasil — ZaFijovy termin AS se hleda slozité. Zatim to vypada tak, Ze kariérni fad pujde v ¢ervnu, zatimco mzdovy
pfedpis bude na programu az v zafFi. Navrh ladili s mnoha fakultami, jeZ byly typové rGzné. Snazili se, aby byl ramec
smysluplny, byt jednoduchy. Véfi, ze se to povedlo nastavit dobre.

Doc. Nigrin — To znamen4, Ze Principy budou pfedloZeny upravené a budou se na pfisti Ekonomické komisi hlasovat.
Véfi, Ze se dopis LF projednal, ale padl zde pfislib budouciho otevieni jednani. Pocita, Ze usnesenim Ekonomické
komise Zivot Strategického fondu v tuto chvili konéi a bude reinkarnovan novym vedenim. Chape to spravné?

MUDr. Prasil — Jiz to takto chapal v minulosti nékolikrat. Chape to podobné, ale necha si to potvrdit je$té€ panem rektorem,
zda to i on chape stejné.

Doc. Nigrin — Byl by rad, kdyby tento relativné jednoduchy vzkaz pfedal dal, aby nedochazelo k dal§im prekvapenim.
MUDr. Prasil — Mysli si, Ze usneseni je jednozna¢né a je dobfe naklonéno k Strategickému fondu, jen je Spatné
nacasované. Panu rektorovi jej pfednese.

Do rozpravy se jiz nikdo nepfihlasil, a tak doc. Nigrin popfal vSem klidny vecer a rozloucil se.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: Doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



