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Program:

1. Zahajeni

2. Informace o projektovém programu START
3. Hodnoceni studijnich program@ na UK

4. Radzné

1 — Zahajeni
JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, v&echny pfivital a poZadal je o chvilku strpeni, jednani zaéne o

chvilku pozdéji, jelikoz stale probiha debata na jednani Ekonomické komise AS UK. Nasledné ¢leny komise seznamil s
programem dnesniho jednani, k némuz nikdo nemél pfipominek a program tak byl schvalen tichym souhlasem.

2 — Informace o projektovém programu START

Prof. Konvalinka podékoval za slovo a informoval, Ze material k tomuto bodu byl jiz zaslan ¢lendm Studijni komise AS
UK e-mailem. Dnes jsou zde pfitomny i osoby, které se podilely na vypracovani a na nasledném vyhodnoceni této
soutéZe. Na po&atku velmi zvaZovali, zda do tohoto programu viibec jit, jelikoZ limity nastavené MSMT byly velmi pFisné.
problém. DalSim problémem bylo vylou€eni dvojiho financovani, takze neslo financovat projekty doktorskych studii.
Nakonec se vedeni UK rozhodlo, Ze by bylo trestuhodné toto odmitnout. Proces je popsan v materialu, ktery rozeslali.
Pro vSechny ucastniky jednoho kola soutéZe platila totozna pravidla hodnoceni, vybéru a kontroly. Museli postupovat
dle bodového hodnoceni hodnotiteld, ktefi nesméli mit 2adny vztah k UK, tedy ziskavali je z jinych VS. Pracovali tedy s
bodovym hodnocenim tak, jak pfichazelo. Komise zpravodaju byla sestavena z delegatu fakult, jez fakulty navrhovaly a
finalni sloZeni schvalovalo kolegium rektora. Pfredsedou komise je prof. Cerny z 3.LF a mistopfedsedou prof. Cerny z PiF.
Komise mohla posoudit posudky a vyménit nebo vyradit ty, které povazovala za nekvalitni nebo nesplriujici pozadavky.
Prof. Cerny k tomu muZe pak Fici vice k praci komise. Ta méla jen velmi malou moZnost ménit pofadi projektd, protoZe
pfidélovala jen 60 bodu za inovativnost projektu. Této moznosti komise vyuzivala, ale vysledné pofadi to ovliviiovalo jen
velmi malo. Tato pravidla si nevymysleli, ale byla ur€ena zadavatelem, a museli se jimi fidit. Tento systém hodnoceni
je podobny tomu, ktera mél GA CR pred 15 lety, vypada transparentn&, znemozfiuje vnéji zasahy do systému, ale
inherentni problém je, Ze rizni hodnotitelé maji rtizna méfitka a pak se rtizné projekty hodnoti odligné. Nasledné i GA CR
presel k panelovému hodnoceni, které je dle jeho nazoru daleko lep$i, ale zase vede ke spousté kritiky v tom, Ze panel
posouva projekty, méni bodové hodnoceni hodnotitelll a velmi zalezZi na posouzeni projektu v panelu. Je pfesvédcen,
Ze takovyto systém je dlouhodobé lepsi, na UK jej pouZivaji pro hodnoceni Primusu, ale zde to takto neslo udélat z
dtivodu velmi prisnych pravidel od MSMT.

Dle jeho nazoru je vysledek velmi dobry na to, Ze nesméli stanovovat kvoty pro jednotlivé védni obory. Rozdil mezi
humanitnimi védami k poméru ohodnocenych projektu je -2% (viz str. 5), u spole¢enskych véd -10%, u pfirodnich véd a



matematiky +12%. To povazuje za velmi symetricky vysledek a je pfijemné prekvapen, Ze to takto hezky dopadlo. Pro
porovnani jsou v projektu Primus, ktery také nema panely, daleko vétsi. Vysledek STARTu je az pfekvapivé symetricky.
Chape, Ze se mnohym kolegtim nemusi jejich posudky libit, a mohou se citit ukfivdéni. Prof. Cerny k hodnoceni posudk
a praci komise fekne vice. Inherentnim problémem tohoto hodnoceni ale je, Ze jsou zavisli na kvalité posuzovatell a
pokud tam nejsou zjevné formalni chyby, které jsou zcela evidentni, tak se s nimi da néco délat jen obtizné.

Na konci materialu jsou nejcastéj$i otazky, které k projektu dostavali. Pokousi se tam vysvétlit uspésSnost projektd vugi
jednotlivym oborovym panelim. Byly tam sice ¢asti komise, kterym se pracovné fikalo ,panely®, ale formalné zadné
rozdéleni nebylo, stejné tak kvéty absentovaly. Na otazku, zda komise zpravodaji mohla zménit pofadi projektu tak,
aby byly proporcionalné ,,smifenéjsi“, odpovéd zni nemohla, protoze by pak porusila zavazna pravidla soutéze.
Dal$im problémem soutéZe bylo, Ze byla uréena spise pro VS, které doposud nemaiji studentské grantové agentury, tim
padem skoly, které je jiz maji, musely zorganizovat START paralelné s jejich sou¢asnou studijni soutézi a musely tyto
soutéze odlisit, coz je dalSi dlivod, pro¢ nemohly byt panely.

Byli svazani pomé&rné pfisnymi predpisy podle podminek OPVVV tak, jak byly formulovany MSMT. Mgr. Batkova to bude
Iépe a pfesnéji charakterizovat.

Jesté jednou shrne, Ze postupovali podle pravidel, jez si nevymysleli a ktera i jim pfiSla svazujici. Trva na tom, Ze nemohli
udélat subpanely a kvoéty pro uspésnost jednotlivych védnich paneld. Ani MU neméla kvéty, protoze nesméla. Mysili si,
ze vysledek dopadl pomérné symetricky, protoze 10% rozdil ispésnosti mezi obory je mensi, nez ¢ekal. Chape, Ze se
mnoho kolegu citi subjektivné dotéenych, ale véfi, Ze v pfisti vyzvé budou jiz Uspésni.

JUDr. Riha — Dé&kuje za ptedstaveni. Navrhl by potad feénik Mgr. Batkova a poté prof. Andél.v Zkusime nejdfive probrat
technickou stranku, poté probereme hodnotici proces, ktery nam predstavi prof. Andél a prof. Cerny. Poté bude oteviena
rozprava.

Mgr. Batkova — Dékuje za slovo. Kratce se predstavi, jelikoZ na Studijni komisi AS UK jesté nevystupovala: je vedouci
projektové podpory RUK, kde piisobi posledni 3 roky. Predtim 5 let pfipravovala na MSMT vyzvy a veskerou jejich
dokumentaci. Doplni pana prorektora Konvalinku: skute¢né nemohli panely pouZzit, protoZe ty panely zde jsou jiz ve
stavajicich grantovych soutézich. Tim, Ze ta cela akce byla jednorazovy, tak UK se rozhodla, Ze nebude inovovat a
predélavat stavajici GA UK. Toto museli reflektovat a za ¢tvrt miliardy Vam nikdo neda projekt, ktery nebude alespor
trochu jiny. V ramci studie proveditelnosti museli uvést, jak vypada schéma hodnoceni v GA UK, jaky je systém
hodnoceni v Primusu, a tento projekt musel jit mimo tyto dvé véci. Od zacatku se promitalo, Ze tato vyzva nebyla
vhodna pro VS, které jiz vlastni grantové programy maji. Ma za to, e GA UK a Primus byly ptivodnimi inspiracemi
pro sestaveni této vyzvy. Tim, Ze se jedna o projekt za &tvrt miliardy, tak UK dostala vice nez 2x vice prostfedku
nez dalsi VS za nami, MU. Bylo tedy jasné, Ze na$ projekt bude predmétem naslednych kontrol ze strany MSMT a
auditniho orgdnu MF. Museli si tedy dat pozor na to, aby byl proces transparentni, auditovatelny, mél jasny audit-trail,
aby nemohla vzniknout pochybnost o tom, Ze néjakym zpusobem nevychazeli z posudkl hodnotitelll, protoze pravidla
jasné fikala, Ze musime vychazet z posudkl externich hodnotiteld. Proto i komise zpravodaji méla pro posuzovani
posudkl zahraniénich hodnotiteld jasné definovana kritéria. AZ do konce srpna zde panoval nazor, Ze o tento projekt
nebude zajem, Ze administrace bude velice naroéna (zejména z divodu nutnosti psat zpravu kazdy mésic). V dasledku
toho zde byly velké pochybnosti, zda vibec naplnime prvni kolo soutéze a zda nebudeme muset vypisovat jesté jedno.
Tedy kdyZ se délala kritéria hodnoceni, tak se snazili najit to nejjednodussi, co se da hodnotit.

Na kazdé fakulté zorganizovali vzdélavaci program pro uchazece, Sestihodinovy online nebo prezenéni program.
Nasledné byly k dispozici i konzultace. Celé grantové schéma je administrovano v anglickém jazyce, pfesto veskeré
materialy k hodnoceni, manualy i metodiku posilali na fakulty v ¢eském jazyce. Cely soubor dokumentace byl zvefejnén
na konci srpna v anglickém jazyce. V tomto sméru se snazili poskytnout uchaze€¢lim maximalni podporu.

Faktem je, Ze Odbor projektové podpory si velmi hlidal transparentnost, rovnost a audit-trail. Z ¢asti vychazeli z pFirucky
pro hodnoceni operaéniho programu OPVV, ktera neni vefejné dostupna. Vybrali tak jeden z modell, aby alespori u
komise zpravodajii mohli pouzit nezavislé kritérium, které by bylo na jednu stranu transparentni, na druhou stranu by to
byla komise zpravodajl, ktera by mohla fesit individualni nedostatky posudku.

Maji i statistiku, jak vyuzili externi hodnotitele, kterou pak maze poskytnout. Vyplyva z ni, Ze 39 posudku bylo ve finalnim
kole délano internimi hodnotiteli, zbytek byli hodnotitelé externi ze zhruba 12 instituci. Podminku minimalné jednoho
externiho hodnotitele na projekt museli spinit, proto méli vétsi zajem o externi hodnotitele. Tolik k technikaliim projektu.

Prof. Andé&l — NavaZe na pana prorektora Konvalinku, ktery mluvil o standardech vnittni etiky. V&Fi, Ze prof. Cerny to také
dosvéd¢i, ze pocit, ktery mél z hodnotiteld posudkud byl naprosto GZasny. V zasadé se velmi rychle dohodli, Ze budou
mit spolec¢na pravidla napf. pro to, jak budou hodnotit posudky a jak budou pfidélovat body za inovativnost napfi¢ obory,
aby se nékde nedavaly méné ¢&i vice. Naprosta vétSina komise byla sloZzena z minimalné habilitovanych ugitelt UK, coz
je také jista vizitka toho, jak byla komise sloZena. Chtél by vyzdvihnout, Ze do komise nominovali dékani jednotlivych
Na FaF inovativnost probleskovala daleko vice nez z jinych projektd. Na plenarnim jednani komise byl kazdy projekt
predstaven jeho hodnotitelem, aby nasledné méli vSichni ¢lenové komise pfedstavu o kazdém podaném projektu. On
sam osobné v prlibéhu zasedani asi dvakrat, a dale pak pfed koncem jednani, zcela zfetelné zadal vSechny zu¢astnéné
hodnotitele, aby vznesli své namitky, pokud by méli dojem, Ze dochazi k néjakym nepravostem nebo z(ne)vyhodfiovani
projektd jednoho typu. Zadnou namitku ale neobdrZel. Zasedani bylo jednou z nejlep8ich zkuSenosti z univerzity za
poslednich nékolik let a je mu trochu nepfijemné, Zze z toho nyni ma trpky pocit.



JUDr. Riha podékoval véem za jejich ptedstaveni materialu a oteviel rozpravu.

Mgr. Hurny — Dékuje za zaslané materialy, které zodpovédély fadu otazek. Nicméné ma jesté dalSich nékolik dotaz(,
spiSe koncepéniho razu. Bylo zminéno, Ze se projekt nedal rozdélit do panell a alokovat prostfedky do nich, a to z
dlvodu, Ze to zakazuje ta vyzva. Trosku tomu nerozumi, resp. bylo to Caste¢né vysvétleno, ale ve smeérnici rektora
a vyhlaseni soutéze na MU, tak tam s panely pocitaji, byt tam piSou, ze to muze byt jeSté upraveno. Je z toho ale
evidentni, Ze se snazili alokovat minimalni pocty pro jednotlivé panely.

Pochopil, Zze jednotlivi oponenti mohli pfidélit vcelku az 200 bodu a nasledné mohlo byt pfidéleno az 60 bodl za celou
komisi. Zkoumalo se, zda v jednotlivych panelech se nedrzeli oponenti pfi zemi, ¢imz by zatiZili celkové hodnoceni?
Jesté ma posledni, koncepéni, dotaz — soutéz dopadla tak, ze mame fadu védnich oblasti, kde nedostal zadny student
zadny grant. Pfitom se na UK snazime podporovat doktorandy napfi¢ obory, ale najednou nékteré z nich nepodpofime.
Pokud by se takovéto vyzvy opakovaly, tak si nedovede predstavit, jak chceme rozvijet tyto doktorské obory, kdyz
nejlepsim studentlim z téchto program jejich projekty nepodpofime. Studenti toto nechapou. Je potfeba si uvédomit,
ze to jsou porad jen doktorské studijni programy, jsou to studenti, ktefi se teprve uci psat tyto projekty a jedna se o
jejich podporu.

Mgr. Batkova — NejdFive k t& MU: tam zaleZi na tom, jaka je vychozi pozice dané VS, zda ma jiz néjaké grantové souteze
¢i nikoliv. Nevi ale, zda se MU rozhodla jejich grantovy projekt pfedélavat ¢i zda délali néco nového. Pak zalezi na tom,
jak to méli v té pfedchozi soutézi nastavené, protoze pravidla MSMT byla pro véechny VS stejna. Pokud jejich soutéz
nema panely, nema alokované prostfedky, tak mohli tentokréte na panely vyzkouset. Jina VS zase udélala dvoukolovou
realizaci — nejdfive se sbiraly projektové zamér, poté se vybiralo z celych projektd. To jsme na UK neudélali, protoze
jsme chtéli dvouletou podporu projektu, coz je rozdil oproti GA UK, ktery dava podporu jen na jeden rok. Otazkou je, zda
nepodpofit studenty na fakultach nepovinnym pfedmétem zameérenym na psani projektd, jelikoz Zadatelé ¢asto netusili,
jaké jsou pozadavky pro hodnoceni v druhém kole, neotevreli si metodiky pro hodnotitele. Stale pfemysli o tom, zda by
nemél OPP udélat nad ramec projektu i seminaF pro nelspésné, aby jim vysvétlili, jaké jsou zakladni chyby odrazejici
se pak v hodnoceni.

Prof. Konvalinka — Mluvil s prorektory z dalSich velkych zapojenych univerzit a vSichni jej ubezpecili, ze neméli zadné
kvoty a nemohli davat prednost hife hodnocenému projektu z jednoho panelu pred Iépe hodnocenym projektem z
panelu jiného. Resili to v8ak pfedvybranim, kdy do reainé soutéZe pustili jen ast z nich. To on nechtél délat, chtél dat
v8em Zadatellm stejnou $anci. Hrozné jej trapi, Ze kolegové z CERGE a z FTVS projekt nedostali, ale to je problém
téchto velkych jednorazovych soutézi, které se neopakuji. Jinak by jim poradil, aby si zadost podali v dalSim roce. Co
se tyCe pfisnosti jednotlivych panelll, tak on jako prorektor nemél vliv na hodnoceni, nemohl tak a ani nechtél vysledky
ovliviovat.

Mgr. Cernovska — Dékuje za vysvétleni a uvedeni do problematiky. Je z FSV a méa né&kolik dotaz(i. Byla v kontaktu se
studenty i s prodékanem FSV. Nikdo nezpochybriuje transparentnost a férovost samotnych kritérii, jejich hodnoceni a
uplatfiovani, ale radi by komentaf k posudkim hodnotitelld. Zajimalo by ji, jak moc komise vyZadovala tfeti posudky,
pokud shledala néjaké nesrovnalosti. Ob&as se tam objevovalo to, Ze hodnotitelé strhavali body za nevysvétleni
finanénich prostfedk(, jakym zpUsobem jsou uplatnéné, coz je ale ve STARTu jasné definované; dale pak to, Ze neméli
pFistup k Zivotopistim FeSitell, které vSak v aplikaci nahrané byli. Zajimalo by ji, zda nedoslo ke $patné komunikaci s
hodnotiteli a nepochopeni, jak projekty hodnotit, kde najit dané materidly a jak s nimi pracovat. Bylo toto reflektovano
v druhém kole komisi zpravodaji?

Rada by jesté upozornila, Ze ve chvili, kdy byly zvefejnéné vysledky k projektdm, tak studenti chvili kvdli technické chybé
vidéli, kdo byli jejich hodnotitelé. V dlsledku toho se ukazalo, Ze napf. historické projekty byly hodnocené politology —
reflektovalo se toto? Preci jen se jedna o jiny obor. Zaroven néktefi studenti vidéli, Ze hodnotitelé byli ze stejné fakulty,
ze stejnych pracovist, coz hraje v neprospéch vyvazenosti hodnoceni.

Mgr. Batkova — Jiz nyni se vSemi zminénymi pfipominkami zabyvaji. Zatim pfiSlo zhruba tficet pfipominek, a byl tam
jeden pfipad, kdy skute¢né hodnotitelka napsala, Ze nevidéla CV Zadateld. V tomto pfipadé jednoznaéné pochybila,
protoZe to méla hlasit na podporu, nikoliv to pfejit. V ramci procesu vyporadani pfipominek toto bude korigovano.

DalSi véc je rozpocet, ktery sice byl dan napoctem, nicméné studenti museli hodnotit rozpocet, byt za 10 bodu.
Hodnotitelé méli hodnotit cestovni naklady a materialni vybaveni projektd. Neméli hodnotit osobni naklady a naklady
na mentora. Pokud by nehodnotili rozpoc¢et alespon ¢astecné, tak by studenty nikdy nenaudili, jak jej odivodnit. Tam
neslo o to, Ze by se rozporovala délka stazi, spiSe $lo o stanoveni cen cestovnich vydajl. Spousta uchazeéd tam uvedla
rovnou, Ze cenu stanovili na zakladé opatfeni dékana, ale mnoho student( uvadi az v pfipominkach, jak ty ceny stanovili.
O systémové chybé vi, ale nema to vliv na vysledek hodnoceni. Ale jak jiZ fikala, tak externich subjektl bylo pouzito deset
z VS, které nam nabidly hodnotitele z databaze hodnotitell, a dale vyuZili deset subjektd Upln& mimo UK. Celkem bylo
240 hodnotitell z jinych externich zdroju, ktefi celkem zpracovali zhruba 510 posudkd. Co se tyce internich hodnotiteld,
které museli pouZit, protoZe se v databazi nenasel odpovidajici hodnotitel, tak téchto bylo 29 a vypracovali 33 posudku.
Studenti pfifazovali projekt v ramci Fordu, stejné tak se tam pfifazovali hodnotitelé, a oni nemohli jit pod to, protoze
kazda VS ma déleni rozdilné. Mysli si, Ze Odbor vé&dy si dal praci hodnotitele sehnat, protoZe bylo projektt hodné,
ale naprosto pfevazovali hodnotitelé externi. Pravidla jasné stanovila, Ze hodnotitel nesmi byt mentorem, ani lenem
tymu nebo vedoucim prace nékoho z fesitelll. Podepisovali i prohla$eni o nepodjatosti a o absenci stfetu zajmu. Zatim
nenasli zadny pfipad, kdy by v tomto doslo k pochybeni. Pro interni hodnotitele platila stejna pravidla jako pro externi



hodnotitele, tedy byli pfifazovani v ramci Fordu. Snaha o pfidéleni projektu kompetentnimu hodnotiteli tam byla, vzdy
zalezelo i na anotaci projektu.

Prof. Andél — Zpravodajové (nikoliv hodnotitelé) byli nominovani fakultami, tak humanitni fakulty mély percentualné vici
poctu projektd identicky, ne-li vice zpravodajli, nez mély pfirodovédni fakulty nebo FaF. On osobné ve dvou pfipadech
pozadal kolegy z pfirodovédnych fakult, aby posudek zkontrolovali oni, protoze on posudek nemohl odborné posoudit.
Rozhodné tedy nemohli humanitni zpravodajové ovliviiovat hodnoceni pfirodovédnych projektd a naopak. Bylo pak na
zpravodajich, aby si vyZadali nové posudky, k tomu ale tolik nedo$lo. Bylo by ale zvlastni, aby odbornici z humanitnich
véd vylepSovali projekty z pfirodnich véd apod.

JUDr. Riha — Dé&kuje zejména za posledni vysvétleni, protoZe mnoho student(i vnima zvl&stni narativ, protoZe se na
zacatku pouzival argument, Ze projekt START bude slouZit k dofinancovani spoleéenskovédnich a humanitnich projektd,
pro néz je slozité ziskat nové granty. Zaroven pak ti sami lidé, ktefi toto o&ekavali, se podivali na sloZeni rady a vidéli, Zze
z 23 ¢lent ma 10 osob titul RNDr., cozZ pak spojovali i s vysledky hodnoceni. Moc tedy dékuje za to posledni vysvétleni.
Zajima jej srovnani s GA UK, kdy projekt START vyZadoval novou strukturu. Dalo se to ale udélat i jinak, napf. rozdélit
prostfedky na fakulty nebo i jinak. Urcité by podpofil navrh Mgr. Batkové zorganizovat seminafe se zpétnou vazbou.

Mgr. Batkova — Mé pravdu, ze mohli rozdélit alokaci napf. na 4 védni projekty. Bylo tam ale jedno velké riziko — museli
by dopfedu stanovit, jaka je bodova hranice pro podporeni projektu. Protoze tim, Ze museli vychazet ze stejnych kritérii
pro vSechny projekty, a nemohli by doopravdy podpofit projekty, které by byly bodové o dost nize nez ty uspésné. Tim
by mohli velmi snadno poskodit ledaskoho, a to riziko zde bylo velmi velké. Do toho by nikdy nesla.

Druha véc je, ze nyni vypofadava pfipominky. Snazi se u kazdého posudku i uchazece navést na to, kde byly nejvétsi
chyby, aby mél dostatednou zp&tnou vazbu. Jsou zéroveri 100 % presvédéeni, Ze auditni organ MSMT na UK pfijde.
Namitky i vypofadani namitek budeme muset také poslat na fidici organ. Jsou zde pfipominky, které budou velmi
formalni, a které vyhroZuiji stiznosti az na evropské urovni. Pfipominky budou ale strukturovany a formulovany tak, jako
by byly smérovany fidicimu organu. Je ji lito, Ze vypofadani namitek nebude osobnégjsi, ale musi byt z podstaty véci
ve vice Ufednickém jazyce.

Prof. Zahalka — Rad by reagoval. Technicistni zpracovani bylo detailni, bez probléma, nevidim v ném zadny problém, ale
bavime se zde o jiné urovni. Dnes vime, Ze Slo vice zohlednit néjaké konkrétni oblasti, protoze to ,vzdycky jde” a na jinych
VS to tak udélali. Tro$ku ale utekli od toho, kam ten projekt sméFuje, proé je vytvoren a jaké jsou jeho cile: podpofit rozvoj,
internacionalizaci a mobilitu. Nyni jsme v koloto¢i, kdy FfeSime, zda byl formalné projekt spravné. Zakladni podminkou
programu ale bylo, Ze to nemuze byt predmétem dizertace. Na jednu stranu to ma byt néco jiného, priifezového, aby se
studenti sdruzili, ale zase jsme nefekli, zda radéji podpofime vice€lenné skupiny, nebo zda podpofime védecky perfektni
projekty. V tomto jsme odbocili od ptvodniho cile.

K prof. Andélovi: vidi problém v tom, co pfiSlo z komisi. Pokud se na to podivaji Cisté deskriptivni metodikou, kdy v
prirodovédném panelu byla uspésnost 50 %, zatimco ve spoleCenskovédnim ziskal projekt kazdy Sesty, tak to znamena,
ze v nékterych panelech hodnoatili pfisnéji nez jinde, k éemuz nebylo pfihlédnuto.

Vzdy se snazi na problematiku divat vice nadstranicky, ale nyni se na to diva velmi fakultné. V ramci UK je projekt tymu,
ktery kazdoro¢né vyprodukuje 25 impaktli, zhodnocen $patny. Dalsi projekt deklaruje spolupraci s Vidni a Amerikou,
je desatym nejlepsi ve spoleCenskovédni sekci, ale i tak je neuspésny. Rad pfijde na Skoleni Mgr. Batkové, jelikoz jej
zajima, co feknou témto studentd, kde jim doporuci se zlepsit. Ano, nékteré projekty jsou lepsi nez jiné, to rozhodné,
ale to by tam musel byt obrovsky rozdil.

Prof. Andél sice fikal, Ze v komisi zpravodajl byli hodnotitelé nominovani fakultami, kdy FTVS nominovala,
ale zpravodaje neméla. Kdo hodnotil kinantropologii, védni obor, ktery zahrnuje celou fakultu? Jak ma vysvétlit
frustrovanym studentim pro¢ neuspéli? START se uz nebude opakovat, nemuze jim Fict, aby si podali Zadost znovu.
SpoleCenskovédni sekce tedy opét doplatila na to, Ze jiné panely jsou mirné&ji hodnocené.

Prof. Konvalinka — Jisté zde nemuzeme probirat jednotlivé projekty. Opakované zde padlo, Ze jiné univerzity mély kvoty,
ale to by odporovalo podminkam soutéze a on osobné by nikdy pro toto nehlasoval. Na univerzité se 17 fakultami by
ani z&4dné rozdé&leni po fakultach, jak zde bylo navrhovano, neslo udélat, aniz by se vybogilo z pravidel danych MSMT.
Stoji si za tim, ze to udélali nejlépe, jak mohli. Musime studenty ugit, Ze musi byt vzdy lepsi a lepsi, a vzit si z odmitnuti
pouceni do budoucna.

Prof. Zahalka — Jak je ale mozné, Zze ve spoleCenskovédnim panelu byl Uspésny kazdy Sesty? Znamena to, ze
spolecenské obory na UK délaji Spatnou védu? Co mame délat lépe?

Mgr. Batkova — Rada by dodala, Ze individualni hodnotitelé ze zahraninich univerzit spolu nikdy nekomunikovali,
netvofili panely, nikdy nerozebirali, jak pfisné hodnotit. Kazdy hodnotil naprosto samostatné. Neni moznost, Ze by se
domlouvali, Ze budou pfirodovédné projekty hodnoceny mirnéji nez projekty spoleCenskovédni.

Prof. Andél — K vystoupeni prof. Zahalky: je zvykly, Ze v nejriznéjSich soutéZich hodnoti zasadné externi a zahraniéni
hodnotitelé. Nedovede si pfedstavit, Ze by to hodnotili internisté.

Komise do urcité miry vidéla projekty, které prekraluji to, co povazujeme za ,tradi¢ni“ medicinu, nebo tradi¢ni*
prirodovédu, kdy v fadé pfipadu projekty pfekracovali pdvodni zaméfeni, jak je zname. PFfirodovéda nema jen biologii,
geologii a chemii, ale zaroven i hrani¢ni spoleCenskovédni obory: socialni demografie, epidemiologie, studia migrace a



dalSi. Na druhou stranu vidél projekt z FTVS, ktery se zabyval pouzitim virtualni reality v rehabilitaci. Zdalo se mu, ze
toto splfiuje podminky pro inovativnost, ale bohuzel hodnotitelé nasli jiné problémy, které komise zpravodajl nemohla
prekrocit. Mozna nam tak zbyly inovativni projekty, které jsme nezafinancovali. Je tedy otazka, zda by RUK nemél
podpofit néjak bokem nepodporené projekty, které mély nadprimérné vysoké bodové ohodnoceni inovativnosti.

Prof. Cerny — Tento projekt je mimoradny, nestandardni a nema oddélené panely. Osobné doufa, Ze podobny typ projektu
se jiz nebude opakovat a ze ¢lenové Studijni komise AS UK pfijmou informaci, Ze komise zabyvajici se timto UK se
snazila zhostit své prace s védomim vSeho, co jiz padlo v této diskuzi. Byl jednim z téch, ktefi moderovali na zacatku
jednani komise sérii dotazu, které padali i zde: Ze nejsou panely oddélené, Zze spolu hodnotitelé nikterak nekomunikuji a
dalSi. Chtél by zduraznit, Ze fada z nich zazila multikulturni celouniverzitni prostfedi, kde celé téleso pracovalo pro dobro
univerzity. Kazdy z ¢lent komise mél pfidéleno 12-13 projektd a zaroven se vSichni seznamili v prabéhu 3,5 hodiny se
v§emi projekty. VSichni se ale v projektech velmi dobfe vyznali, o projektech se diskutovalo velmi aktivné. Nikdo nefesil,
zda se jedna o projekt z teologie, PFF nebo z prav. ZkuSenost s praci v komisi byla velice pozitivni. Cela vyzva ma mnoho
problému, to uznava, ale ze strany administrativy i interni komise bylo v§e konano se cti.

JUDr. Riha — Dé&kuje za pfispévek prof. Cerného. Upozorni, Ze se da stale jesté hlasit do debaty, ma v pofadi nékolik
jmen. Zatimni navrh je vzit veSkeré probrané informace na védomi, ale pokud bude jiny navrh usneseni, tak prosi o
zaslani textace.

Mgr. Harasimowicz — Vazi si vesSkeré prace, ktera byla na projektu udélana, jak ze strany komise, tak ze strany
administrativniho aparatu. Je ji jasné, ze to muselo byt velmi naroéné a nema pochyb o tom, Ze se vSichni zapojeni
snazili délat svou praci co nejlépe. Ma vice praktickych dotaz(i: co se bude dit s odvolanimi, ktera byla podana? Je ji
jasné, ze mnoho odvolani bylo podano zadateli, jez se umistili pomérné vysoko a fekli, ze to zkusi, co kdyby nahodou.
Dalsi odvolani byla podana na zakladé nepochopeni. Mély by tam byt i namitky, jez zasadné napadaiji hodnotici proces
v roviné konkrétnich hodnotitelskych posudku, které mély chyby, jeZ zde jiz zmifiovala Mgr. Cernovska — hodnotitel, jenz
se nedostal k zivotopisim, hodnotitel nehodnotil projekt jako celek apod. Jaky bude dal$i osud odvolani?

Kromé rozhof¢enych podani jsou zde i namitky technického razu, tedy napf. kdy hodnotitelim pfisli znevyhodnujici
projekty s vice feSiteli. Jiz zde zaznélo, Ze cile projektu zde nebyly dostate¢né naplnény. Je ale pravda, Ze pokud o néco
zadam, tak bych si mél nastudovat co nejvice, v€etné metodiky, podle niz se bude muj projekt hodnotit.

Chtéla by podpofit napad Mgr. Batkové uspofadat seminar pro nedspésné zadatele. Je to néco, co je problematické i u
GA UKu, tedy Ze je malo prilezitosti se dozvédét, co bylo na podanych projektech Spatné a pro¢ byly neuspésné. Toto
bude prospésné nejen pro budouci soutéze, ale snizi to i pocity horkosti.

Prof. Konvalinka — Pfipravuji odpovédi vSem, ktefi podali odvolani. Bude nejen formalni, ale bude mit i vécnou &ast,
ktera bude odpovidat na jejich pfipominky. Ale pokud doslo k vécné chybé, tak budou pfidany body. Pokud postoupi
nad bodovou hranici pro zafinancovani, tak budou tyto projekty financovany. Ale nevi, zda jsou zde takovéto projekty
a pripadné kolik jich bude.

Mgr. Bejéek — Chtél by kratce doplnit Mgr. Harasimowicz. Jeho dotaz byl jiz ¢aste¢né zodpovézen, tedy zda budou
vyporadany i situace v pfipadé, kdy hodnotici hodnotil projekt negativné proto, ze se jedna o doktoranda, ktery by se
mél spiSe vénovat dizertaCni praci nez projektu. Bude v takovém pfipadé pfistoupeno k néjakému tfetimu, arbitrarnimu
posudku, nebo jakym zplsobem bude toto feseno?

Mgr. Batkova — Arbitrazni posudky se mohly délat jen po komisi zpravodaju, nyni jiz o né nejde zadat. Je ale mozné
jesté pozménit bodové ohodnoceni, pokud se ukaze zasadni pochybeni hodnotitele.

Prof. Andél — Ukézalo se, Ze celouniverzitni platforma ma sice slabiny, ale zaroveri ma obrovsky potencial. Mimo jiné
rada projektl s velkym potencidlem (at uz financovanych ¢i nefinancovanych) byla i z vice fakult, a dokonce tam byly
i projekty z tfi fakult. Toto je pro budoucnost UK velice vyznamné. NaSe déleni na fakulty je extrémné hypertrofické.
Ze spoluprace na STARTu si mGZeme vzit velké pouceni, a nejen zevné, ale i zevnitf. Lidé na drovni feSeni problémy
jsou pfipraveni, ale i la¢ni spolupracovat. Snad se podobna spoluprace rysuje i u projektd Cooperatio. Je mozné Ze
krok timto smérem by mohl dostat univerzitu dostat tam, kam se snazi dostat, kdy v zahrani€i jsou mezifakultni tymy
nesrovnatelné vétsi. | v projektu Albertov by se dalo najit misto pro dalSi fakulty. Nasledné by se nemusel délit na fakulty,
ale na pracovni skupiny, které by spolupracovaly uvniti i vné. Tohle si mysli je velké ponauceni z projektu START, které
vySlo tak néjak mezi fadky. Pokud by toto bylo vysledkem formalni prace, tak se jedna o dulezity vysledek, ktery stoji
za to byt déale rozvijen.

Nasledovala debata o formulaci usneseni, jez bude komise pfijimat.

Mgr. Hurny — Zajima by jej, jak budeme podporovat doktorandy napfi¢ obory, pokud by se obdobna vyzva v budoucnu
opakovala. Pokud by to takto pokracovalo dale, tak se budou prohlubovat problémy, které jsme zde feSili jiz pul roku
zpatky: ohledné doktorského studia a dalsi.

Prof. Konvalinka — Rad by byl nékdy pozvan k debaté o doktorském studiu. VSechna doporuceni fikaji, Ze mame velmi
fragmentované doktorské programy. Toto byl pokus, jak se podivat na studenty shora, mimo fragmentaci, a je velmi
rad, Ze to udélali. V nékterych pfipadech to sice dopadlo tak, Ze ten, kdo by jinak projekt dostat mél, jej nedostal, ale



abychom se podivali na studijni programy z vysky a uvédomili si, Ze jich mame pfili§ mnoho a Ze se mame pohybovat v
SirSich oborovych skupinach, tak to je jedno z pouceni, které zde mame. Soucasné zde mame GA UK, ktery velmi dba
na to, aby byly vSechny védni obory rovnhomérné zastoupeny.

Navrh usneseni:

Studijni komise AS UK bere informaci o projektu START na védomi. Studijni komise AS UK doporucuje zohlednit zpétnou
vazbu pfi pfipravé dalSich podobnych projektovych Fizeni a vita iniciativu na posileni zpétné vazby aplikantiim. Dale
Studijni komise AS UK vyzyva, aby u obdobnych grantovych soutézi byly jasné stanovené cile s ohledem na vzdélavani
studentd doktorskych studijnich programd.

Hlasovani 23-0-1

Schvalené

3 — Hodnoceni studijnich programi na UK

Prof. Wildova — Moc si vazi toho, Ze zde jeSté ¢lenové Studijni komise AS UK vydrzeli. Dnes ma tu Cest uvést
problematiku hodnoceni studijnich program(l. Chtéla by predeslat, Ze to, Ze musime mit efektivni a fungujici model
hodnoceni kvality studijnich programu, vychazi ze dvou véci, které potfebuji reflektovat. Zaprvé vnimame, zZe
potfebujeme védét, jak kvalitni jsou naSe studijni programy. Potfebujeme si byt jisti, Ze to, co délame, je ve prospéch
nasi organizace a zejména téch, ktefi toto studuji. Druhym formalnim dtvodem je, to, Ze se po ziskani institucionalni
akreditace zavazali k tomu, Ze zpracuji a budou realizovat efektivni zplisob hodnoceni kvality studijnich program(. Toto
muZze mit velmi Siroky vyznam. Mohou to feSit i velmi formalné, rozeslat dotazniky, ale to nepovaZzuji za spinéni bodu
jedna, kdy chtéji prostfednictvim zpétné vazby studijni obory nejen hodnotit, ale i pomoci jim se zlepSovat. Chtgji proto
evaluovat studijni programy systematicky, vytvofit pro to dobré podminky, vytvofit metodické zazemi. Toto hodnoceni
nebude formalni, ale bude vyuZzitelné jako zpétna vazba pro ucitele i garanty programi. Na zakladé toho soubézné s
posledni vinou akreditaci spolu s RVH velmi intenzivné pracovali na sestaveni tohoto procesu, ktery detailné popsali v
materialu, ktery byl ¢lenim komise zaslan. Jedna se o materidl, ktery proSel jiz prvnim pfipominkovym Fizenim. Sebrali
a vyhodnotili pfipominky téch, ktefi program hodnotili, a na zakladé toho upravili prvni navrh do sou€asné podoby. Tu
predlozili jak vedenim fakult, Studijni komisi AS UK i garantim studijnich programu. S fakultami zorganizovali setkani,
jednotlivé body probirali, a to nejen z hlediska celého procesu hodnoceni, ale i z hlediska organizaci. Dali fakultam
moznost zasilat pfipominky, které se snazili Eastecné vyporadat na jiz probéhlém setkani, ale celou fadu pfipominek
budou vypofadavat na dalSim jednani RVH. Nasledné budou zaslany fakultam. Pfipominky je mile pfekvapily, byli za né
moc potéseni, jelikoz byly velmi konstruktivni a vedly €asto k zamySleni se nad celou koncepci.

Hodnoceni klade formalni, administrativni zatiZzeni na fakulty, jelikoz bude nutné pracovat s daty, bude nutné Fadu
véci zanalyzovat. Zejména tato zatéZ padne na garanty studijnich programa, ktefi do programu nejlépe vidi. Jako
OKVA nabidnou fakultdm soubor jiz dostupnych data a administrativni podporu. Velkym fakultam nabidli i celé uvazky
koordinator(, ktefi budou spole¢né s OKVA napomahat garantm a fakultdm s administraci zhodnoceni. Tito jednotlivci
budou spole¢né s nami pomahat garantlim a fakultam pfi zpracovani toho celého hodnoceni. Opravdu se snaZili, aby
fakulty nebyly administrativné zatizeny. Na druhou stranu dali garantim nabidku v&ech otevienych moZnosti a informaci,
jez se mohou o svém studijnim programu dostat, na druhou stranu jim dali moznost, aby se nad tim mohli zamyslet a
to tak, ze se zamysli nad celym tim kontextem dat, pokud je budou pouzivat. Fakulty ale samozfejmé& mohou pouzivat
sva data, doplnit tam sva hodnoceni. Nejedna se o hodnoceni externiho panelu, ale hodnoceni se odviji zevnitf, ze
spoluprace s garantem, kterému dali osnovu co ma hodnotit, co mu k tomu mdzeme nabidnout, pro¢ mu to nabizime,
co s tim mize délat a koordinatora, ktery bude takovym mezi¢lankem mezi nami a garantem.

Nejde nam o to, abychom roztfidili programy na Skale 1-4, jak jsme zvykli ze Skolni klasifikace. Snazime se o dialog
s garanty, transparentnost hodnoceni, diverzifikaci hodnoceni a pohledu na vystupy jako zalezitosti kazdého studijniho
programu. To jim pfijde naprosto dllezité, Ze nema mit v8e jednotny vystup a pfedem ocekavané vysledku. Nejvice je
bude zajimat formativni zpétna vazba, Cili zavérecna hodnoceni nebudou obsahovat hodnoceni dobry/Spatny, ale budou
tam vyty€eny zejména silné stranky a upozornéno na ty stranky, jez budou vyhodnoceny jako slabsi, spolu s formativni
sloZkou obsahujici ,co s tim dal?“ a odhadem €asového horizontu pro zlepSeni.

Hodnoceni tedy bude na garantech, kdy je provedeme tou organizaéni strukturou. Vysledky ale budou slouzit pfedevSim
garantim a v8em, ktefi se na studijnim programu podileji. Ze zavéreéné zpravy, kterou maji povinnost zverejnit,
zvertejni tu Cast, kterd bude obecnéjsiho charakteru, ktera bude informovat o tom v ¢em je ten ktery program dobry,
ale nebudou to konkrétna a jednotlivosti, které by $li ven. Hodnoceni sice OKVA organizuje a z hlediska administrativy
je bude podporovat, ale to jadro rozhodnuti, ta expertnost v rozhodnuti bude na garantovi a jeho tymu. Do toho zadny
administrator vstupovat nebude.

R&di by, aby v tomto kalendainim roce dokézali provést Sirsi pilotdz tohoto postupu a sebrali zpétnou vazbu, vyhodnotili
kritické pfipominky a poté se zamysleli spole¢né s panely RVH nad tim, kde je potfeba v systému néco upravit, kde je
potfeba se zamyslet nad né¢im dalSim apod. Od pfistiho roku by mélo zacit toto hodnoceni ,naostro.

Idealni by bylo, Zze kazdy program bude za dobu své akreditace hodnocen alespor jednou. NejspiSe se to nepovede
u pétiletych studijnich programda, ale u programu akreditovanych na deset let se o to budou snazit. Pfedpokladaji, ze s
garanty navazou spolupraci tak, Zze oni sami pochopi, Ze data a hodnoceni budou potiebovat €asté&ji, nebo Ze si sami
budou chtit udélat néjaké své vlastni vnitfni hodnoceni. To bude potom zalezet na garantech a jakakoliv soucinnosti
OKVA je samoziejma.

Zakladnimi parametry jsou vyznam pro kredibilitu UK, nejen naplnéni poZadavku institucionalni akreditace, zpétna vazba
pro zlepSovani, transparentnost, dialog a expertnost, diverzifikace posuzovani. Expertni a obsahové gro je na garantovi,



ktery bude zpracovavat tzv. vlastni hodnotici zpravu, do niz mize vyuzit data, ktera my nabidneme. Nemélo by to byt
jen pocitové hodnoceni, ale mélo by byt opfené o né&jaka data, o objektivnéjsi informace. Vlastni hodnotici zprava ma
10 otazek, které zahrnuji nejdllezitéjsi, nejvyznamnéjsi oblasti hodnoceni. Uvédomuiji si, ze fadu dat je velmi tézké
zobecnovat, ale proto je tam garant, aby védél, zda jsou dana data relevantni, zda ma jina, lep$i, ¢i aby vysvétlit, pro¢
data nejsou relevantni. Zajima nas spokojenost studujicich, koncepce studijniho planu, formy vyuky. Dostavame se
pak az k problematice absolventl, protoZze nas zajima, kde a jak se po studiu uplatni, co hodnoti jako silné a slabé
stranky vyuky, jak se citi pfipraveni do praxe. Na zavér v otazce deset nas zajima zhodnoceni silnych a slabych stranek
a podminek studia. Nechceme kopirovat to, na co se ptame na zac¢atek u akreditace, ale chceme se k tomu vratit na
zakladé této evaluace.

Budou velmi moc radi, pokud plénum AS UK a Studijni komise se spole¢né s OKVA o toto budou pokous$et, zejména z
pohledu navozeni atmosféry Ze ,toto opravdu potfebujeme*, protoze kvalita studijnich programt nam déla starost. Radi
by se dostali dovnitf programa. Tak, jako akreditace vznikali odspoda, tak by byli radi, kdyby si toto fakulty vzaly za své
a hodnoceni $lo zase odspoda, nikoli natlakem od vedeni UK. Je to jediny zpUsob, jak o kvalité mizeme realné jednat.

JUDr. Riha — Dékuje za pfedstaveni materialu a za celou préci, ktera byla provedena. Vita vyznam hodnoceni a Ze neni
jeho smyslem pfesouvat papiry z jedné hromadky na druhou a dat na né pak razitko. V tuto chvili by otevfel rozpravu
k materialu, byt nyni jiz jedname dlouho.

Prof. Cerny — Jsme zde od toho, abychom se na véci divali z mnoha Ghlu a co nejobecnéji. Pro n&j, coby garanta
dvou program(, bude toto znamenat tyden prace navic k jeho bézné praci. Je docela skepticky, Ze by se z toho, co
se prenese na papir, je skuteéné mozné néco zlepsit. Vyplnéni papiru maze byt vice ¢ méné formalni, s formulafi
se da vyporadat rizné. Dokaze si predstavit, Ze ¢im horsi garant, tim horsi produkt a tim horsi material k hodnoceni
a méneé relevantni material, ktery by mohl vést ke zlepSeni. Mysli si, Ze bude velka prace, aby si fakulty vzaly toto
hodnoceni za své, aby vidély, Ze toto hodnoceni k né€emu je. Mysli si, Ze se to setka s velkym odporem. Doporudil by
2 typy formatd rozsahu, aby se umi&ely trny kritiky. Mame jiné nastroje, jak odhalit problematické obory. Institucionalni
akreditace, hodnoceni student(, studentské kurie AS fakult, které mohou odhalit problematické obory. Trosku se boji, Zze
hypertrofovany univerzaini dotaznik je dan tim, Ze zde mame problémové obory a trodku vylévame ,dité i s vani¢kou®.
Vime i jinym zplsobem, Ze zde jsou problematické obory. Dovede si predstavit mechanismy, jak je identifikovat a jak
které budou brat hodnoceni jen jako dalSi papirovani, které musi splnit. Musi védét, pro€ to délaji, jinak to nebudou
délat s radosti a vervou.

Prof. Wildova — Ano, dékuje za pFispévek. Uvédomu;ji si, Ze nejvice klic¢ové bude ziskat divéru akademické obce v to, ze
hodnoceni ma smysl. S tim naprosto souhlasi. Je samozfejmé velmi dilezité, jaké budou nasledné kroky po obdrzeni
hodnoceni, jelikoz toto hodnoceni bude presné identifikovat problematické véci, protoZze zaroveri bude muset vysvétlit
pro¢ tam jsou a urcit, do kdy by mély byt odstranény. To neni o tom, Ze by to hodnoceni nékam zaloZili a jiz s nim
nepracovali. Fakulty velmi dobfe védi, Ze jsme v tomto dusledni. Proto se snazili, aby méli i garanti vlastni zodpovédnost
za kvalitu studijniho programu. Garant neni jen nékdo, kdo dostava pfispévek k platu a kdo jednou za deset let pfipravi
akreditaci. Garant je tim, kdo zodpovida za kvalitu studijniho programu. Jestlize se stane, zZe si studenti pljdou 2-4x
stéZovat na RVH nebo pfimo na NAU nebo na MSMT, tak to ptjde pak za garantem. Bude se popotahovat i RVH a
nasledné i UK bude tazana na mechanismy kontroly, které dovoli, Ze tato situace vibec mlze nastat. Na to UK Fekne,
Ze program proSel tim a tim hodnocenim, kona se i studentské hodnoceni a nasledné i néjaké dalsi, vnitini hodnoceni.
Neni mozné to ale odbyt s tim ,Ze to hodnoceni jednou za 5 let pfeZijeme, kdyZ to po nés chté&ji“. To by bylo Uplné Spatné,
to by rovnou mohl byt néjaky zaskrtavaci dotaznik. Pokud ale garant ma zodpovédnost za svuj program, tak by mél mit
i zajem se dovnitf néj podivat, a to velmi zevrubné. Vysledky vhledu bude nasledné diskutovat i RVH. Ano, samoziejmé
by se to dalo udélat jinak, ale vymyslet dokonaly systém je velmi, velmi téZké. Pokud bude mit panel RVH dojem, Ze je
néco Spatné, tak si maze najmout externistu, konat fizené rozhovory se studenty, délat analyzu zavére¢nych praci, aby
se ziskalo maximum praci. Pokud toto ale budou garanti i panel RVH vnimat jako ¢isté formalni véc, tak to vibec délat
nemusime a néjak to dopadne. Vule hodnotit ale musi jit pfimo od garanta, kterého by mélo zajimat ¢im je zpusobeny
odliv studentd, klesajici UspéSnost apod. Budou radi, kdyz se kazdy program povede alespon jednou zhodnotit, protoze
nase institucionalni akreditace konc&i 2028. Vé&Fi tomu, Ze to budou garanti brat zodpovédné.

JUDr. Riha — Jedna z vé&ci, na které prof. Cerny narazel, je administrativni narognost. Je to ,dal$i zprava®, jen dalsi z
fady hodnoceni. Co ale OKVA udélala, tak se ji povedlo velkou ¢ast dat automatizovat, jelikoz se sesbiraji ze SISu.
Bude je ale potfeba zkontrolovat, zda z dat néco nevypadlo. Na druhou stranu se toto sice muze zdat jako ,obtézovani
garant(®, ale jsou zde garanti, ktefi budou moc radi, pokud budou moci vstoupit do hodnoceni i vice zevnitf a vSe s
RVH vykomunikovat.

Prof. Wildova nasledné navrhla, Ze tento materidl mize Studijni komise AS UK projednat znovu poté, co skonéi pilotaz
tohoto hodnoceni.

o V4
4 — Ruzné
Do bodu Rzné se nikdo nepfihlasil, takze se JUDr. Michal Riha, ptedseda Studijni komise AS UK, se v&emi rozlousil
a podékoval ¢lenim komise i hostim za jejich u¢ast a popfral jim hezky zbytek vecera.
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