Zapis ze zasedani Studijni komise
AS UK ze dne 10. kvétna 2021

Pritomni:

Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), MUDr. Anna Maleckovéa (LFP), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), Mgr. Eliska
Cernovska (FSV), PaedDr. Eva Maradova, CSc. (PedF), Mgr. Marta Harasimowicz (FF), Prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D.
(PFF), MUDr. Jan Gojda, Ph.D. (3. LF), Kamila Otrubova (1. LF), Kristian Lux (LFHK), Mgr. Martin Boukal (KTF), Martin
Pehr (1. LF), Martina Horakova (3. LF), JUDr. Michal Riha (PF), Prof. JUDr. Radim Bohag, Ph.D. (PF), Doc. Ing. Stanislav
Smré&ek (PFF), Doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D. (PedF), Veronika Viktoria Matraszek (3. LF), Kamila Rehotova (PFF)

Hosté:

MUDr. Milan Prasil (kancléf UK), doc. RNDr. Markéta Lopatkova, Ph.D. (MFF), PhDr. Anna Rozsypal Pajerova (FSV),
Mgr. Jakub Sindelar (FSV),

Program:

1. Zahajeni
2. Prodluzovani doktorského studia
3. RGzné

1 — Zahajeni
JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, v&echny pFitomné pfivital. Dne$ni schlizka bude spi$e informativni,
nebude se projednavat zadny material pro plénum. Navrhl kratky program jednani, ktery byl schvalen tichym souhlasem.

2 — Prodluzovani doktorského studia

Doc. Lopatkova — Podékovala za pozvani a kratce shrnula zakladni informace. Za ,dobu naruseného studia“ se povazuje
doba 6 mésiclh od kvétna 2020, jak bylo stanoveno zakonem. O tuto dobu bude doktoranddm vyplaceno stipendium
navic. Tyka se to nejen stipendia doktorandského, ale i ubytovaciho €i socialniho. Na UK je doba naru$eného studia
zadana do SIMS, je tedy zohledfovana automaticky. MSMT se zavazalo, Ze tuto poloZku vysokym $kolam proplati.
Na podzim ale pfi§la informace, Ze tato &astka vy&erpa vice neZ jednu tfetinu z navySeni, které mélo jit do VS. V
navaznosti na to ministerstvo oznamilo, Ze to takto nebude fungovat do budoucna a Ze by se Skoly mély postarat o to,
aby nebylo nutné vyplacet stipendia v takovéto vySi. Pfedstavila odhady, o jak velké navySeni by se v pristich letech
jednalo. Pro AR 2020 probéhla refundace avizovanym zplsobem a stejné to ma probihat i v roce 2021, kdy zvySené
naklady pokryje MSMT. Od roku 2022 nastane ale zména a $koly se maji o toto postarat samy — sniZit stavy student( &
tyto ¢astky zafinancovat z jinych zdroju. V navaznosti na toto sdéleni napsal pan rektor dopis panu naméstku Dolec¢kovi
s vyzvou, aby MSMT dostalo svym zavazk(im a pokrylo zvy$ené naklady i do budoucna, protoZe by tato situace méla
velmi neblahy dopad na jiz nyni $patnou finanéni situaci doktorand(i. Odpovéd zatim nedostali. Pokud ale tyto penize od
MSMT dostaneme, tak to bude znamenat kraceni v jinych oblastech. Budeme Zadat i fakulty, aby se odpov&dné stavély
k hodnoceni doktorandt a hodnotili vykon studentl objektivné.

JUDr. Riha — Moc dé&kuje za predstaveni. Nejvice zmatk( bylo ohledné toho, jakého obdobi se tento problém bude tykat.
Je rad, Ze se vyjasnilo, Ze to bude aZ od ledna 2022.

Prof. Cerny — Dékuje za informace a vyé&isleni. Ze svého pohledu vidi, Ze mnoha studentt se situace nedotkla viibec a
jinych se dotkla zna¢né. Dokaze si zde predstavit, Ze by se zde oborové rady angazovaly v tom smyslu, Ze pojmenuji
u konkrétnich student(, jak bylo jejich studium dotéeno soucasnou pandemickou situaci. Pokud bychom to nedélali
plosné, ale cilené, tak bychom mohli vice podpofit studenty, ktefi ztratili skoro cely rok, na ukor téch, ktefi nebyli skoro
zasazeni. V experimentalnich oborech jsou odlisné podminky nez jinde. Mate néjaké udaje o tom, kolik studentl bylo
dot€eno zasadné, kolik méné zasadné a kolik vabec?

Doc. Lopatkova — Je rada, ze je zde zminovana role oborovych rad. Tohle rozhodné budou o¢ekavat — nevyjadfila
se presné, ale toto méla na mysli, kdyZ hovofila o hodnoceni studentl. Je ji jasné, Ze situace studentd je napfi¢
obory naprosto rozdilna. Pokud je néjaky napad, jak konkrétné toto centralné podpoifit, tak se o to velmi rada pokusi.
Kompetence k tomuto bude na oborovych radach, protoze jedna z jejich pravomoci je rozhodovat o vysi stipendia.

Prof. Bohaé& — M&I pfipraveny podobny navrh, jako prof. Cerny. Nejen oborové rady, ale i $kolitelé jsou t&mi, ktefi védi,
jak moc preruseni konkrétni studenty zasahlo. Rad by, aby toto bylo skuteéné individualizované, protoZze na kazdého
to dopadlo odlisné.



Doc. Lopatkova — Moc dékuje, protozZe apel na oborové rady, aby hodnotili individualné, je velky a pfichazi z mnoha stran.

Dr. Greger — Tro$ku se obaval toho, ze pfedani této problematiky oborovym radam by znamenalo dal$i administrativni
zatéz, protoze se bal, ze by posuzovaly kazdého studenta individualné. Ale pochopil, Ze oborova rada bude stejné jako
dfive hodnotit vykon studenta a jen zohledni, zda bylo studium ztizené &i nikoliv. Neni to tedy dalSi zatéz, ale jen duraz
na velmi kvalitni hodnoceni. Toto rozhodné podporuje. V souvislosti s tim jej zajima, jak je propojeny strategicky zameér
MSMT planujici navySovani stipendii doktorand( s nyni debatovanou problematikou. Mame né&jaké informace o tom,
jak tento zamér postupuje?

Doc. Lopatkova —V ramci prezentace ma i snimek tykajici se strategického zaméru, takze si jej nyni dovoli okomentovat.
Od Unora vime, Ze se pfipravuje novela zakona o VS, ktera by MSMT zmocnila k vydani vyhlasky stanovujici minimalni
stipendium v doktorskych studijnich programech a definujici okruh doktorand(, na ktery se bude tato vyhlaska vztahovat.
Vice bohuzel nevime, pfestoze se opakované ministerstva dotazujeme, zda uz znaji alespor néjaky harmonogram, kli¢
¢i néco jiného. Odpovéd ale stale nemame.

JUDr. Riha — MSMT pracovalo s koncepci, Ze by tato metodika byla uginna jiz od dal$iho kalendafniho roku, ale to je i
vzhledem k nadchazejicim volbam nejspiSe nerealné. Pfipadné bude dvoukolejnost uprav, kdy novi doktorandi budou
spadat do nové Upravy, zatimco jiz studujici budou pokracovat podle stavajicich pravidel.

Doc. Lopatkovél — Takto to bylo ve Strategickém zaméru, Ze by se to mélo dotykat jen novych doktorandd, ale zaroveri
tam byl apel MSMT nato, aby Skoly vybraly perspektivni studenty iz ze starSich program0 a dorovnaly ¢astky pro né.

Doc. Brom — Chtél by podpofit mysSlenku, abychom pfistupovali ke studentim individuainé. Je ale potfeba, aby tato
informace byla oborovym radam sdélena velmi dirazné, protoZe ¢asto se informace k oborovym radam nedostanou
v plném rozsahu. Co se pak bude délat s uvolnénymi penézi od studentiim, kterym snizime jejich stipendia? Jsou to
volné penize, s nimiz miZze fakulta disponovat a davat je zasaZenym doktorandim? Pokud ano, tak by k tomuto méla
byt néjaka metodika.

Doc. Lopatkova — Pfedstavovala by si, Ze tyto penize zlistanou ve stipendijnim fondu.

JUDr. Riha — Novy zakon fika, Ze prekazka vyplaceni stipendia se posouva o 6 mésictl. Pokud mé tedy nékdo kracené
stipendium, tak tyto prostfedky zUstavaji ve stipendijnim fondu.

Doc. Brom — Tento bod by stalo za to vice prozkoumat, abychom zjistili, co s témi penézi viilbec mazeme délat.
Doc. Lopatkova — Ur€ité, poznamenala si a zjisti. M4 za to, Ze je to néjak dané, ale samoziejmé to ovéfi.

Doc. Brom — Umi si pfedstavit, Ze pokud to néjaky student bude chtit ucelové vyuzit, tak se mu snizi stipendium tak,
aby cilova ¢astka zlstala stejné nehledé na po€et mésicu, o které si prodlouzil. Umi si to pfedstavit, ale potfebuje védét,
zda to vlbec jde.

Mgr. Cernovska — Dékuje moc za slovo a za svolani tohoto jednani. Je viibec mozné, aby oborové rady individualné
urCily, komu prekazka nastala? Ze zakona totiz pochopila, Ze se jedna o ploSné prodlouzeni a Ze na to student ma
automaticky narok. Velmi podporuje kvalitni hodnoceni doktorandd. Je mozné, Ze kdyz student dostane hodnoceni B a
bude mu snizeno jeho stipendium, aby toto stipendium pobiral o dany pulrok navic — je to tak?

Doc. Lopatkova — Neni pravnik a nerada by se poustéla do vykladu zakona. Zde nejde o to, Ze jen tém vynikajicim
studentdm prodlouzime vyplaceni stipendia, ale méli bychom klast dlraz na kvalitni hodnoceni, které zde ¢asto neni a
vykon studentd tak neni dostateéné ocefiovan. Mnohé oborové rady bohuzel automaticky davaji prvni rok hodnoceni
A, aniz by braly v potaz kvalitu prace studenta, coz neni idealni. Mély bychom sougasnou situaci vyuzit ke zkvalitnéni
hodnoceni.

MUDr. Prasil — Nazor pana rektora je, Ze $ance na brzkou novelizaci zakona o VS je v tuto chvili minimalni. Na KR prof.
Kralickova pfitomnym kladla na srdce, Ze veskera hodnoceni studentt musi byt v souladu s pravidly pro hodnoceni.

Dr. Greger — Na PedF finance na doktorandy neprochazeji stipendijnim fondem, takze nevi, kde pak nevy&erpané
prostfedky kon€i. Realita je takova, Ze se u nich dava doktorandim vice, nez kolik na né pfichazi z ministerstva, a
zbytek doplaci ze stipendijniho fondu. Ke sniZeni financovani pfi hodnoceni B: to, Ze miZzeme stipendium snizit, ndm
nefikd, o kolik se stipendium snizi. Nemusime zde nic vymySlet na centralni urovni, protoze se fakulty samy budou
snazit, aby finance dostavali hlavné studenti kvalitni a aby oborové rady hodnotily dislednéji. Nemusime individualné
evidovat, zda na studenta covid dopadl, ale tato informace miZze byt uzite€na, pokud budeme v budoucnu rozhodovat o
prodlouzeni studia tohoto studenta. OR dava odmény skoliteldm, jejichz studenti dokondili v€as, jistou finanéni ¢astku.
Bylo by vhodné mit OR, které by reflektovalo i toto prodlouzeni studia.



Doc. Lopatkova — Zminované OR jiz bylo modifikovano, plosné se prodlouzila doba z 5 na 5,5 roku.

MUDr. Prasil — K problematice doktorskych stipendii a stipendijnich fondl: tyto prostfedky do fondu nenatecou, jsou
alokovany pfimo jednotlivym studentim. Pokud by nahodou zbyly prostfedky, tak by skongily ve fondu uc¢elové uréenych
prostfedkU, z néhoz by se pak dal$i rok zase vyplacely.

Prof. Boha¢ — Nebavime se o tom, zda studenti maji ¢i nemaiji narok, protoZe dle zakona nalezi toto pravo véem a my
jim ten pdl rok navic zaplatit musime. Bavime se zde ale o to, jak eliminovat G€elové zneuziti téchto prostfedkl. Jen
jej napada, zda jednim z nastroja, které mizeme vyuzit, neni ISP. Pokud doslo k naru$eni studia, tak by se toto mélo
odrazit v ISP. Je to jedna z cest, jak ve vysledku k prodlouzeni studia nedojde, protoZe ISP bude zménén tak, aby se
studium dalo stihnout za 4 roky.

Doc. Lopatkova — Hodnoceni se odviji od ISP studenta, v némz jsou stanoveny jeho povinnosti. Ten ISP je zahodno
zpresrfiovat v priibéhu studia a mél by reagovat na postup studenta. Hodnoceni je vzdy oproti studijnimu planu a odrazi,
zda byl studijni plan spinén. Oborova rada musi jednat o kazdém ze studentl a nejedna se o Zzadnou praci navic. Ano,
ISP je idealni cestou.

Do debaty jiZ nikdo nebyl pfihlagen, tak?e JUDr. Riha pod&koval doc. Lopatkové za jeji pfipojeni se.

Doc. Lopatkova — Moc dékuje za pozvani. Prezentace byla pfednesena i dékaniim, takze fakulty maji nyni stejné
informace.

Navrh usneseni:
Studijni komise vzala na védomi pfednesené informace o prodluzovani doktorského studia.
Schvaleno tichym souhlasem

(-] y
3 — Ruzné
MUDr. Riha — M4 kratkou informaci ke stipendijnimu fondu UK, ktery rostl nejméné ze v$ech fondt na UK, asijen o 5
mil. K&. VSechny fondy celkové rostly o pal miliardy.

PhDr. Rozsypal Pajerova — Je zde jesté n&jaka moznost, jak postupovat vigi MSMT ohledné prodluZovani studia vyjma
jiz zminéného dopisu pana rektora?

MUDr. Prasil — V tuto chvili nevi o zadné dalSi planované akci. Pan rektor o soucasné situaci neformalné hovoril jak s
panem ministrem, tak s panem naméstkem Dole¢kem. Hovofi se o tomto v ramci Asociace vyzkumnych univerzit, ale
nevi o zadné dalsi konkrétni akci.

JUDr. Riha — Dostal otazku na ogkovani doktorandti, coZ by rozdé&lil je$té na doktorandy, ktefi maji pracovni pomér,
a ty bez néj.

MUDr. Prasil — Nepamatuje se, Zze by se feSili konkrétné doktorandi, ale v souvislosti s o¢kovanim se fesila definice
,akademického pracovnika“. MSMT na explicitni dotaz doplnilo, Ze je potfeba pouZivat $irsi definici, tedy maji na mysli
osoby, které se podileji na vyuce. Podminkou neni pracovni pomér, ale staci i dohoda ¢&i externi spoluprace. Je to na
fakultach, aby urgily, kdo tomuto kritériu vyhovuje. Nasledné takovymto osobam vydaji potvrzeni.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: JUDr. Michal Riha, predseda Studijni komise AS UK



