Zapis ze zasedani Studijni komise
AS UK ze dne 22. listopadu 2021

Pritomni:

Prof. JUDr. Radim Bohag, Ph.D. (PF), Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D. (P¥F), Bc.
Martin Cihak (FF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), Doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D. (PedF), Mgr. et Mgr. David
Hurny (P¥F), Prof. MUDr. David Kachlik, Ph.D. (2.LF), MUDr. Anna Maleckova (LFP), Veronika Viktoria Matraszek (3.
LF), MUDr. Anna Ol3erova (2. LF), Kamila Otrubova (1. LF), JUDr. Michal Riha (PF), Mgr. Eliska Ullrichova (FSV), Mgr.
EliSka VofiSkova (FaF), Mgr. Anna Yaghobova (MFF), Mgr. Marta Harasimowicz (FF), Mgr. Jakub Horky (PF), PaedDr.
Eva Maradova, CSc. (PedF), Kamila Rehofova (PFF)

Hosté:

prof. PaedDr. Radka Wildova, CSc. (prorektorka UK), doc. RNDr. Markéta Lopatkova, Ph.D. (MFF), Mgr. Vojtéch
Tomasek (OKVA),

Program:

1. Zahajeni

2. Soumeéfitelnost povinnosti v doktorskych programech
3. Integrace studijnich program@ na UK

4. Novela Akreditaéniho Fadu UK

5. Ruzné

1 — Zahajeni
JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, pfivital v8echny pfitomné. Nasledné je seznamil s navrhem
programu, ke kterému nikdo nemél vyhrady.

2 — Soumeéritelnost povinnosti v doktorskych programech

Doc. Lopatkova se ujala predstaveni této problematiky a podkladového materialu, ktery byl rozeslan ¢élendm Studijni
komise AS UK — Jde o podkladovy material k diskuzi o tom, jaké by mély byt pozadavky na studenty doktorského studia.
V Setfeni mezi doktorskymi studenty i v hodnocenich UK a jejich studijnich program( je nam neustale vyé&itano, Ze mame
studium velmi fragmentované a Ze mame nizkou efektivitu doktorského studia. To je zpisobeno zejména pfili§ dlouhou
dobou studia a pfili§ nizkou uspésnost studia. Nasim cilem je zachovat a posilovat kvalitu a zaroven zvySovat efektivitu
doktorského studia. Chceme si vybirat kvalitni studenty, davat jim lepSi zazemi a odpovidajici finanéni podporu.
Prvnim krokem bylo zhodnoceni stavajicich akreditaci, z nichz vypsali jednotlivé poZzadavky na doktorandy. Ty jsou
rozfazeny dle obord do 10 skupin. Chtéji standardizovat poZadavky na Skolici pracovi$té a na $kolitele, ale to je na dalsi
praci. Nyni se zpracovavaji standardy, které bychom méli klast na naSe doktorandy.

JUDr. Riha — Mysli si, Ze je duleZité se podivat i napfi¢ fakultami, zda jsou kladeny obdobné poZadavky na studenty, aby
nedochazelo k situacim, kdy si student vybira fakultu, kde studovat jim pozadovany program, podle mnozstvi pozadavku
kladenych na doktoranda. Ma vSak otazku, jaky je dalSi postup? Bude se to korigovat i pro stavajici studenty nebo se
budou vystupy aplikovat jen na nové nastupujici studenty?

Doc. Lopatkova — Materidl slouzi jen k otevfeni diskuze. Byl pfedstaven Radé pro vnitfni hodnoceni, jez se rozhodla
vytvofit interni pracovni skupinu, ktera ve spolupraci s koordinacnimi radami €i jejich pracovnimi skupinami bude tvofit
ucelené metodické doporuceni. Bude se jednat o dlouhodoby proces.

Prof. Wildova — Chce dodat, Ze spoluprace s RVH je velmi dllezita. Prezentace materialu na RVH byla velmi ocenéna,
protoZe se na sjednoceni standardu jeji ¢lenové chtéji podilet. Berou si to jako jeden ze svych ukold.

Prof. Boha¢ — Mame zde nastaveny ramcovy individualni studijni plan, ktery je bran jako minimalni, a vysledny
individualni plan ma o néco vyssi pozadavky. Jaké tedy nastavime standardy — pro minimalni, nebo pro primérné
pozadavky? Osobné jej trapi, ze nékteré programy jsou akreditované jako prezencni a kombinované. Neni si vSak jisty,
jaky je v tom nyni v praxi rozdil v pozadavcich na studenty, a jaky bude trend do budoucna. Budeme preferovat spise
prezencni formu doktorského studia? Pozadavky kladené na studenty téchto dvou forem jsou velmi rozdilné.

Prof. Wildova — Mame zde dvé formy studia, ale pfedpoklada, Ze standard bude stejny, pfestoZe vykon studijnich
povinnosti ma jinou podobu. Pofad by vS8ak mél mit student stejny standard a ve vysledku stejny profil, jen se jedna
0 jiné cesty k nému.



Doc. Lopatkova — Nemuzeme standardy vytvofit stylem odSkrtavaciho listu pozadavkl a posuzovat studenta jen podle
toho, zda spInil nami stanovené formality. Vzdy je to oborova rada, ktera je zodpovédna za kvalitu studia, a je tfeba
studenty a studijni obory hodnotit individualné. Ano, povinnosti jsou plnény rozdilné napfi¢ formami studia a napfi¢
obory, ale musi byt navzajem souméritelné.

Mgr. Hurny — Velmi vita tuto diskuzi. Bude dobré se podivat nejen na minimum kladené na studenty, ale zaroveri mame
i prileZitost podivat se na maximum. Casto slychava argument, Ze je v poradku, Ze studenti studuji 7-8 let, protoZe se
jejich povinnosti nedaji stihnout za krat$i dobu. Nechce, aby se nékde sniZzovala kvalita, ale méli bychom studentiim
jit vstfic a davat jim najevo, Zze dokoncit studium ve standardni akreditované dobé je zvladnutelné. Méli bychom také
myslet na avizovanou reformu doktorského studia.

Doc. Lopatkova — K predpokladané reformé: tu vitame a chceme ji, takze na ni myslime. Budeme se snazit pfizpusobit
doktorské studium tomu, aby bylo ve standardni dobé studia skute¢né zvladnutelné. Doktorské studium vzniklo historicky
z ,védecké pfipravy*, a mnoho oborovych rad si stale neuvédomilo, Ze doktorandi maji byt studenty a ne asistenty. Teprve
v nedavné dobé se debata na toto téma rozvinula a pozadavky na doktorandy se tak postupné pfeménuji. Bohuzel to
jde ale pomalu.

Prof. Wildova — Mgr. Hurny ma pravdu, ze programy musi byt pfipraveny tak, aby byly ve standardni dobé studia
zvladnutelné a mélo by mit jasné stanovena pravidla.

Doc. Brom — Jsou obory, kde ma smysl, aby doktorand studoval na polovi¢ni Uvazek, protoze chceme, aby student délal
na pul Gvazku jinde, coz je napfiklad pfiklad informatiky. Nékdy tedy neni délka studia zplsobena tim, Ze se studenti
studiu nevénuiji naplno, ale zaroven se nejedna o model, kdy by student délal na plny Uvazek jinde a studiu se vénoval
jen po vecerech. Mozna bychom mohli zvazit zakotveni i tohoto plleného modelu.

Doc. Lopatkova — K studentdm pracujicim na poloviéni Uvazek: dle vysledkd z oborovych rad maji pravé tito studenti
nejmensi pravdépodobnost Uspé&Sného zakon&eni studia.

Prof. Kachlik — Bude se to tykat také toho, Ze mame pro dva totozné pfedméty dva obory a tim padem i dvé oborové
rady na rliznych fakultdch? MuzZeme do budoucna tyto obory spojit?

Doc. Lopatkova — Jiz dnes tento dotaz padl. Rada akademik(i poklada spojovani za problematické, ale je potfeba alespori
ze zacatku zajistit pfekryvy napfi¢ témito oborovymi radami, aby se zajistily stejné pozadavky a podminky pro studenty.
To je upIné minimum, ale pak je to na oborovych radach, zda se shodnou ¢&i neshodnou.

Prof. Wildova — Integrace studijnich programu je na samostatnou diskuzi, ale integrace Iékafskych studijnich programt
je opravdu problém. Davali jsme akreditace na 5 let tam, kde jsme vidéli potencial v tom, aby se tyto programy spojily. To
bylo politické rozhodnuti. Lékarské fakulty se spolu snazi maximalné spolupracovat, ale nevidi pfinos v tom, abychom
je integrovali do jednoho doktorského studijniho programu. O tomhle je potieba hodné pfemysSlet a o kazdou fakultu je
toto velmi tézké rozhodnuti. Integraci by volila tam, kde to ma smysl kde to méa néjakou pfidanou hodnotu. Rozhodné
by nespojovala jen proto, ze mame mnoho fakult a nékteré obory jsou zde proto duplicitni.

Navrh usneseni:
Studijni komise AS UK vzala na védomi informaci o souméfitelnosti povinnosti v doktorskych programech.
Schvaleno tichym souhlasem

3 — Integrace studijnich programi na UK

Prof. Wildova se ujala slova k tomuto bodu. Uvodem seznamila Studijni komisi AS UK o &innosti RVH, ktera v posledni
dobé schvadlila tfi akreditacni viny. Timto by chtéla podékovat studentim, ktefi jsou v RVH aktivni. Jejich vhled do
problematiky je velmi pfinosny a je za jejich pfipominky vdé¢na. Nyni je nové akreditovano okolo 650 akreditovanych
programu. Snazili se je schvalovat tak, aby nebyly duplicitni, ale i pfes to mame nékolik studijnich programu napfi¢ UK
duplicitnich. Snazili se vnitfni integraci, aby na jednotlivych fakultach nebyly programy duplicitni, a aby byly sjednoceny.
O integraci se snazili i u doktorského studia, ale tam se jedna o individualni programy.

Druhou ¢&ast ¢innosti RVH tvofi hodnoceni studijnich programu. Pro UK neni dulezité jen to, co u¢ime, ale i to, jak to
u¢ime. Hodnoceni bude nejspiSe probihat na dvou urovnich, kdy jedna z nich bude z pfimych reakci studentd. Tam, kde
se nam bude jevit, Ze mame problémy, tak tam bude probihat individualni vhled do problematiky a budeme se snazit
zhodnotit problémy detailné, nejen na Skale jedna az pét. Je velmi rada, Ze mame koordinaéni radu, ktera s hodnocenim
pomaha, a diky niz nepada zatéz s hodnocenim na akademiky.

Stran distan¢niho vzdélavani probéhlo rozsahlé dotaznikové Setfeni. Vysledky probrali s akademickou obci, aby zpétna
vazba byla co nejvice pfinosna.

K praci RVH patfi i uprava predpisl a vnitfnich proces(i. RVH ma nyni 30 osob a vlastni pfidél rozpoc¢tu z Principl na
odmény pro externisty, koordinatory na fakultach i pro ¢leny RVH, jez jsou rozdélované dle mnozstvi vykonané prace
a provedenych hodnoceni.

JUDr. Riha otevrel diskuzi k problematice RVH, do niZ se v&ak nikdo nepfihlasil, a tak vratil slovo pani prorektorce.



Prof. Wildova — Nékteré programy byly akreditované jen na 5 let, pokud se jim zdaly vhodné pro vzajemnou integraci.
Pokud se jedna o integraci v ramci fakulty, tak jde o daleko jednodussi proces, ale pfi integraci napfi¢ UK, tak je to
problém. Vymyslely tfi modely, které by nam usnadnily integraci pregradualnich studijnich programd. Prvnim modelem
je ,celkova integrace, kdy pGvodni studijni programy zaniknou a vznikne studijni program novy. Jedna z fakult tak o
tento studijni program pfijde. Ano, povede to nejspiSe k zaniku nékterych kateder, ale povede to ke zvySeni celkové
kvality studia na UK. Dal$i z moznosti, jak nebyt takto striktni, je model €. 2: ,fakultni studijni plany“. Ten budou realizovat
dvé fakulty, které budou mit pro jeden studijni program dva studijni plany, které budou mit spole€nou ¢ast. Mlze se pak
liSit v ramci specializace, ale zaklad bude totozny.

Prof. Kachlik — Zakladni rozdil spociva v tom, Ze u nékterych studijnich programd, zejména bakalafskych, nelze
mit specializovany profil absolventa, jelikoZ se specializuje aZz v navazujicim studiu. Proto Sly tou cestou, Ze bude
specializace realizovana pomoci PVP, nikoliv pomoci specializovanych studijnich pland. Diky tomu mohou mit dvé
fakulty stejny zaklad, ale zaroven se budou od sebe odliSovat moZnostmi volitelnych pfredméta.

Prof. Wildova — Nasim cilem je zvysit kvalitu, nejen snizit pocty studijnich program(l. Chceme vybrat do spole¢nych
studijnich planu ty nejlepsi ¢asti studia. Bude to jednodussi i z hlediska personalniho zajisténi. V praxi to nebude tak
komplikované, avsak je komplikované to nastavit v ramci vnitfnich pfedpisu.

Treti model pak pracuje s integraci formou personalnich a predmétovych vazeb. PUjde o dva oddélené studijni programy,
ktefi se v8ak budou vzajemné podporovat pomoci sdileni pfedmétu, vyucujicich a celkové dobré praxe. Tento model
je nyni nejschidnéjsi, protoze neni potfeba komplikovanych Uprav vnitinich pfedpisti. Budeme se snazit samozfejmé
integrovat co nejvice, ale musime se to udélat citlivé.

Vojtéch Tomasek doplnil, Ze délat evidence based strategy na univerzité se 17 fakultami je velka vyzva. V materialu je
klicovy rozdil mezi variantami ten, Ze prvni dva modely skute¢né vytvareji mezifakultni studium. To nam pfinasi mnoho
vyzev i ze systémové hlediska — evidence studia, zapisy ke studiu, bilateralni dohody apod. Varianta ¢€. 3 je tak nyni
daleko jednodussi k aplikovatelnosti, ale nepfinasi nam kyzeny efekt v tom, Ze se snizZi pocty studijnich programu.
Umoziuje nam vSak obsahové propojeni.

Prof. Cerny — Vita v§echny moZnosti integraénich procestl. Zajima jej, zda se jiZ pfi pfipravé scénaft mysli i na konkrétni
situace. Velky problém jsou lékafské fakulty, které si dlouhodobé stézuji na teoretické pfednasky, u nichz je dlouhodobé
nedostatek kvalitnich pedagogl. Zvazovalo se, Zze by integrace mohla zahrnovat sdileni téchto lektor(? Jesté by jej
zajimalo, zda se mysli na Sir§i ramec meziuniverzitnich studijnich program(, a to nejen v ramci 4EU+, ale i pro nékteré
malé obory v ramci CR s MUNI, UPOL a dal$imi.

Prof. Wildova — Zde je otazka, co je naSim cilem. Jestli si pfejeme sdilet pedagogy, aby se Setfily sily pro praktickou
vyuku, tak to samoziejmé mozné je. Ale to neni o spole¢né akreditaci. VUbec by ale nevidéla problém v tom, aby se
nékteré ¢asti vyuky realizovali napfi¢ fakultami pomoci technickych prostfedkd pro distanéni vyuku. Pro to v§ak neni
potfeba nova akreditace.

Prof. Cerny — Myslel to tak, aby existovala pro studenty LF moZnost vzit si na jiné fakult& jiné, odpovidajici pfedmaéty.
Jednalo by se o soft model, nikoliv o plnou akreditaci.

Prof. Wildova — To je velmi podobné predstavenému modelu €. 3 a Vami zmifiované feseni jiz nyni ¢astecné funguje.
My uznavame studenttm predmeéty, které absolvovali v zahraniéi, a proto nevidi problém v tom, pro¢ bychom to nemohli
délat v ramci UK. Vé&ii tomu, Ze se toto do budoucna rozvine jesté vice.

Mgr. Ullrichova — Rada by se doptala na specifika varianty €. 2 a 3, protoZe ji neni moc jasny ten spole¢ny zaklad a
propojeni.

Prof. Wildova — Ano, u varianty €. 3 také zvazujeme mit spole¢né &asti planu, ale presné detaily budou individualné
dojednany s fakultami.

Mgr. Ullrichova — Zminila to proto, Ze se i u tfeti varianty zminuje spole¢ny zé&klad. Linie toho, kde se spole¢ny zaklad
nachazi a kde ne, je velmi tenka, a tak se hranice mezi t&émito dvéma varianty mize stirat.

Mgr. Tomasek — Rozumi pfipomince, ale zde je hlavni rozdil v akreditaci, zda je spole¢na ¢i oddélena. Pokud chceme
volnou prostupnost programu, tak zde mame situace, kdy sice neni cilem tyto programy spojovat, ale zaroveri je potfeba
tu prostupnost néjak nastavit. Pak si pro to ale musime nastavit jista pravidla, ale to je pak na fakultach, jak si tuto
vyménu sladi. Mohou si navzajem pujcit néjaké lektory &i si zorganizovat spole¢ny pfedmét. Od varianty 2 se to lisi tim,
ze tam je akreditované jadro, zatimco ve varianté 3 je ta vyména volngjsi.

Dr. Greger — Souhlasi, Ze nasim spoleénym cilem je zvySeni kvality studia. SniZzeni poétu studijnich obort je jen
administrativni krok, ktery vS8ak nemusi znamenat zlepSeni. Zajima jej jeSté financni aspekt: zatim pochopil, Ze se toto
bude Fesit na zakladé mezifakultnich dohod. U modelu 1 &i 2, kdy se na programu podileji dvé fakulty: &i studenti to
vlastné budou? Nemysli si, Ze je dobré, aby to bylo ponechano &isté na fakultach. Ma za to, Zze i pro toto bychom



meli nastavit jisty ramec, aby nebyla kazda dohoda naprosto jina. U modelu 3 to je jesté vétSi administrativni problém.
Integraci vita, ale je potfeba na to myslet zejména u akreditace v navaznosti na pfedchozi ¢i navazujici studium na téze
fakulté, abychom nechtéli integrovat jen na zakladé nazvu.

Aby to shrnul: jak to bude fe$eno vécné, personaln&, administrativné a finanéné? Ci to budou studenti a za kym pujdou
finance?

Prof. Wildova — Nejde jim o formalni integraci, a proto nejde ploSné spustit model 1. Velmi intenzivné promysli veSkeré
konsekvence, a proto cely tento proces tak dlouho trva. Snazi se vS§emu dat obsahovy ramec a promyslet veSkeré zde
zminéné detaily, aby se nikdo necitil ve vysledku zkracen.

Mgr. Tomasek — Zpusob financovani je také klicovy, ale ten také feSime. To v8ak neni zcela nova problematika, budeme
se finance snazit spravedlivé délit, ale to mizeme fesit az poté, co stanovi ramec a mnozstvi prostupnosti.

Prof. Wildova — Nyni musime kazdy model promyslet uz od pfijimaciho fizeni, pfes samotné studium, skladani zkousek
apod. Chceme, aby bylo vSe transparentni a promyslené do co nejvétsiho detailu. Bylo téZké vymyslet samotné modely,
nyni musime detailné probrat jejich realizovatelnost.

Dr. Greger — Nékteré modely budou velmi komplikované, protoze dle zobrazenych dat budeme integrovat dokonce ffi
studijni programy na tfech studijnich programech.

Prof. Wildova — Naprosto rozumi obavam. Po¢itaji s tim, Ze nyni zachovaji vdechny tfi programy, protoZe kazda fakulta
ma sva specifika, ale zarover tam jiz nyni sjednocujeme spoleé¢ny ramec.

Prof. Cerny — Rad by zavérem podékoval a podpofil ambice k integraci. Nebylo by jednim z FeSeni to, Ze s nabidkou
integrace pfijde sama RVH? Pokud to nechame Cisté na fakultach, tak tam mize byt velky zadrhel. RVH muze byt
takto proaktivni, a zaroven to tém fakultdm nemusi vnucovat. Diky jejimu pohledu zvenéi vS§ak ma naprosto unikatni
postaveni nezavislého pozorujiciho.

Prof. Wildova — Nad timto feSenim také premysleli, dékuje vSak za podnét. RVH se vSak ujme jen moderaéni funkce,
aby bylo mozné dojit k co nejoptimalné&jSim dohodam.

Navrh usneseni:
Studijni komise AS UK vzala na védomi informaci o integraci studijnich programt na UK.
Schvaleno tichym souhlasem

4 — Novela Akreditacniho radu UK

JUDr. Riha struéné predstavil novelu, ktera jde dnes na komisi jen pro informaci. Tento material se bude projednavat
az na lednovém plénu.

Prof. Wildova — Materidl je nyni zaslan k nahlédnuti. RVH a fakulty jiz podaly své pfipominky, nyni jej ma k projednani
RKR.

Mgr. Tomasek — Klicové informace jsou popsané v piedkladaci zpravé a nové zmény jsou vidét v revizich. Nové je
zakotven institut studijnich plan(, jez jsou zahrnuty ve studijnich programech. Studijni plany bude mozné schvalovat a
pfipadné i ,vypinat“ daleko jednoduseiji. Jsou zakotveny i zmény ve fazich schvalovani akreditace. Detaily zmén budou
jednotlivé projednavany v lednu.

JUDr. Riha podé&koval za predstaveni zmén. Pozadal &leny komise, aby své pfipadné Zadosti o zmény v textu predpisu
zaslali co nejdfive, aby je bylo mozné zapracovat do predklddaného materialu, aby poté nebylo nutné predkladat
pozménovaci navrhy.

Navrh usneseni:
Studijni komise AS UK vzala na védomi informaci novele Akreditacniho fadu UK.
Schvaleno tichym souhlasem

o V4
5 — Ruzné
JUDr. Riha informoval, Ze vyhledové bude svolano spoleéné zasedani s Ekonomickou komisi AS UK k problematice
doktorandskych studii, o néjz zada doc. Brom, nicméné konkrétni termin stale nebyl stanoven.

Do debaty v bodu Riizné se jiz nikdo nepfihlasil, takze se JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK, se véemi

pfipojenymi rozloucil a popral jim krasny zbytek roku.

Zapsala: Amata Vohradska, gajemnice AS UK
Za spravnost: JUDr. Michal Riha, predseda Studijni komise AS UK



