Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 22. bfezna 2022

Pritomni: PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), Mgr. Anna Altova (PfF), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Bc. Martin
Cihak (FF), doc. RNDr. Jifi Dolej$i, CSc. (MFF), Mgr. Andrej Farka$ (MFF), doc. Dr. Phil. Pavel Himl (FHS), Mgr. Radek
Holodnak (FHS), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), MUDr. Anna OlSerova
(2.LF), Bc. Terezie Remencova (HTF), doc. Petr Slama, Ph.D. (ETF), Mgr. Karolina Stauberova (KTF), prof. MUDr. Jan
Trka, Ph.D. (2.LF), Mgr. Eliska Vofiskova (FaF), prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS), doc. David Vopfada, Dr.
(KTF)

Hosté: prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (prorektor pro védeckou a tvaréi ¢innost), PhDr. Radka Rimanova, Ph.D.
(UKUK), Ing. Milan Janigek (UKUK), Mgr. Valentyna Drtinova (UKUK), MUDr. Josef Fontana (RUK)

Program:

1. Zahajeni

2. Predstaveni priorit, cill a Ukola v oblasti rozvoje védy na UK na nasledujici funkéni obdobi, diskuse se ¢leny vedeni
UK k otazkam priorit a oblasti védy z pohledu ¢lend komise pro védu

3. Vymezeni €innosti komise

4. Material UKUK k vydavatelstvi MDPI

1 — Zahajeni
PhDr. David Greger, pfedseda Komise pro védu AS UK, pfivital pfitomné na historicky prvnim jednani této komise.
Predstavil program, ktery byl pfedem zaslan a k némuz nebyly vzneseny zadné namitky.

2 — Predstaveni priorit, cili a ukolu v oblasti rozvoje védy na
UK na nasledujici funkéni obdobi, diskuse se €éleny vedeni
UK k otazkam priorit a oblasti védy z pohledu ¢lenti komise

pro védu

Prof. KriStoufek se ujal slova — Probé&hly schlizky na v8ech 17 fakultach, CTS a v patek pojedou na CERGE. Jednalo
se 0 seznamovaci kolo se sou¢asnym stavem fakult a soucasti. Probéhla schlizka k financovani doktorského studia
i schGizka s naméstkem z MO Millerem za Ucasti rektort dal$ich vyznamnych univerzit. Pfipominkovala se aktualni
verze reformy doktorského studia. Minimalni hranice zaru¢eného pfijmu doktorandd se bude odvijet od minimalni mzdy
a bude feSena koeficientem mezi 1,0-1,2. UK tla¢i na 1,0, protoZe 1,2 by bylo pro nékteré fakulty zni€ujici. Aktualné
by méla jit novela do pfipominkového procesu na pfelomu kvétna/Cervna a nejblize bude platit od akademického roku
2024/2025, ale ekame i tak prodlouzenou ucinnost. Dava nam to €as se na to pfipravit. Tfetim diskutovanym tématem
bylo rozdé&lovani financi, dojde k zaseku dle minulosti, aby nedo$lo k Ggelovému nabirani doktorandti. Cast rozdéleni
financi bude ovlivnéna kvalitativnimi vystupy. UK se snazi byt blizko pfipominkovacimu procesu. Pro oborové rady se
ale nic neméni a musime cilit na kvalitu, coz je na$ dlouhodoby cil.

Povazuje za velmi dllezité, Ze zmény budou potfeba délat uz pfi nastaveni doktorského studia. Rad by se zaméil
na aktualizaci vychozich dat pro financovani za védu. Nyni je rozdélujeme na zakladé dat do roku 2015 a pouze je
pfenasobujeme rlznymi koeficienty. Tato diskuze jisté nebude jednoducha, ale probéhnout musi. Co se ukazuje jako
problematické je, Ze si mnoho fakult stéZuje na (ne)fungovani oborovych rad. V tomto ohledu chceme zménit predpisy,
aby byly oborové rady vice flexibilni. Co se ty€e koordinaCnich rad, tak teprve bude muset navnimat, které funguji a
které ne.

aby se student nedozvédél, zda GA UK (ne)dostane az ke konci studia. Rad by, aby se Zadosti mohly podavat jesté
pfed nastupem na doktorské studium.

Na Cooperatia se fakulty ptaly pomérné malo, av§ak my nyni budeme sledovat jeho pribéh, nyni v§ak nechceme do
ni¢eho radikalné zasahovat. Cooperatio je do jisté miry kontroverzni véc, nyni vSak nepfili§ diskutovana.

Chceme fesit i podminky habilitaénich fizeni, coz sice neni pfimo jeho agenda, ale i pfesto jej to tizi. Prvnim divodem
je role vyuky, role aplikovaného vyzkumu a kvalita vs. kvantita. Nyné&;jSi kritéria kvalitu pfili§ nereflektuji.

Poslednim diskutovanym tématem je vétSi digitalizace doktorskych studii, zejména s ohledem na ISP. Na nékterych
programech sice vhodna neni, ale jinde by byla velkym pfinosem.



PhDr. Greger — Doktorské studium je tématem na Studijni komisi, ale praniky zde jsou. Finance jsou zase na Ekonomické
komisi. Chybi mu informace o hodnoceni védy, dal$i ma byt za roky 2019-2023. Bylo planovano i néjaké mezihodnoceni.
Jak je to s hodnoticim panelem, z(istane ve stejném slozeni?

Prof. Kristoufek — Ekonomicka komise je spiSe ucetni komise, ale pfijde mu, Ze vzorec na prepocitani kvality védy patfi
spiSe sem.

Logika hodnoceni védy zustane stejna, ale je otazka, jak to kombinovat. Bohuzel minulé hodnoceni neprobihalo pfili$
idealné. Hlavnim problémem byla nejasnost, co se vlastné déla, jak pro fakulty, tak pro panely. Na principu se neda nic
menit, jen zkombinovat bibliometrii a peer review. Osobné si nemysli, Ze peer review je néjakym velkym ukazatelem
kvality. Ve vysledku je to totiz neefektivni nastroj. BEhem nasledujicich let vSak musi byt jasno, jak budou data sbirana,
abychom se na to mohli pfipravit. Detaily neni schopen Fict.

PhDr. Greger — A jaky bude termin? Bylo zhodnoceno v roce 2018, dal$i hodnoceni je za rok 2023. Bude né&jaké
bibliometrické mezihodnoceni bez peer review nebo se uvidi Casem?

Prof. Kristoufek — To by nyni nerad sliboval.

Prof. Trka — Uz mate alespon néjakou predstavu, zda se postoupi k nééemu novému?

Prof. KriStoufek — Datovou zakladnu mame relativné slusnou. Rad by ji postavil na zakladé ,kvartalu X1“ a pak je otazka,
jakou nelinearitu zvolit. Q1DA a k sypani Q4. Pak jsou zde diskuze, jak pfistoupit ke kniham a ke kapitolam v knihach,
coz je zejména problematika humanitnich fakult. Zakladni mysSlenka spociva v tomto a mohou do toho promlouvat i
projektové penize.

Prof. Trka — V tomto jisté nebude sporu. Pfedchozi vedeni argumentovalo tim, Ze se na financovani védy nic ménit
neda, protoZe se nedaji razantné meénit rozpocty fakult. Dovede si predstavit dobré hodnoceni, ale je pro néj horsi si
predstavit, jak porovnat biomedicinské a humanitni obory. Ale jak se provede ten velky skok?

Prof. Kristoufek — Na FSV/FHS si tim jiz prosli a je mu jasné, Ze nékde vykyvy budou. Asi se nevyhneme pfechodné
kohezi, ktera neni jednoducha v zadném systému. Asi by bylo nejjednodussi pfepsat data RIF2011 a RIF2015, ale z
ekonomického hlediska to neni idealni. Problém je, Ze bychom méli nejprve zalit kohezi a teprve nasledné se podivat
na vysledky.

Doc. Brom — Trochu bych se branil myslence, Ze Ekonomicka komise je ,ucetni komise“. Pfepocet ,kvality védy” na
penize se vzdy probiral tam.

PhDr. Greger — Souhlasi, na Ekonomické komisi se budou skute¢né fesit finance, ale to jadro patfi spiSe sem.

Mgr. Farka$ — Chce se vratit ke strategickému fondu rektora, ktery je zde opakované feSen. Byl minén jako pfechodné
financovani pro pracovisté, které ztratily grant apod., ale maji Sance do budoucna. Je fond stale planovan? A pokud
ano, tak jak bude vypadat, koho podpofi? Co védni obory, které dlouhodobé vykazuji nedobré vysledky?

Prof. Kristoufek — Toto je spiSe strategicka véc, ktera nalezi do gesce pani rektorky. K fondu se vSak zadné konkrétni
kroky zatim nezacaly podnikat. Nemysli si, Ze je to nyni prioritou.

PhDr. Greger — Toto bylo v lofiském roce velmi citlivé téma, takze tento dotaz bude nejspiSe padat Castéji.

Prof. Zahalka — Chce reagovat na hodnoceni védy a jeho propojeni s financemi. Pokud budeme néco znovu hodnotit, tak
musime oCekavat, ze nékde bude propad, protoze jinak by ti dobfi neméli z ¢eho dostat pfidano. Pokud se nékdo obava,
Ze propadné o 20 %, tak to je opravnéna obava. Kdyz chceme podporovat dobré obory, tak musime jinym ubrat. Je velmi
pro nové hodnoceni, jelikoz napf. na FTVS doslo k obrovskému narlistu na védé, ale na financich se to neprojevilo.
Prof. Kristoufek — S tim naprosto souhlasi. Pro nékteré to vSak nebude jednoducha diskuze a budeme se muset
dohodnout, co viastné je kvalita. Po zvefejnéni vysledkl bude dalsi diskuze. Nebrani se tomu byt spravedlivy a jedném
pfidat a druhym ubrat.

Doc. Dolej$i — Bylo zminéno, Ze by bylo mozné o GA UK pozadat je$té pred zacatkem doktorského studia, coz mu pfijde
pomérné osidné, a pfislo by mu, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby GA UK ziskavali studenti az po prvnim ro¢niku studia, coz
by bylo spravedlivéjsi i vici studentlim z jinych $kol, ktefi budou mit moznost doplnit si své vzdélani.

Prof. Kristoufek — Magistersti studenti mohou zadat uz nyni, coz neni novinka. Tento navrh byl spiSe jen prvotni, protoze
si mnoho obor nemuze dovolit, aby rok ¢ekaly, zda jejich student grant ziska ¢i ne. Na ministerstvu se porovnavalo i se
zahrani¢nimi univerzitami, coz mu nepfijde vhodné. Je asi nam v§em jasné, ze sou¢asné nastaveni Ph.D. studia neni
idealni a nastane jesté vice probléml, jakmile dojde k reformé financovani.

PhDr. Greger — PFijde mu, Ze chybi prostor, kde bychom diskutovali nastaveni hodnoceni a financovani védy, protoze se
¢asto zapomina na humanitni obory. Je proto ¢asto také tézké poznat kvalitni obory, protoze v kazdém jsou jiné vystupy.
Prof. Cerny — Je velmi zv&davy, jak hodnoceni dopadne, protoZe si mnoho oborti mysli, Ze se vyrazné zlepsily, ale v
porovnani s jinymi to nemusi byt zas o tolik. Kdyby v§ak néco nechal nezménéné, tak to jsou GA UK a Primus. V tomto
tak zazitém by bylo mozna nevhodné do toho zasahovat. Koordinaéni rady jsou podle néj zbyte¢né a pokud si obor
fekne, Ze ji nechce, tak bychom mu mély vyhovét. Nékde s nimi jisté maji dobré zkusenosti, ale u nich na fakulté ne.
Dale bychom méli vice zapajit profesionaly ze zahrani¢ni, protoze nahlizet na UK optikou nékoho, kdo je na ni zvyknut,
objektivné nelze.

Rad by, kdyby se Biocentrum a Globcentrum vice rozvijely, jelikoz maji obrovsky potencial. Rad by zde vybudoval
excelenci zaloZzenou na pfispéni zvenku, kdy mame moznost najmout experty ze zahraniCi a rozsifit nase pole
pusobnosti.

Prof. Kristoufek — Diskuze o Biocentru a Globcentru se vede, nyni se vSak fesi primarné jejich financovani. Rozhodné
nejsme Brno, musime vée fesit se 17 fakultami. Re$ime, jak se postavit ke strategii, dale zda podporovat vybrané
excelence nebo zda podporovat vSechny skvélé obory. Je si vSak védom toho, Ze zde tato pfilezitost je, ale je tézké
vysvétlovat 12 nezapojenym fakultam, pro¢ do toho chceme sypat finance.



MUDr. Fontana — Nyni feSime, jak dodrzet naSe zavazky, ale je hlavni se divat i na dlouhodobou udrzitelnost.

Doc. Himl si postézoval na nekvalitni hodnoceni, které k humanitnim oboriim nebylo vlidné a doslova doporudilo
publikovat smérem k narodnimu publiku. Ne vzdy je hlavnim cilem védy publikovat v impaktovanych publikacich. Dale
se po védcich chtéji zapadni vykony za vychodni penize, coz je velmi tézké realizovat.

Cooperatia zde byla zminéna. Vznasel na né dotaz i pfedchozimu vedeni, ale nic se neménilo, coz je i jeden z divodud,
pro¢ se na né fakulty neptaji. Dle stavajicich pravidel rady nemohou o ni¢em rozhodnout, pouze doporucuji dékantim, na
co by méli zaméfit své prostfedky. Ale ve vysledku je vSe na bedrech dékanu, rady se je jen mohou pokouset pfemluvit.
Rad by, aby se pani rektorka a koordinatofi sesli, k ¢emuz bohuzel zatim nedoslo. Ma obavu, aby neskoncilo Cooperatio
jen u administrace.

Prof. Kristoufek podékoval, tyto problémy také vnima. Nejasnosti je zde mnoho, ale prvni rok ve funkci chtéji vénovat
sledovani a korigovani stavajicich aktivit, ale jiz na podzim se planuji s radami schazet.

Co se ty¢e humanitnich oboru, tak ty jsou velmi specifické a nesmime na né zapominat. Kdyz chceme rozdélovat, tak to
musime néjak napocitat. Bohuzel se nevyhneme tomu, Ze i v humanité se budeme muset vystupy kvantifikovat, avSak
muzeme se bavit o tom jak.

Doc. Slama by rad oddélil debatu o védé od debaty o penézich. Ve vysledku se kolem nic vSechno stejné toci, ale pro
nasi komisi by méla byt hlavnim zaméfrenim kvalita védy.

Prof. Trka — Nelze v§ak oddélit smysl hodnoceni od hodnoceni samotného.

PhDr. Greger — Musime ale hovofit zvlast o hodnoceni a o pfevedeni hodnoceni do financovani. Jiz jsme prosli jednim
vnitfnim hodnocenim, které mélo za cil hodnotit kvalitu, avSak slychame, Ze se nepovedlo dobfe. Kritika vSak nikde
nebyla kompletné sepsana a nyni bychom se méli chystat na dal$i hodnoceni. Méli bychom si vydiskutovat konkrétni
problémy, které byly, at jim pfedejdeme.

Doc. Slama — Pfijde mu dobré, kdybychom vzali stavajici dokument sestaveny mezinarodnim féorem a byli mu
oponentem. V horizontu jednoho roku k nému coby komise mizeme dat vlastni stanovisko.

Prof. Kubat — Ma za to, Ze hodnoceni nebylo zas tak Spatné. Za néj bylo hodnoceni spravedlivé, a méli bychom se
0 néj opfit.

Prof. Kristoufek — Co se tyka oponentury hodnoceni védy, tak od fakult mame zpétnou vazbu, coz by se dublovalo s
timto zameérem. Ale rozhodné se tomu nebrani, mohlo by to byt velmi pfinosné.

Doc. Dolejsi podporuje nazor doc. Slamy. Vime, co je kvalitni véda v nasem oboru, ale nemame pfedstavu o tom, co je
kvalita v jinych oborech. Méli bychom se navzajem informovat a poucit se. O kvalité rozhodu;ji jednotlivé panely a zbylé
jim to jen odkyvaji, protoZe jim nerozumi.

3 - Vymezeni ¢innosti komise

PhDr. Greger nasdilel dokument s napini komise, na jehoz tvorbé podileli ¢lenové komise. Padl v ném dotaz na UNCE.
Prod. Kristoufek — K nému nebyly na fakultach zadné pfispévky. UNCE, GA UK a SVV se budou muset projednavat, ale
diskuze je to vice stfednédoba. Musime fesit, kde se programy prekryvaji. U Primusu se budou meénit drobné detaily,
ale nebudou to zasadni zmény.

PhDr. Greger — GA UK a doktorské studium patfi Studijni komisi, proto se zde feSit nebudou. Co zde jesté nepadlo,
tak to je vnéjSi hodnoceni UK. Musime si vyjasnit, kde je chyba, pokud mame vyrazné odliSné vysledky od vnitiniho
a od vnéjsiho hodnoceni.

Nyni se financovani promita dle znamky fakulty, ne dle znamky oboru. Méli bychom fesit kvalitu oboru.

K budoucim tématiim: zahrani¢ni ¢lenové akademické obce a hodnotici. Nebudeme probirat konkrétni osoby, ale
musime feSit obecné principy, zda je to vhodné a jak je zapojit.

Prof. Zahalka — Je dobré si néjaka témata vymezit, ale o konkrétnich oblastech by nehovofil.

PhDr. Greger — Pfi navrhu popise této komise se inspiroval popisy jiz stavajicich komisi. Rad by konkrétné&j$i popis proto,
aby novi senatofi védeéli, co pfesné se projednava v jednotlivych komisich. Popis neni zavazny, hlavni je myslenka.
Prof. Kubat — Nechce, abychom diskutovali o jednotlivych ¢lenech. | kdyz nemuzeme néco nafidit, tak vydanim
stanoviska miizeme ukazat, ¢eho docilit chceme. S tim je spojené i téma habilitaci apod. Zminil problematiku védecké
rady jeho vlastni fakulty.

4 - Material UKUK k vydavatelstvi MDPI

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK



