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l. UVOD

Predevsim bych rad podékoval Univerzité Karlové za pozvani, které mne z mnoha divodu velmi potésilo.

Je pro mne nesmirnou cti, Ze mohu promluvit na této staroslavné a prestizni univerzité, zalozené ve XIV. stoleti
papezem Klementem IV. a Ceskym kralem, pozdéji cisafem fimskym, Karlem IV., na vysokém uceni, na kterém Mistr
Jan Hus rozvinul tak vyznamné intelektualni hnuti stfedovéku. Vim rovnéz, Ze se univerzita podilela i na dalSich
historickych udalostech, jako bylo jaro 1968 a Ze se studentska demonstrace roku 1989 stala impulzem, ktery vedl k
padu komunistického rezimu - coz vSe prokazuje, zZe vzdy byla ochotna bojovat za poznani a svobodu.

Byt zde je pro mne obzvlast pfijemné i proto, Zze se citim vice univerzitnim profesorem, nez ministrem zahranici: po
vice nez 35 let vyucuji na Katolické Univerzité Peru filozofii prava, déjiny prava a dalSi kurzy. A pravé diky tomu, ze se
pokladam predevSim za akademika, se zde, mohu-li to tak fici, citim jako doma.

Jelikoz se tedy povaZzuji spiSe za akademika, nez za politika, chtél bych se s vami dnes podélit o nékteré uvahy o
mezinarodnich vztazich z hlediska Cisté teoretického a pro tuto chvili zapomenout - o coz vas zadam také - na politickou
funkci, kterou zastavam. Znamena to, Ze ve svém vystoupeni vyjadiim pouze mé osobni nazory, které nelze povazovat
za oficialni stanovisko vlady Peru.

Hodné lidi dnes mluvi o tom, jaky bude Zivot v novém miléniu a v souvislosti s tim se mnozi ptaji, jaké budou v tomto
novém miléniu mezinarodni vztahy. Musim se pfiznat, Ze z termint jako ,milénium" mi naskakuje husi kiize. My, lidské
bytosti, Zijeme - s trochou $tésti - nanejvys 80 az 100 let. Jak tedy mizeme mluvit o miléniich? Mame-li pochopit, co
je milénium, musime se ohlédnout zpét. Pfed jednim miléniem byl Karel Veliky tim, kdo rozhodoval o mezinarodnich
vztazich. A co vSechno se od téch dob odehralo! Feudalismus, rany stfedovék, objeveni Nového svéta, Spanélsti
mistokralové v Americe, nabozenské valky v Evropé, formovani modernich statd, Francouzska revoluce, nezavislost
americkych zemi, Uzasny rozvoj védy a techniky, vzepéti socialismu, ktery se v té dobé zdal byt politickym rezimem
budoucnosti, studena valka, zhrouceni socialismu a pad berlinské zdi - prosté tolik véci, které Karel Veliky rozhodné
nemohl pfedpovidat. DokaZzeme si predstavit Karla Velikého, jak se domlouva kédovanou telefonni linkou se svymi
generaly a planuje svou strategii na pocitaci? O takovych vécech se mu nemohlo ani zdat. Jak tedy miZzeme hovofit o
tom, co se stane v prlibéhu milénia, kdyZ nemame ani ponéti, co se mize stat v nasledujicich 50 letech?

Nevéfim ani v magii dat: pfechod z XX. stoleti do stoleti XXI. je irelevantni: kalendaF je pouhou konvenci a data sama
0 sobé& nemaji Zadny smysl a navic, k udalostem v historii nedochazi ze dne na den nebo z roku na rok, nybrz jsou
vysledkem slozitych proces(, které se odehravaji v delSim Case a Ize je datovat pouze velmi obecné. Nicméné i pres
tyto chronologické triviality nelze pochybovat o tom, Ze dnes proZivame proces, ktery zapocal pfed né&jakou dobou,
bude patrné trvat nékolik desetileti, bude od lidstva vyZadovat rdzna rozhodnuti a zméni mezinarodni vztahy takovym
zplUsobem, Ze by nas mohl zavést rdznymi sméry podle toho, jakou moznost si zvolime. Nelze pochybovat o tom,
ze lidstvo proziva chvile sebereflexe a zmén koncepce sebe sama a ze tyto zmény rovnéz naznacuji novy pfistup k
mezinarodnim vztahim.

Il. PROCES GLOBALIZACE

Svét, ve kterém se nachazime, vlibec neni staticky a prochazi hlubokou transformaci. Nemusime byt ani pfili§ stafi,
abychom si nepovsimli zjevnych rozdilll mezi svétem naseho détstvi a svétem dnednim. Pro mnohé z nas, ktefi v détstvi



nezazili televizi, bylo cestovani do zahrani¢i né&im pro dobrodruhy. Nijak zvlast jsme se nezajimali o to, co se déje v
jinych svétadilech a navic, o tom, co se stalo v jinych ¢astech svéta, jsme se dovidali az mnohem pozdéji: Zivot obecné
se odehraval v pomalém rytmu a na provinéni Urovni.

Dnes se vSe zmeénilo. Telefon, fax, komunikacni satelity, kabelova televize a Internet zajistuji okamzitou komunikaci
s kteroukoli ¢asti svéta. Uvédomujeme si viibec, ze kazdou hodinu se na Internetu objevi 65.000 novych stranek?
V souc€asné dobé ma sit 320 milionl stranek a za deset let jich bude mit 300 tisic miliond! Kdyz se poprvé objevily
rozhlasové stanice, potfebovaly 38 let na to, aby umoznily poslech 50 milionim posluchacu. Televize dosahla stejného
poctu divakl za pouhych 13 let. Internet tuto hranici prekroc€il za 4 roky a podle vypoctd bude mit v roce 2005 - to
znamena prakticky zitra - tisic milion( uzivatell, coz je Sestina svétové populace.

Nikdo si dnes nemuzZe pfipadat sobéstacny, protoZe kazdy aspekt naSeho Zivota dnes zavisi na mnoha dal$ich
lidech a zemich. Jednoduchym pokusem Ize prokazat, ze takovato vzéjemna zavislost je podstatou moderniho svéta.
PFfedstavme si jakoukoli béZnou véc, kterou pouzivame denné, napfiklad noviny. Abychom si mohli kterékoli rano precist
noviny, musel nejprve nékdo pokacet par stroml ve finskych lesich a zpracovat vytéZzené dfevo na papir. Tento papir
byl dopraven do rdznych ¢asti svéta lodémi, které mohly byt norské. Mam dojem, Ze v naSem mésté se noviny tiskly na
strojich, vyrobenych v Némecku. A k jejich vyrobé potfebovali Némci Zelezo z rudnych dold, které se nalézaly bahvikde.
Navic, zpravy obsazené v novinach vydavanych v Peru, pfiSly pfes satelity, umisténé na obézné draze Spojenymi staty
a piebirajici signal televiznich stanic z tzemi Ced&enska. Stejné bychom mohli pokragovat v takovémto propojovani
jedné zemé s druhou az do nekonecna. Navrhuiji, abyste si to nékdy za nudného nedélniho odpoledne vyzkousSeli na
kterémkoli pfedmétu, na ktery vam zrovna padne zrak. Uvidite, Ze v tomto podivném svété, ve kterém je nam dano zit,
je kazdy pfedmét onim bodem vesmiru, ve kterém se vSechny uUhly protinaji, kde kazdy pfedmét otevira nové obzory,
je véci, ktera nam predestira veSkerenstvo.

Chceme-li tyto zmény pojmenovat slovem, které se stalo médnim vyrazem, mazeme fici, Ze Zijeme ve svété v procesu
globalizace. Podle mne byly hlavnim impulsem k témto zmé&nam inovace, které probéhly ve dvou oblastech, které
povazuji za zakladni: pocitacové a komunikacnich technologii.

Pocitace jsou vynalezem, ktery se nepodoba zadnému jinému. Obecné byly vynalezy ur€itym dopliikem fyzického
vybaveni lidského téla: pila €i kladivo rozSifuji moznosti ruky a umozniuji ji provadét ukony, které by sama nesvedla; kolo
a veskera od néj odvozena vozidla jsou prodlouzenim naSich nohou, protoZze nam umoziuji pohybovat se ve vétsim
prostoru, nez by to bylo mozné pfirozenym zptsobem. Dalekohledy jsou prodlouzenim nasich oci a radiokomunikace
je prodlouzenim naSich usi a ust.

Zvlastnosti pocitace je, ze je ,prodlouzenim" naSeho mozku. Ruce, nohy, o¢i a usi jsou ¢astmi lidského téla, které funguji
jako nastroje mozku, pocita¢ v8ak znasobuje moznosti mozku samotného. Pocitace nabizeji mozZnosti zpracovavani
nepredstavitelného mnozstvi udaju, provadéni vypoctl, na které by na§ mozek potreboval léta, i Fizeni velmi slozitych
situaci. VSechny tyto vlastnosti tak z pocitae délaji nikoli pouhy nastroj, ale vynalez, ktery je schopen vynalézat nové
nastroje. Pocitac€ tedy posiluje mozek a umozriuje lidské bytosti pfetvaret svét zpasobem, diky kterému je nasSe doba
nesrovnatelna s kterymkoli jinym obdobim v dé&jinach lidstva.

Soucasné s tim komunikacni technologie odstranily fyzické vzdalenosti a rozsifily znalosti, které o sobé mame. Dnes uz
neni mozné zit izolované, protoze cokoli, co se stane v jedné ¢asti svéta, je okamzité znamo v kterékoli jeho jiné ¢asti. A
proto kazda véc, kazda situace, kazdé rozhodnuti vedouciho predstavitele, kazdé zemé ¢i regionu, se odrazi na zivoté
v8ech ostatnich lidi, zemi & regiontl. A to je to, co nazyvame globalizaci: pouZijeme-li my$lenku antického Recka ve
zcela odliSném kontextu, pak kterykoli novodoby ¢lovék muze Fici, nic lidského mi neni cizi" , protoze v§e ma dopad na
zivot vSech lidi. Genialita Marshalla McLuhana spocivala v tom, Ze tento proces dokazal rozpoznat jiz v jeho rané fazi
a jako prvni ohlasil zrod ,globalni vesnice" , tj. svéta protkaného tolika komunikacemi, Zze bude vypadat jako vesnicka.

Technicky pokrok a z néj vyplyvajici spolec¢enské zmény nelze zastavit. V roce 1903 se vyrobce automobilli Mercedes
domnival, Ze maximalni pocet vozu vyrobenych za jeden rok nemUze pfesahnout jeden milion, protoZe nebylo mozné
vyskolit k Fizeni automobilu vice lidi. Spole€nost Mercedes se nepochybné hluboce mylila. Vybor britského parlamentu
dospél k zaveéru, ze zarovka, pravé vynalezena Edisonem - ta zarovka, bez niz bychom dnes nedokazali Zit - je exotickym
artefaktem, vhodnym pro lidi ve Spojenych statech, protoze v tomto mladém staté si lidé velice potrpi na povrchni
novinky, pro zbytek svéta v8ak zadny prakticky vyznam nema. Jakkoli je obtizné pfedpovidat budoucnost, staci se
jen rozhlédnout kolem sebe, abychom si ovéfili, Zze svét si velice rychle osvaojil globalni rozmér, ze jsme den ode dne
- jenze dnes tato vesnice obsahne cely svét. Vuci této tendenci museji lidé i narody zaujmout néjaké postaveni. Bylo by
samoziejmé nesmysiné globalizaci pomijet a hledat utocisté v domyslivé sobéstacnosti ohrani¢eného prostoru, at' uz je
nazyvan narodnim statem, mistni kulturou, provincialnim duchem ¢&i podobné. Nikdo nemUzZe popfit, Ze globalizace jiz
nastala. Dilema tedy nespociva v tom, zda globalizaci pfijmout ¢i nikoli, ale ve zptsobu, jakym budeme globalizovani.

ll. HYPOTETICKE MODELY GLOBALNIHO SVETA



Jestlize mame kracet cestou globalizace, pak bude otazkou definovat, jaky typ globalizace si pfejeme. Takovyto proces
Ize realizovat podle velkého po¢tu modeld a s riznymi cili. Nestaci tedy proces globalizace pouze akceptovat, je rovnéz
nezbytné také definovat jak, za jakych podminek si pfejeme do globalniho svéta vstoupit.

Dnes se touto otdzkou nebudeme moci zabyvat hloubégji, miZzeme vsak alespon Fici, Ze globalni svét Ize nazirat ze
dvou hledisek. Na jedné strané je mozné pokousSet se o dosazeni univerzalni civilizace, v niz lidstvo jednoho dne
dospéje ke stejnému zpUsobu mysleni, stejné jediné spole¢nosti a mozna i jediné viadé. Na druhé strané se mizeme
domnivat, Ze neni pfili§ realistické ani pfiliS zadouci pfedstavovat si homogenni globalni spole€nost a Zze zde budou
vzdy existovat rozdily mezi kulturami, mdzeme dokonce fici, Ze by bylo vhodné, aby se tyto rozdily zachovaly navzdy.
Z tohoto druhého hlediska neni cilem stat se univerzalni, uniformni civilizaci - a jeSté méné mit spole¢nou vladu - ale
zvyraznit a vyjadfit rozdily. Struéné fe¢eno, zatimco v prvnim modelu je daraz poloZen na jednotu a stejnorodost, druhy
zdlrazriuje multiplicitu a riznorodost; zatimco prvni model naléza globalni charakter svéta v homogenni jednotnosti,
druhy jej vidi ve vyjadieni odliSnosti.

Tato dvé hlediska vedou k rdznym dusledkim v mezinarodnich vztazich a vynucuji si zcela rozdilné narodni a
mezinarodni strategie.

1. Univerzalni civilizace

Idea univerzalni civilizace se v zasadé objevuje s nastupem novovéku: namisto kultivace socialnich a politickych specifik,
ktera byla podstatou stfedovékého svéta, novovék zrodil ideu narodniho statu, sjednocujiciho mala feudalni izemi; tato
tendence ke sjednocovani se pozdéji stava inspiraci snu o univerzalni viadé, postavené na spole€nych zasadach.

Za timto snem by snad bylo mozné vysledovat urcitou nostalgii po ideji kfestanstvi, s moralni autoritou - a v
budoucnu dokonce i autoritou politickou - nadfazenou narodnim statiim, postavenou obvykle na dogmatické (a urcitym
zpusobem zjednodu$ené) vizi demokracie, lidskych prav a dobrodini technického pokroku. Jedna se o laické kfestanstuvi,
institucionalizovanéjsi, nicméné obsahujici stejné nebezpeci dogmatismu: misto tradi¢nich kfestanskych hodnot hlasa
politicka presvédceni, ktera po posledni tfi stoleti ovladala zapadni svét.

Takovyto navrh tedy vyzdvihuje univerzalni pfijeti jedné jediné skupiny zasad jednoho jediného vyznani: zapadniho
modernismu. Neni pochyb o tom, Ze modernismus pfispél velkou mérou k rozvoji lidstva tim, Ze nam poskytl nékteré
myslenky, které se staly vzacnym a nezapomenutelnym dédictvim lidstva, pokladem, ktery nesmi pfijit vnive¢: myslenku
nadfazenosti svobody nad Cimkoli jinym, ideu demokracie a lidskych prav, usili o vSeobecné socialni jistoty a ideu
socialni spravedInosti.

Potiz je v tom, Ze tato koncepce moderni spolenosti v sobé ukryva paradox pochopeny jiz Rousseauem, ktery Ize
vyjadfit myslenkou, je nasi povinnosti byt svobodni". Stojime pfed paradoxem, protoze se zd4a, Ze svoboda znamena,
Ze si nemGzeme svobodné vybrat co - podle naSeho nazoru - Iépe odpovida nasim zajmim a hodnotam; modernismus
nam vSak fika: ,Ve jménu svobody si maze$ zvolit pouze svobodu: jsi povinen zvolit si svobodu". Takovato svoboda tedy
zaroven naznacuje moznost volby a restrikce této volby.

Jesté mnohem slozitéjsi je, kdyz se pokousime popsat zakladni pojmy modernismu co do jejich pouziti. Co je svoboda,
kam az saha a kde jsou jeji hranice? Co je demokracie? Co jsou lidska prava? V souladu s vyse uvedenym paradoxem
dokaze modernismus zajistit, Ze se rozdilné vyznamy téchto pojmu interpretuji stejnym a jedinym zplsobem, takze urcité
interpretace se povazuji za spravné a jiné za mylné. Ve skutecnosti se preference specifické interpretace, vylucujici
jakékoli jiné moznosti, zaklada spiSe na sile nez na rozumu: rozum otevira rozlicné moznosti a neni schopen si z nich
zvolit. Potom tedy previadne interpretace silngjSiho a za nejsilngjSiho je povazovan ten, kdo - na jiném zakladé - je
schopnéjsi rozhodovat, ovlivihovat rozhodovani druhych.

A tak se svoboda, ktera byla ptvodné nadhernou explozi riznorodosti, originality a nesrovnatelnosti, pfemériuje ve
standardizovanou formu organizace, v niz jsou néktera prohlaseni a nékteré typy chovani politicky korektni a jiné jsou
zavrhovany, protoZe neodpovidaji pfevladajici interpretaci. V disledku toho jsme nejen povinni byt svobodni, ale musime
byt svobodni a demokrati¢ti jedinym specifickym zplsobem ve smyslu svobody a demokracie, uréeném urcitymi lidmi,
tradice, a tudiz i odliSnou interpretaci téchto pojmu. Zapadni pojeti modernismu se pokousi budovat uniformni svét,
paradoxné ve jménu svobody a demokracie. Paradox tak ziskava kulturné-imperialistickou konotaci.

2. Vyjadreni odliSnosti.

Existuje i zcela jiné stanovisko, podle néhoz globalizace nespociva v uniformnim mysleni, dokonce ani ve jménu svobody
a demokracie, ani v zaniku specifik, obétovanych na oltaf univerzalni civilizace, ale v artikulaci odliSnosti, které jsou samy
0 sobé projevem svobody. V reakci na tuto ideu modernity, ktera se stale vice ztotoZriuje se zapadnim zplsobem Zivota
a usiluje o formovani vSech ostatnich spole¢nosti podle tohoto modelu, nastupuje postmoderni reakce, ktera postuluje
globalni svét, jenz respektuje kulturni identitu kazdé civilizace a umoznuje kazdé kulturni skupiné, pravné organizované
formou statu, uplatfiovat vlastni pojeti svobody a demokracie. Postmodernismus je zaloZzen na urcitém skepticismu vigi
v8em dogmatim a socialnim pravdam, které predstiraji neomylnost. VVychazi z nedavéry, ktera podkopava vSechny
spole€enské konstrukce, které se tvafi, jako by mély hodnotu absolutni pravdy. Jinymi slovy, postmodernismus pfipousti,



Ze existuje i jiné chapani demokracie, ze péstovanim svobody muzeme vytvaret odliSné spolecnosti a Ze spoleCnost je
mozné definovat jako svobodnou riiznym zptsobem.

Postmodernismus odmita jakoukoli teorii lovéka a spole€nosti, ktera potlacuje kreativitu, povazuje vdechny odliSnosti
za kacifské nebo zatracuje jakékoli odchylky od zapadniho stylu Zivota a spoleCenské organizace. To neznamena, zZe by
urcity typ globalniho fadu neexistoval. Prosté to znamena, Ze takovyto fad nema pravo vtésnat svét do zapadni formy.
Znamena to, Ze riznorodost odli§nych kulturnich tradic by se neméla stat slitinou, v niz by se tyto zvlastnosti staly pouze
stopovymi prvky, pfekrytymi jakymisi strukturalnimi smlouvami univerzalni spole¢nosti. Svétovy fad nelze vybudovat na
jediném zpuUsobu pojeti svobody a demokracie, ale na zakladé artikulace rdznych zplsobU chapani svobody, demokracie
a mnohych dalSich véci.

IV. MEZINARODNI VZTAHY BUDOUCNOSTI

1. Potencialni pfistupy

Nelze pochybovat o tom, ze tyto dva pfistupy k procesu globalizace vedou k velmi rozdilnym cestam vyvoje
mezinarodnich vztahd. Pokud jako vychodisko pfijmeme sen o univerzalni civilizaci, pak by koherentni pFistup na
mezinarodni urovni spocival v rozvoji misionarského rozsifovani a propagandy hodnot a forem, které tvofi zaklad této
univerzalni civilizace. Tzv. vyspélé zemé - coz jsou v tomto pfipadeé ty, které se silngji ztotoznuji s univerzalnim idealem
- se budou v§emi moznymi zplsoby snazit presvédcit cizi, zaostalé zemé zbytku svéta o tom, jak pro né bude vyhodné
stat se ,zapadnimi" , a tudiz i modernimi a vyspélymi.

Neméli bychom zapominat, ze misionafstvi velmi ¢asto podléha svodiim inkvizice a zatracovani. Kdyz nékdo véfi, ze
ma pravdu, jedinou moznou pravdu, je odtud velmi blizko ke kritice jinych stanovisek. Ruku v ruce s uniformitou kraci
nejen presvédCovani a propagace pfijatelnych hodnot, ale i zavrhovani hodnot a spole¢enskych forem, povazovanych za
nepfijatelné. Dokonce i solidarita nabyva na agresivité, protoze podléha pfiklonu k dogmatim. Mezinarodni spoluprace
ma sklon k transformaci v pomoc, podmifiovanou pfijetim specifické interpretace urcitych hodnot a je provazena
izolovanim a zavrhovanim statud, které hodnoty interpretuji odliSnym zplsobem; zavrhovani se mize projevit formou
politické a ekonomické odplaty za hfich spocivajici v tom, Ze nejdete cestou vedouci k univerzalni civilizaci.

Navic mlze takovy sen vést az ke svaté valce, ktera by méla nastolit tyto zjevné univerzalni a nezpochybnitelné
hodnoty, jak tomu bylo v pfipadé katolickych statt v dobé zrodu protestantského reformacéniho hnuti, stejné tak jako v
rliznych etapach historie svéta Isldamu, anebo v pfipadé komunistické doktriny univerzalni revoluce a pfi mnoha dal$ich
pFilezitostech.

Svata valka je - fyzicky i ideologicky - patologickou formou monoteismu se sklonem k vykofenéni vSeho, co povazuje
za modlosluzebnictvi a k zatracovani a potrestani pohanu.

,Monoteistické" uplatfiovani pfedstavy o tom, co je politicky korektni, mtze dovésti demokracii k politice svaté valky proti
nepratelim demokracie. V podstaté je tato patologie vyrazem arogance, protoZe naznaduje, Ze ten, kdo takto jedna,
véfi, Ze ma absolutni pravdu a ve své faleSné povznesenosti pronasi nezvratné soudy nad odliSnymi jevy, ze kterych
je svét slozen. Takovyto postoj zapomina, Ze jen Buh je nadan absolutnim védénim, Ze ¢lovék vZzdy vnima svét jen ze
svého hlediska a Ze proto skute¢ny demokraticky duch musi byt zaloZen na toleranci. Vira v to, co je ,politicky korektni"
je novou formou modlosluzZebnictvi, protozZe ten, kdo nas soudi podle téchto kritérii, se snazi byt Bohem, ktery zna véci v
jejich absolutni podobé, a pfitom nebere v Uvahu, Ze poznani ¢lovéka je pouze relativni a musi tudiz respektovat nazory
druhych, i kdyz s nimi nesouhlasi.

Jestlize naopak podporujeme tezi, Ze neni mozné ani vhodné snazit se lidstvo zorganizovat do jedné civilizace a ze
bude lepSi a nezbytné usilovat o artikulaci odliSnosti, pak budou mit mezinarodni vztahy zcela jiny cil a budou k jeho
dosazeni pouzivat odliSnou strategii.

V takovém pfipadé se mezinarodni vztahy nepokous$eji ziskavat duse ¢i zatracovat odplrce, protoZe se nepokouseji
vnucovat politickou myslenku. Jejich - mnohem skromnéjSim - cilem je vzdy udrzovat uroveri komunikace mezi
rozdilnymi civilizacemi, aniz by pozadovaly, aby se tyto civilizace vzdaly své specifické kulturni a politické identity.
Snahou aktérll mezinarodnich vztah( tedy nebude presvédcit druhé, aby pfijali spoleéné presvédéeni, ale spise se
budou snazit zachovavat komunikaéni kanaly a udrzovat je vzdy oteviené, i kdyZ rozdily mezi riznymi spole¢nostmi a
vztahy, a to i se staty, jejichz postoje povazujeme za odporné, s témi, které porusuji zasady, jez my povazujeme za
ddlezité, dokonce i s nasimi nepfateli. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni scéna se naléza ve stavu kfehké rovnovahy,
neustale naruSované zajmy a obavami, jsou dialog, vzajemna tolerance, snaha o spolupraci, aniz bychom pfedem
pozadovali, aby ti druzi mysleli jako my, jedinou cestou k odvraceni katastrofy. Pokud se nepokouSime nastolit
univerzalni civilizaci, neni zde zadné spole€né vyznani, které by se dalo vnucovat, nehleddme Zadnou jednotnou
vladu pro celé lidstvo. Nasim jedinym cilem bude efektivni koordinace rozdilnych vlad a kultur, ze kterych se sklada
mezinarodni mozaika lidského rodu. Z tohoto hlediska Ize mySlenku univerzalniho impéria zavrhnout jako etnocentricky



mytus. VSichni se shodneme na tom, ze Zapad je mimoradna civilizace, neni vSak jedina a také nemusi byt nutné
nejlepsi; a je$té méné by se méla povazovat za kulturu, ktera by se méla vnucovat vSemu zbyvajicimu lidstvu.

Historie lidstva je pfehledem vytrvalych a vzdy neuspésSnych snah o nastoleni univerzalni spole¢nosti: pokazdé, kdyz se
néktera konkrétni spole¢nost prohlasi za vrchol veSkerenstva a predstira, Ze dosahla univerzalni hodnoty, objevi se jiné
spole¢nosti, které toto presveédceni zacnou uvadét v pochybnost a samy sebe ustanovi jako konkurenéni a alternativni
vrcholy. Po pravdé feceno jsou déjiny lidstva poznamenany dialektickym rozporem mezi tendenci ke sjednoceni a
tendenci k diverzifikaci, mezi silou dostfedivou, ktera drzi lidi pohromadé, a odstfedivou, ktera je rozptyluje, mezi
impériem a odporem k Ustfedni moci. V samé podstaté svoboda a organizace, fad i zmatek potfebuji jeden druhého a
vzajemneé se podmiriuji. Pokud vsadime pouze na organizaci a uniformitu a odsuneme stranou svobodu a riiznorodost,
pokud nepfipustime, Ze svoboda nezbytné narusuje fad, protoze tvofi, pfetvafi, zpochybriuje, protestuje a dezorganizuje,
pak se takovyto rigidni fad stane totalitou a dfive ¢i pozdéji zanikne. Pokud naopak vsadime pouze na neomezenou
svobodu, dosahneme pouze chaosu; a chaos je nepfitelem svobody ve stejné mife, jako totalita. A tak dialekticky vztah
mezi chaosem a fadem trva neustale. V protikladu teze, pfedlozené Fukujamou, nevéfim v konec historie, protoze konec
historie by byl koncem dialektiky a to znamena i koncem moznosti vynalézani prostfednictvim svobody, tedy koncem
lidského zivota. Na rozdil od Fukujamy se domnivam, Ze kde je zZivot, je i svoboda; a kde je svoboda, tam budou otazky
a pochybnosti, vzruch, boj mezi politickymi a ekonomickymi silami. Moderni svét proto nezaklada konec historie.

2. Rozhodujici volba

Prvni otazkou, na kterou musime odpovédét, je tedy definice mezinarodnich vztah( v pfistim stoleti, {j., ktery ze dvou
popsanych postupli pouzijeme. Ja osobné odpovidam, Zze si musime zvolit ten druhy. Spole¢nosti by nemély dovolit, aby
se jejich individualni identita zcela rozplynula a staly se z nich pouhé ,moderni", tj. zapadni spole¢nosti. Naopak, svétové
spole€nosti by mély - majice neustale na zfeteli nezbytnost spoluprace v zajmu pokroku - posilovat své odliSnosti, {j.
sva narodni a regionalni specifika, zalozena pfedevsim na jejich vlastni kultufe. Zatimco modernismus koné&i zradou
liberalnich ideji, protoze se snazi nastolit jediny, tak zvany civilizovany zplsob Zzivota, postmodernismus znovu kfisi
schopny uplathovat kulturu a politické fizeni, které povazuji za nejvhodnéjsi, a fesit své vnitfni problémy svym viastnim
zpusobem, aniz by podléhaly cenzufe ¢i schvalovani jinymi narody.

V souladu s timto druhym zplsobem jednani neni pfedmétem mezinarodnich vztahi sméfovat k raji na zemi, nybrz
predchazet peklu tim, Ze budou neustale udrzovat otevieny dialog. Mezinarodni vztahy se tudiz nepokousSeji vytvofit
selektivni komunikacni filtry ani zavrhovat narody &i vyluCovat vlady, které maji protichdné politické, kulturni Ci
nabozenské ideje. Naopak, snazi se budovat mosty, preklenujici odliSnosti.

V. PRAKTICKE DUSLEDKY

Jaky je vyznam toho vSeho v praxi?

Odmitnuti utopie univerzalni civilizace pfedevsim pfedpoklada, Ze pfijmeme Zivot ve svété, na kterém existovaly a vzdy
budou existovat rliznorodé civilizace, s jeho stavajicimi i budoucimi nesrovnalostmi, a Ze tedy pincip nezasahovani je
v mezinarodnich vztazich zakladni zarukou zachovani odliSnosti.

Znamena to, Ze musime pfijmout Zivot v multipolarnim svété, coz by nas mélo vést k rozvijeni vztah( se véemi zemémi
a formami civilizace bez ohledu na to, zda s nimi souhlasime, ¢&i nikoli.

To také dale znamena, Ze globalizace nespociva v tom, Ze se staneme jen kapkou v oceanu, v némz se veSkera
individualita rozplyne nebo si zachova pouze marginalni vyznam. Globalizace musi byt strukturovanym procesem
uznavajicim odliSné poly, procesem, v némz se rizné zemé budou snazit hledat to, co je jim spole¢né, aby tak dospély
k lep$i spolupraci a spoluziti v globalnim svété. Proto je velmi dlileZité konsolidovat a posilovat regionalni bloky.

V pfipadé Latinské Ameriky to znamena vzajemné priblizovani jednotlivych zemi. NaSe zemé& maji tradi¢né silné
individudlni vazby na Spojené staty a Evropu, vzajemné vztahy jsme vSak opomijeli. Potfebujeme tyto vazby posilit a
usilovat o rozvoj spole¢ného trhu.

V zajmu dosazeni tohoto cile musime ukondit hrani¢ni konflikty, probihajici od chvile, kdy jsme ziskali nezavislost. | v
tomto sméru se Peru pfipravuje na globalizaci. Mezi nami a nasimi sousedy, Ekvadorem a Chile, po cela staleti dochazelo
k pohraniénim konfliktiim. Tyto spory zpUsobily nékolik valek a staly mnoho Zivotd. V minulém roce jsme v8ak podepsali s
obé&ma zemémi dohodu o koneéném Feseni takovychto konfliktd. Peru, Ekvador i Chile pochopily, Ze do globalniho svéta
nemuzeme vstoupit zatizeni poZzadavky, nesnasenlivosti, nedtvérou a roztrzkami, patficimi do 19. stoleti, kdy byl svét
ostfe rozdélen na narodni staty. Tyto pozlstatky mezinarodni organizace, zaloZzené na hermeticky oddélenych zemich,
zanedbavajicich svou kulturni spfiznénost, byly pfekazkou branici odpovidajici participaci v procesu globalizace. Nyni,
kdyz jsme tyto prekazky odstranili, miiZzeme posilovat vztahy s nasimi sousedy, posilit vyznam Andského spolecenstvi
a rozsifit je formou soustfednych kruh(i na v§echny zemé JiZni a posléze i celé Latinské Ameriky.



Regionalni spole€enstvi v§ak nestaci. Pripustime-li, Ze Zijeme v multipolarnim svété, musime také podporovat vztahy
s veskerymi poly, abychom docilili zdravé rovnovahy. V tomto smyslu Peru - a celad Latinska Amerika - prohlubuji své
tradiéni vztahy se Spojenymi staty i zapadni Evropou, ale zaroven rozvijeji své vazby i na stfedni a vychodni Evropu
a zemé asijsko-pacifického spoleenstvi.

Zavérem bych chtél obratit vasi pozornost k otazce, ktera si - podle mého nazoru - zaslouzi byt pfedmétem vazného
zamysSleni. Samuel Huntington pouziva zajimavé rozliSeni mezi mezinarodnim systémem a mezinarodni spole¢nosti.
Mezinarodni systém existuje tehdy, kdy staty mezi sebou udrzuji dostaCujici kontakty; mezinarodni spole¢nost vSak
existuje pouze tehdy, kdy maji staty mezinarodniho systému spole¢né zajmy a uznavaji stejné hodnoty. Huntignton
k tomu podotyka, Zze dnesni svét je velmi dobfe rozvinutym mezinarodnim systémem, ale zaroven i velmi primitivni
mezinarodni spole¢nosti.

Nedomnivam se, Ze by nase budoucnost spocivala v pfijeti takovéto reality a Ze bychom v ni méli zit. Misto pokusu o
budovani mezinarodni spole¢nosti, zaloZzené na myslence hypotetické (a mozna imperialistické) univerzalni civilizace,
bychom spiSe méli usilovat o zkvalitnéni mezinarodniho systému, ktery nam umozni zit v miru a spolupracovat pfi
rozvijeni raznych spole¢nosti a kultur, které ¢lovék na zemi vytvoril.



