Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 13. €ervna 2022

PFitomni: prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D. (P¥F), doc. RNDr. Jifi Dolej$i, CSc. (MFF), Mgr. Andrej Farkas (MFF), PhDr.
David Greger, Ph.D. (PedF), doc. Dr. Phil. Pavel Himl (FHS), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), Bc. Terezie
Remencova (HTF), Mgr. Karel 8ima, Ph.D. (FF), prof. MUDr. Jan Trka, Ph.D. (2.LF), Mgr. Eliska Vofiskova (FaF), prof.
FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS)

Pfitomni online: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), doc. MUDr. Vladimir
Koblizek, Ph.D. (LFHK), JUDr. Michal Riha (PF)

Hosté: prof. JUDr. Jan Kuklik, Ph.D. (RUK)
Program:

1. Vnitfni hodnoceni védy

2. Kritéria procesu habilitacnich a jmenovacich Fizeni
3. Diskuse o programech Cooperatio

4. ROzné

PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK, pfivital vSechny pfitomné a zahajil zasedani Komise
pro védu AS UK, které se konalo prezen¢né v Malé zasedaci sini Karolina.

1. Vnitini hodnoceni védy

Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu AS UK, pfedstavil materiél s vystupy z vnitfniho hodnoceni védy, ktery predlozil
prof. Kristoufek. Pfilohou dokumentu byl shrnujici text Rady, hodnotici zpravy fakult / sou€éasti, hodnotici zpravy védnich
oblasti a bibliometricka analyza, ktera byla podkladem pro pfislusné hodnotici zpravy. Komise mezi podklady obdrzela
rovnéz zpétnou vazbu soucasti UK. V ramci této zpétné vazby meély soucasti mimo jiné odpovédét na otazku, jak
nalozi s vysledky hodnoceni. Dr. Greger navrhl, aby ¢lenové komise formulovali své pfipominky do zaslaného sdileného
dokumentu, ktery je rozélenén do nasledujicich kategorii: obecné k procesu hodnoceni (véetné otekavanych nakladd
hodnoceni a jejich rozdéleni do jednotlivych let), propojeni programu Cooperatio a vnitfniho hodnoceni védy na UK,
bibliometricka analyza a peer review hodnoceni. Vyzval €leny komise, aby se vyjadfili k navrzené struktufe dokumentu
a dalSimu postupu.

Prof. Cerny uvedl, Ze by zaujal pfistup GpIn& opaé&ny, pockal, a? vedeni UK provede reflexi pfipominek fakult a
nesuploval jeho praci. Domniva se, Ze Clenové komise se neshodnou na vysledném dokumentu. Komise by méla
pfipominkovat az dokument, ktery bude pfedlozen ze strany UK. Dr. Greger vyjasnil, Ze v dokumentu chce pouze
strukturovat pfipominky, nikoliv navrhovat konkrétni postup.

Dr. Sima se dotazal, zda na minulém jednani komise s prof. Kridtoufkem zaznéla informace o harmonogramu. Komise
by méla s ohledem na toto téma s vedenim UK udrZovat kontakt, ale souhlasi, Ze nelze nyni vytvafet dokument s nazory.
Dr. Greger podotkl, Ze z fakult padaji rGzné praktické dotazy, kterym je tfeba poskytnout prostor. Nékteré z nich jsou
jiz ve sdileném dokumentu uvedeny.

Prof. Trka uved|, Ze Cooperatia jsou mrtva entita a neni tfeba se jimi zabyvat. Souhlasi s prof. Cernym, Ze nyni je
iniciativa na vedeni UK. Dr. Greger pfipomnél, Ze na jednani komise s prof. Kristoufkem padla dohoda, Ze komise
dokument s dotazy pfipravi.

Prof. Cerny uved, Ze méa pocit, Ze soudasné vedeni UK se snaZi o zmény zejména v aktivitdch, které navrhl byvaly
prorektor prof. Konvalina. Komise by méla poskytnout svUj nazor na zakladni otazky typu, zda chceme mezinarodni
hodnoceni védy.

Doc. Dolejsi uvedl, Zze v sou€asné chvili je tfeba také definovat, co je role této komise. Jedna z nich je podle néj
vyslechnout riizné hlasy a pfipominky a ty, které bude povaZovat za relevantni, podpofit. MGzZe také prodiskutovat
pfipravné prace pro dalSi hodnoceni, konkrétné napf. otazku bibliografie. Nékteré bibliografické udaje jsou v sou¢asné
chvili nerelevantni.

Prof. Cerny piipomnél, Ze ve volebni kampani J.M. pani rektorky jednotlivi kandidati na prorektory opakovali, Ze by cht&li
pracovat s analytickymi daty, aby se UK poucila a zagala feSit véci informované. Jedna z véci, na které by dle jeho nazoru
mohla panovat shoda, je aktualizace bibliometrie a tvrdé analytiky. Nékteré fakulty uz na tento problém upozornily.

Dr. Greger uzavrel diskusi s tim, Ze dokument zGstane ¢lenim komise otevieny k navrhiim dal$iho postupu.

2. Kritéria procesu habilitacnich a jmenovacich fizeni

Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu AS UK, uved! tento bod a pfedal slovo prof. Kuklikovi.



Prof. Kuklik uvedl, Ze vedeni UK v souCasné chvili mapuje navrhy fakult, on sam se UCastni zasedani fakultnich
védeckych rad a po diskusi v kolegiu byla revidovana pavodni pfedstava aktualizace kritérii. Je tfeba drzet stejnou
urover napfi¢ obory a fakultami a vedeni UK nakonec dospélo k zavéru, Zze by mohlo dojit k vétSi zméné, nez je pouha
aktualizace kritérii. Je to samoziejmé otazka kritérii védeckych, ale chce se divat i na dalSi slozky. Poukazal také na
souvislost s akreditacemi habilitaCnich a jmenovacich fizeni, ktera maji také sva kritéria. Zamérné dnes nepredklada
zadny material, radéji by tento bod otevrel jako diskusi. Fakulty byly vyzvany k pfedlozeni vliastnich navrhi a podnétt
do této diskuse. Osobné neni pritel pocitani polozek a ma pocit, Ze mnoho zadosti je pouze o tom.

Mgr. Farkas poukazal na propojeni s kariérnim fadem a uvedl, Ze pravidla jsou nastavena predevsim pro domaci
akademiky. Dotazal se, zda je v planu otevfit moznosti zrychlenych Fizeni v pfipadé zahrani¢nich akademiku, ktefi maji
védecky titul ze zahranici. Prof. Kuklik pfipomnél institut mimofadného profesora, ktery by bylo mozné vyuzivat vice.
Resi se napfiklad otazka jazykové bariéry a moznostech, jak netrvat na éeétiné jako Grednim jazyku, pfiéemz v souéasné
chvili optimalni postup neni aplikovan vSude. Prof. Zahalka uved|, Ze institut mimofadného profesora funguje. Nevidi
smysl ve vytvareni pravidel pro nékolik jedincu, které se k nam podafri dostat. Napfiklad v Polsku jsou habilitace feSeny
centralné akreditaénim Uufadem. Pravidla je tfeba sjednotit.

Prof. Trka uvedl, Ze kritéria povazuje za $patna a umozniuji oponentiim i ¢leniim védeckych rad odmitnout odpovédnost
s odvolanim na splnéni téchto kritérii. Je tfeba zménit kulturu, aby oponenti byli dostateéné pfisni a odvazni. Dotazal
se, zda ma prof. Kuklik napady, jak na tento problém zacilit. Prof. Kuklik uvedl, Ze ke zméné nejspiSe nedojde hned,
ale je tfeba o tomto problému diskutovat. Musi se zménit Fizeni na fakultach a postupy komisi smérem k vétsi kriti¢nosti.
Mgr. Farkas uved|, Ze v rozhodovani komisi ¢asto chybi transparentnost. Formalni kritéria umoznuji hledat davody pro
to, aby kandidat prosel ¢i neprosel, ale skutecny diivod muze byt jiny. Proces by se mél vice otevfit lidem, ktefi do néj
chtéji nahlédnout. Prof. Kuklik uvedl, Ze velkou roli také hraji dékani a je tézké v pozdéjsi fazi napravovat chyby, které
maiji byt napraveny na za¢atku. Dr. Greger poznamenal, Zze napf. MUNI ma vSechna bézici fizeni na jedné univerzitni
adrese vcetné vSech podkladu, coz na UK neni.

Doc. Dolejsi uved|, Ze povazuje za smésné, jak néktefi bedlivé sleduji pocty citaci a jakmile ten potfebny prekroci,
hned chtgji zahajit pfislusné fizeni. Je ale otazka, jak obhajovat hodnoceni bez kritérii. Clenové komise by méli Fikat
svUj nazor nezavisle na Cislech.

Dr. Sima uvedl, Ze z debaty vyplyva, Ze kritéria jsou vyuZivana s rGznymi zaméry. Kritéria jsou definovana jako
doporucena a minimalni. Je ¢as o tom zagit uvazovat koncepéné a namisto kritérii hovofit o standardech. Tyto standardy
je tfeba definovat napfiklad i prostfednictvim postupu a obsazeni komisi.

Prof. Cerny pfipomnél situaci kolegtl ze spolupracujicich pracovist, naptiklad z Akademie véd, a zaznivajici varovani,
ze vedeni UK pfipravuje utazeni kritéria pedagogickych naroku, aby to ,ti z akademie” neméli snadnéjsi. Prof. Kuklik
uvedl, Zze docenturu bez pedagogické ¢innosti povazuje za problém.

Prof. Cerny dale uvedl, Ze se na PiF snazili obohatit oborové rady o docenty a profesory z 4EU+, ale kvilli pfisnym
pozadavkum to nem(izou udélat. Alespori pro toto uskupeni by mohl byt zaveden generalni pardon, aby v oborovych
radach mohli zasednout docenti a profesofi z jinych univerzit. Prof. Kuklik uvedl, Ze vidi prostor pro feSeni tohoto
problému.

Prof. Cerny dale uvedl, Ze by byl rad, kdyby stanovisko Etické komise v habilitaéni kauze automatiky zamezilo tomu,
aby se v daném Fizeni hlasovalo na védeckeé radé o vraceni do hry, coz uz se v minulosti stalo. Rovnéz by méla existovat
.cerna listina“ predsedl z duvodu zdlouhavosti Fizeni ¢ administrativni Sikany a neochoty pfipustit mladé a schopné
védce.

Prof. Zahalka uved|, Ze povazuje za vhodné konkretizovat pravidla, ktera by umoznila fakultdm odmitnout podani, resp.
podminky, které kdyz nebudou spInény, toto odmitnuti umozni. Tyto podminky Ize rozdélit do nékolika oblasti, z nichz
urcita ¢ast bude muset byt spinéna (pedagogicka, odborna, védecka, grantova ¢innost, mezinarodni visibilita). Napfiklad
se domniva, Ze kazdy profesor na UK by mé&l mit alespoti jeden grant GA CR. Pokud budou jasna pravidla, komise se
jimi bude spise Fidit. Prof. Kuklik uvedl, Ze na tom se ukazuji rozdily mezi jednotlivymi fakultami. Mgr. Farkas uvedl, Zze
z by na fakulty mohlo z centra jit napfiklad doporuceni, aby Upravou jednacich fada védeckych rad umoznili distanéni
Ucast. Prof. Kuklik uvedl, Ze s tim nema problém, hybridni formu naopak podporuje.

Prof. Kubat uvedl, Ze jeden z nejvétSich neSvart UK je jeji pfesvédCeni o vlastni vyjimecnosti, a proto se uzavira pred
v§im vnéjSim. Souhlasi s tim, Ze je tfeba mluvit o kultufe fungovani komisi. Diskusi o kritériich a pozadavcich na Zadatele
je tfeba spajit s diskusi o kritériich a pozadavcich na ¢leny komisi. Musi byt stanoveny zakladni standardy toho, kdo bude
¢lenem védeckeé rady, komise, oponentem a podobné. Od toho se odviji, jak habilitace vypadaji. Prof. Kuklik uvedl, ze
tato diskuse (s ohledem na védecké rady) by mohla vést také k tomu, kde jsou hranice akademické samospravy, a pfed
tim by varoval. Prof. Trka podpofil nazor prof. Kubata.

Prof. Trka se dotazal, zda by nebylo mozné, zrusit pozadavek Ph.D. pro habilitaci. Napfiklad v Iékafskych oborech to
neni smysluplné. Prof. Kuklik uvedl, Ze to je dané zakonem.

Prof. Trka dale uved|, Zze v pozadavcich na pedagogickou ¢innost neni vibec zohlednéna postgradualni vyuka. Prof.
Kuklik uvedl, Ze toto nyni bylo ve dvou pfipadech vzato v Gvahu.

3. Diskuse o programech Cooperatio

Dr. Greger, predseda Komise pro védu AS UK, uved! tento bod.

Doc. Himl v navaznosti na svou zkusenost zastupce koordinatora jedné védni oblasti uvedl, Ze by Slo fungovat i bez
Cooperatii. Role koordinatoru a rad je nastavena pouze jako doporucujici a dékani ji moc nezohlednuji. Zajimalo by ho,
jak to vidi vedeni UK, pfi¢emz z vyjadfeni prof. Kristoufka pochopil, Ze nejde o jeho prioritu. Doc. Dolejsi uvedl, Ze jde



nikdy pofadné nedoslo.

Dr. Greger uved|, Ze sleduje rozdily mezi fakultami, kdy nékteré tyto programy vnimaiji jako rozvoj jednotlivych obor,
zatimco jiné je rozvijely spiSe projektové. Nyni se feklo, Ze by meélo jit o obory, coz je pro nékteré fakulty nové. Podobny
pribéh je i u doktorskych studii, kdy nékteré obory byly motivovany ke spojeni napfi¢ fakultami. Doc. Dolejsi uved],
ze spoluprace mezi fakultami se zhorSuje a neni to dobfe. Doc. Himl uved|, Ze by chtél oborovou spolupraci mezi
fakultami zachovat. Dr. Greger uved|, Zze rady Cooperatii by mély fungovat jako zastupci obor(i, napfiklad i s ohledem
na pfipominky k hodnoceni védy.

4. Ruzné

V tomto bodé nikdo nevystoupil.
Dr. Greger, predseda Komise pro védu AS UK, podékoval ¢lenim komise za uc¢ast a zasedani ukondil.

Zapsala: Mgr. Anna Matouskova, tajemnice Legislativni komise AS UK
Vidi: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK



