Zapis ze zasedani Komise pro védu
AS UK ze dne 28. listopadu 2022

Pritomni: Mgr. Anna Altova (PfF), prof. doc. RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), prof.
PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), prof. Ing. FrantiS8ek Zahalka, Ph.D. (FTVS)

Pritomni online: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Mgr. Andrej Farkas (MFF), MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP), Mgr.
Karel Sima, Ph.D. (FF), doc. PhDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), Karolina Stauberova (KTF), prof. MUDr. Jan Trka,
Ph.D. (2.LF), doc. David Vopiada, Dr. (KTF)

Hosté: prof. JUDr. Jan Kuklik, Ph.D. (RUK), prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (RUK)

Program:

1. Uprava procestl a kritérii spojenych s habilitagnim a jmenovacim fizenim na UK
2. Rdzné

PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK, pfivital vSechny pfitomné a zahajil zasedani Komise
pro védu AS UK, které se konalo hybridné.

1. Uprava procest a kritérii spojenych s habilitaénim a
jmenovacim fizenim na UK

Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu AS UK, pozadal o pfedstaveni materialu prof. Kuklika.

Prof. Kuklik uved|, Ze pfedlozeny material obsahuje jak zmény, které by vedeni UK chtélo uskutec€nit jiz od zacatku
letniho semestru 2022/23, tak obecnéjsi teze k diskusi, ktera se oCekava zejména u otazky Upravy kritérii. Jsou v ném
naznaceny prozatim pouze sméry, kterymi by se tento proces mohl ubirat. Celouniverzitni kritéria by mohla byt obecnég;jsi
a kazda fakulta by si je pro specifika svych obord nasledné mohla konkretizovat ¢i zpfisnit. Jako viditelny problém vnima
napfiklad neprovazanost kariérnich fadd a habilitaénich a jmenovacich fizeni.

Diskuse o pfedlozeném materialu obecné

Doc. Dolejsi uvedl, ze s vétSinou véci uvedenych v pfedlozeném materialu souhlasi. K tfeti roli univerzity uvedl, Ze je
tfeba ji zvaZovat a ocerovat, ale ne strikiné vyzadovat. Prof. Kuklik uved|, Ze plvodné to tak bylo mysleno, a navrhl
upravu znéni dané teze tak, aby se dala vylozit jako doporuceni.

Doc. Strasky material také pochvalil a uvedl, Ze vnima jak jeho zamér branit habilitaci ,Spatnych lidi“, tak zamér
dosahnout toho, aby k habilitaci ,dobrych lidi“ dochazelo v&as.

Doc. Voprada uved|, Ze souhlasi s tim, Ze by poZzadavky nemély branit rychlému habilitaénimu Fizeni mimo jiné proto,
Ze samotné povinnosti, které se na odborné asistenty na fakultach kladou kariérnimi fady, byvaji rozsahlé. Pfimlouva se
také za doporucujici kategorie, aby se nevytvarela dalSi bariéra. Prof. Kuklik uvedl, Ze kariérni fady chape jako pozitivni
nastroj pro rozvoj jednotlivcl a neni to nic, co by mélo uchaze€lim branit v postupu. Doc. Vopfrada uvedl, Ze se setkal se
situacemi, kdy je kariérni fad vyuzivan jako paka pro vyfizovani si U¢tt v ramci pracovisté, éemuz by mélo byt zabranéno.
Prof. Zahalka pfipomnél probihajici kulaty stal ke kariérnimu fadu. Pokud dany akademicky pracovnik plni pozadavky
dle kariérniho Fadu, je habilitace logickym vyusténim jeho kariéry. Propojeni mezi kariérnim fadem a habilitaénim fizenim
povazuje za naprosto logické. Je nutné a vhodné provést konkretizaci podminek, aby vSichni uchazedii ¢lenové komise
a védeckych rad méli co nejkonkrétné;jsi voditko.

Diskuse o konkrétnich tezich

Doc. Brom se dotazal, zda by nebylo lep$i umoznit uchaze&lm v pfihlaSce uvést i nejvyznamnéjsi publikace, které
jsou starsi nez pét let. Probéhla diskuse o rdznych variantach tohoto kritéria. Doc. Strasky uved|, Ze by bylo lepsi
pozadavky naopak ubirat, napfiklad by podle néj stacilo uvést 5 nejlepSich publikaci s komentafem a dale jen h-index,
pocet publikaci ve Scopus a pocet citaci. Prof. KriStoufek vidi problém v tom, Ze tato kritéria jsou oborové velmi
specificka. Vybér nejdllezitéjSich publikaci ma pro komisi vyraznou informaéni hodnotu. D& se napfiklad vypichnout
konkrétni citace a podobné. Prof. Kubat poznamenal, ze na MUNI ma uchaze¢ povinnost uvést i pét nejvyznamnéjsich
citaci. Mgr. Farkas uved|, Ze soustfedit se pouze na h-index mu pfijde nestastné kvili oborové specifi¢nosti.

Doc. Dolejsi uvedl, Ze otazka je, do jaké miry ma smysl precizovat regule a korigovat praci komisi namisto toho, aby
nékterym z nich bylo dano najevo, Ze svou praci délaji Spatné. Prof. Kuklik uvedl, Ze souhlasi, Ze je tfeba zlepSovat préaci
komisi i jinymi zpGsoby nez zménou kritérii. Doc. Dolej$i uvedl, Ze by bylo dobré zahrnout do tezi i otazku zhodnoceni
prace komisi. Prof. Zahalka toto podpofil a uved|, Ze pfedsedové komisi by méli byt za svou praci odpovédni vedeni UK.




Dr. Greger se dotazal, zda ma byt u védeckych publikaci hlavnim &i jedinym kritériem jejich hodnoceni védecka
excelence, nebo tim kritériem mize byt tfeti role prostfednictvim publikaci pro SirSi vefejnost a podobné. Prof. Kuklik
uvedl, Ze by mélo jit o védeckou excelenci a pfislibil, Ze to v dané tezi zdlrazni.

Dr. Greger se dale dotazal, jak bude v praxi posuzovano, jak uchaze¢ prispél k rozvoji oboru ve své pedagogické
¢innosti. Prof. Kuklik uvedl, Zze by rad v kritériu pedagogické ¢innosti vidél vic a chtél by vést uchazece k tomu, aby se
ke své pedagogické ¢innosti vyjadiovali. Prof. KriStoufek doplnil, Ze zamér je dat jednoduchou strukturu tomu, co se v
ramci pedagogické Cinnosti ocekava. Probéhla diskuse o roli této specifikace pozadavkl na pedagogickou €innost.
Mgr. Farkas uvedl, Ze ho zaujal pozadavek mit v komisi zahrani¢niho &lena, protoze jsou obory, které jsou velmi
specifické pro ¢eské védecké prostredi. Prof. Kuklik upfesnil, ze jde pouze o doporuceni, ale neni to tak, ze nemlze
vzniknout komise bez zahrani¢niho prvku. Mgr. Farkas se dale dotazal, zda se tedy oCekava, ze budou uchazedi
automaticky pfedkladat v§echny formulafe v angli¢ting, respektive v jiném relevantnim jazyce. Prof. Kuklik uvedI, Zze
zahrani¢ni ¢len maze byt i ten, ktery rozumi jazyku. Zopakoval, Zze jde pouze o doporuceni. Prof. Zahalka uved|, ze
zahrani¢ni ¢lenové komise nebudou védét, co se déje na UK a budou se ptat, podle ¢eho maji hodnotit. Navic je
nemusi byt objektivni. Zahrani¢ni prvek v komisich podporuje, ale vidi v ném jista slaba mista. Prof. Kubat uvedl, ze
by pozadavek zahrani¢niho ¢lena komise klidné zaclenil jako povinny.

Dale probéhla diskuse o kritériich a zpisobu vybéru pfedsedd komisi. Prof. Zahalka se domniva, Ze nemusi jit nutné
o Cloveéka ze stejného oboru. Je zastance co nejkonkrétné;jsi kvantifikace kritérii. Doc. Dolejsi uvedl, Ze nepovazuje za
nutné, aby byl pfedseda z UK, za primarni povazuje, do jaké miry bude schopen posoudit kvality daného uchazece.
Domniva se, ze rozumné vytvorit set kritérii v podstaté nejde. Prof. Kubat se dotazal, zda a jakou formou Ize upravit
kvalifikacni pfedpoklady a kvality ¢lent i pfedsedy komise. Prof. Kuklik se k takové pisemné upraveé stavi zdrzenlivé.
Prof. Strasky uvedl, Ze by apeloval na dékany, aby si byli védomi, Ze jejich zodpovédnost zacina uz na zacatku procesu
pfi jmenovani komise, nikoli az na konci védeckou radou. Domniva se, Zze smysluplné kvantifikovat kritéria nelze, jedina
cesta je kultivace prostfedi. Prof. Trka povazuje za vhodné, aby komise pro velké obory byly ve své podstaté stalé, aby
mely srovnani mezi jednotlivymi uchazedi.

Prof. Kubat apeloval na RUK, aby se nebal identifikovat problémové habilitace a vytvofit na dékany tlak z centra. Prof.
Trka se primluvil za to, aby nékteré diskuse probihajici na KR na toto téma pronikaly az na fakulty. Na konkrétnich
pripadech by se mélo ukazovat, kdyz nékdo nevyhovuje kritériim, protoze to odrazuje dal$i pokusy.

Prof. Kuklik shrnul probéhlou debatu s tim, Ze bude tfeba usporadat druhé kolo a vystupy z té dnesni poskytne Védecké
radé UK.

Mgr. Farkas uved|, Ze pokud maji byt vyuzivany studentské ankety, mélo by se Uzce spolupracovat se studijnim
odborem, aby tyto ankety byly skute¢né relevantni na v§ech fakultach. Rovnéz by podle néj doktorsti studenti méli po
dokoné&eni svého studia napsat hodnoceni Skolitele a shrnuti spoluprace s nim, které by se zapecetilo a ulozilo az do
habilita¢niho ¢i jmenovaciho fizeni daného Skolitele. Prof. KriStoufek se k tomuto navrhu vyjadfil negativné.

2. Ruzné

V tomto bodé nikdo nevystoupil.
Dr. Greger, predseda Komise pro védu AS UK, podékoval ¢lenim komise za uc¢ast a zasedani ukondil.

Zapsala: Mgr. Anna Matou$kova, tajemnice Legislativni komise AS UK
Vidi: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK



