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Podavatelka: X, byvala zaméstnankyné UK

Den piijeti podnétu: 29.7 2024

Pifedmét podnétu:

Byvald zaméstnankyné X se obratila na ombudsmanku UK s pozadavkem pomoci pii dosazeni
prodlouzeni jeji pracovni smlouvy a poukézani na nevhodné chovani ze strany jeji nadfizené Y
a nespravného postupu v zalezitostech jejiho pracovniho poméru.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti se jmenovanou X, Y, nadfizenymi pracovniky - A a vedoucim
jednoho z odd¢leni B a osobou, kterou X navrhla na podporu svych tvrzeni (Y méla stejné
pravo, ale nikoho uvadét nechtéla).

Provérované materialy a dalsi diikazni prostiedky:

Jmenovana podavatelka predala emailem dne 29. 7. 2024 ombudsmance UK detailni popis
svého podnétu véetné emailovych komunikaci a jinych materiali souvisejicich s podnétem.

Popis podnétu:

X zastavala pozici od 1. 8. 2023. V ramci svého podnétu popisovala projevy tdajné Sikany ze
strany Y a zmateény a diskriminaéni postup ohledné zkracovani a nasledného prodluzovani



doby trvani jejiho pracovniho poméru dodatky, a nakonec i neprodlouzeni jejiho pracovniho
poméru na dobu urcitou.

Posledni den zkuSebni doby méla byt X pod tlakem piesvédéena K podpisu dodatku
k pracovni smlouvé¢, kterym se jeji pracovni pomér na dobu uréitou zkracoval. X nechtéla o
praci prijit, a tak dodatek podepsala. Po case ji doSlo, Ze je dodatek neplatny, protoze by
zkracenim pracovniho poméru byla zkuSebni doba del$i nez polovina pracovniho poméru, coz
vyluc€uje zadkonik prace. Na jeji namitky s ni byl uzavien dalsi dodatek, kterym byla pracovni
smlouva prodlouzena na puvodni datum ukonceni jejiho pracovniho poméru na dobu urcitou.

V roce 2024 ji bylo Y a B sdé€leno, ze ji pracovni smlouvu na dobu urcitou nelze dal
prodlouzit, protoze byla prodlouzena jiz dvakrat. Piestoze Y tvrdila, ze X na pozici
potiebuje, argumentovala tim, ze zakonik prace neumoznuje pracovni pomér prodlouzit, pokud
se tak stalo dodatky jiz dvakrat. X v tomto kontextu také poukazuje na to, Zze se Y dopustila
vici jeji osobé diskriminace tim, Ze s jinou osobou na jiné pracovni pozici byla uzaviena
smlouva rovnou na dobu neurcitou.

X dale ve svém podnétu uvedla, ze ji Y méla béhem trvani pracovniho poméru poniZovat,
kontaktovat ji i v osobnim volnu a po pracovni dobé. X se ze strany Y m¢la opakované citit
zastraSovana.

X zaroven méla pocit, ze neni dostate¢né respektovan jeji nazor, odbornost a kompetence.
Y vzbudila v X dojem, Ze zpochybiiuje jeji praci, kdyz ukoly, které byly jiz zkontrolovany a
ptipominkovany jak Y, tak A, byly dale poslany k pfipominkovani znamému Y. Podle nazoru
X tento ¢lovek nedisponoval potifebnymi znalostmi, coz vedlo k prodlouzeni celého procesu.
X méla opakované pocit, Ze jeji odpovédi sméfované k jinym ¢astem UK jsou bezdivodné
blokovany ze strany Y nebo jinych vedoucich. Casto také vnimala, Ze jeji nazor nebyl
zohlednén a ze byla davana prednost nazoriim ostatnich, ktefi v§ak podle ni nebyli pro dany
ukol dostate¢né kompetentni.

K osobnimu utoku na jeji osobu mélo udajné dojit naptiklad na cesté z pracovniho obéda
vV metru, kde ji Y méla fict, ze je ,,hroznd a Ze to ma piiznat, Ze to musi védét“. Dale X popisuje
nevhodné chovéani v podob¢ kfiku a poniZovani, které probihalo v ramci telefonickych
rozhovori sY, nebot’ X pracovala vétsinu tydne na dalku. Y udajné také nerespektovala
soukromi X tim, ze ji kontaktovala i pozdé veéer nebo naopak Vv brzkych rannich hodinach
S tim, ze se jedna o néco urgentniho.

Svoje pracovni nasazeni hodnoti X jako nadpramérné. Tvrdi, Ze se svoji praci snazila
vykonavat poctive, obétaveé a dodrzovala terminy. Sama vyvijela iniciativu, aby méla dost prace
a prichazela i s podnéty na zlepSeni své agendy. X velmi chtéla, aby jeji pracovni pomér na
UK pokracoval, prace ji bavila, stale méla nadSeni. Nyni uvadi, Ze agenda zGstava po jejim
odchodu nedokoncena a ze ¢asti UK vyjadiuji nespokojenost s ukoncenim jejiho pracovniho
poméru na této pozici.



Vyijadi‘eni A ze dne 28. 8. 2024

A hovoti o X jako 0 zamé&stnankyni, ktera jiz od nastupu do pracovniho poméru vyrazné
pripominkovala znéni pracovni smlouvy a vnitfni systém UK. B¢hem trvani jejiho
pracovniho poméru zaznamenal, Ze X neni dobie obeznamena se specifiky vysokoskolského
prostiedi, coz se zakonité mélo promitnout do zptsobu a vystupt jeji prace.

Nekteré ukoly, které X vnimala jako bezdiivodné blokované, byly pozastaveny v ramci jeho
pravomoci, protoze styl komunikace X byl v nékterych piipadech vyhodnocen jako
neprofesionalni. Na druhou stranu nepopirda prinosy prace X, ale poukazuje na jeji
nedostate¢né uvédomeni si hranic své role, nepfizptisobeni se specifickym podminkiam
univerzitniho prostiredi a nedostatek snahy o nalezeni kompromisu mezi riznymi pohledy.

Zavérem uvadi, ze nikdy nebyl pfitomen situacim, kdy méla X byt vystavena nevhodnému
chovani ze strany Y, nemtize ho tedy potvrdit, ani vyvratit.

Vyjadreni B ze dne 9. 9. 2024

Z pozice vedouciho fteSil B sX zejména pracovnépravni zalezitosti. X hodnoti jako
zaméstnankyni, ktera jiz pfi uzavirani pracovni smlouvy vznasela pfipominky, které nebyly
zcela relevantni, protoze se naptiklad vztahovaly K jesté netc¢inné pravni Giprave.

Uznava, ze forma zkracovani a prodluzovani pracovni smlouvy byla zmatecna a Ze prvnim
zkracenim doSlo k tomu, Ze byla zkuSebni doba delsi, neZ povoloval zakonik prace. Zaroven
ale tika, Ze to neznamena, ze dodatky byly neplatné. Potvrzuje tak vyjadieni X, ze divodem
pro neprodlouzeni smlouvy na dobu urcitou bylo to, Ze smlouva jiZ byla dvakrat
prodlouzZena, a proto jiz dalsi prodlouzeni na dobu urcitou neslo uskutecnit. Zaroven s ohledem
na ostatni negativni zkusenosti s X byl toho nazoru, ze se sSmlouva s X prodluZovat neméla, i
kdyby to zakon umozioval.

B hodnoti chovani X jako postradajici sebereflexi, protoze nebyla ochotna pfijimat jiny
nazor, negativni zpétné vazby chapala velice osobné a nedokazala se prizpusobit
specifickému prostiedi vysoké Skoly. Navic podle B i pod univerzitni korespondenci uvadéla
své soukromé osobni udaje coby danové poradkyné.

Ohledné nevhodného chovani ze strany Y si ni¢eho védom neni. V jeho pfitomnosti se Y
chovala vzdy korektné. Zaroven uvedl, Ze Y méla mit v souvislosti s natlakovym a konfliktnim

chovanim zdravotni problémy, které se mély s odchodem X zlepsit.

Vyjadreni jiné byvalé podrizené Y ze dne 13. 9. 2024

Osoba, ktera si prala vystupovat anonymné, pracovala rovnéz néjaky ¢as po vedenim Y.
Z jejiho stylu vedeni méla pocit, Ze Y nezvlada svoji vedouci pozici. Hodnoti ji jako
nestrukturovanou a chaotickou pfi organizovani prace. Y také vycitala, Ze pfi situaci, kdy na



tuto osobu béhem porady vulgarné zautocil jiny kolega, nijak nezareagovala a této osoby se
nezastala.

Tato osoba zaznamenala, ze Y opakované na n¢koho zvySovala hlas do telefonu, ale nevi na
koho. V téchto situacich pro zachovani svého dusevniho zdravi odchazela. Zaroven vi 0
osobach, které¢ odesSly z pracovni pozice pravé kvili chovani Y. Zjeji zkuSenosti bylo
prodluzovani smluv napiiklad o pul roku na posledni chvili béznou praktikou na odd€leni, coz
v zaméstnancich budilo nejistotu a nekteti méli pocit, ze takovy ptistup nemaji zapotiebi a
rozhodli se pracovisté¢ zménit.

X hodnoti jako pracovitou a kompetentni ve svém oboru. Vzhledem k tomu, ze X pracovala

vétSinu tydne na dalku, se v kancelafi nepotkdvaly né&jak casto, ale tato osoba nijak
nezpochybnuje to, Ze X byla pro svéfené ukoly kompetentni osobou.

Vyijadi‘eni Y ze dne 2. 10. 2024

Y je na pozici vedouci od roku 2023. Byla vdééna, Ze nasla zaméstnance na potiebnou pozici.
Oceiniovala na X jeji zkuSenosti, piestoze X nikdy nebyla zaméstndna a neznala specifika
univerzitniho prostiedi. Uz pii nastupu X do pracovniho poméru zaznamenala, Ze X vystupuje
konfliktnim zptsobem.

Jiz v prvnich mésicich zkusebni doby bylo patrné, Ze spoluprace s X nebude jednoducha. X
udajné¢ neméla respektovat jiné nazory, organizacni strukturu a méla nevhodnym
zpusobem komunikovat. Stavalo se, ze na korespondenci, kde byla X jen v kopii, aby se k ni
dand informace dostala, hned sama reagovala, ¢ehoZ si postupné vSimalo 1 pracovni okoli,
vcetné nejvyssiho vedeni univerzity.

Na konci zkuSebni doby chtéla Y dat X je§té Sanci, domnivala se, Ze si X musi na nové
prostiedi a systém jesté zvyknout. Zaroven si ale nebyla jista, zda bude dlouhodoba spoluprace
mozna, proto se s B domluvili na uzavieni uvedeného dodatku, ktery pracovni pomér na dobu
urcitou zkracoval. Poté, co X zpochybnila jeho platnost, méla Y obavy, i pfes konzultaci s B,
aby uzavieni tohoto dodatku nepfineslo n&jaké komplikace. Rozhodla se proto pro uzavieni
dalsiho dodatku, ktery obnovil délku pracovniho poméru do ptivodniho znéni smlouvy.

Situace se ale dle Y nelepsila. Vzhledem ke specifickym projevam X souhlasila Y s vykonem
jeji prace z vétsi Casti tydne na dalku. Y uznava, Ze v jednom ptipadé volala X v devét hodin
vecer, ale jednalo se o urgentni zaleZitost, kterou zpusobila X. Y méla zaroven od X svoleni,
aby ji v pftipadé¢ potfeby kontaktovala tfeba i o vikendu. Y odmita, ze by kontaktovala
jakéhokoliv zaméstnance mimo pracovni dobu, pokud by to nebylo skute¢né urgentni. Y
odmita, Ze by nékoho poniZovala, zvySovala hlas nebo se jinak nevhodné chovala vic¢i svym
kolegiim. Kdy?z to bylo potieba, vystupovala striktné z pozice vedouci, ale snazila se naopak i
od X prijimat rizné podnéty a zohlediiovat jeji nazor. Ve spolupraci s X narazela na
problémy s respektovanim své autority, protoze X vnimala upfednostnéni nazoru jinych osob



jako osobni utok. X také neprojevovala schopnost prizpasobit se specifikim
vysokoSkolského prostiedi.

V reakci na nespokojenost s komunikaci ze strany X se Y rozhodla, ze veskeré dotazy urcené
X budou nejprve prochazet pres ni. Chtéla tim mit lep$i kontrolu nad kvalitou a formou
odesilanych odpovédi. Tento postup neuplatinovala u zadného jiného zaméstnance, ale vychazel
z potfeby zvysené opatrnosti a nespokojenosti s jednanim X.

Y ik4, Ze chce, aby lidé v jejim tymu komunikovali otevi‘ené a upfimné. Cti to, ze za ni muze
kdokoliv z jejiho tymu pfijit a fict, co mu v praci nevyhovuje. Snazi se ve svém tymu vytvaret
bezpecné vztahy i tim, Ze sbira od svych podfizenych podnéty ohledné toho, jak by se v praci
mohli citit 1épe. Pfi jednanich s X, kterd probihala v dobé rozhodovani o prodlouzeni jeji
pracovni smlouvy, Y opakované zazila situace, kdy X nejprve propukla v plac, a kdyz to
nepiineslo vysledek, jeji chovani se zménilo v agresivni.

Ohledné situace v metru, kterou X uvadéla ve svém podnétu, Y odmita, Ze by X jakkoliv
ponizZovala. X se v tu chvili Y ptala na dal$i moznosti prodlouZeni jeji smlouvy, na coz ji méla
Y odpovédét, Ze si umi predstavit, ze by se smlouva mohla prodlouzit, pokud by to bylo mozné.

Y nezpochybiiuje pfinos a pracovni nasazeni X. Ve vysledku pro ni odchod X znamenal vice
prace, kterou musi délat nad ramec své bézné agendy. Zcela ale odmita, zZe by se dopustila
diskriminace. Rozdil v tom, Ze pro jinou pozici byla uzaviena smlouva na dobu neurcitou,
vysvétluje tim, Ze dand osoba byla povaZovana za nezbytnou a spolehlivou pro tuto funkci. Pred
uzavienim smlouvy navic konzultovala s A, zda je tento krok z jeji pozice mozny.

Stanovisko:

Podnét mél dvé hlavni tematické roviny — 1) pracovnépravni aspekty neprodlouzeni pracovniho
poméru na dobu ur¢itou s X a 2) nevhodné chovani ze strany Y.

1. NeprodlouZeni pracovnino poméru na dobu urcitou

V ptipadé pracovniho poméru na dobu urcitou konéi pracovni pomér uplynutim doby, na kterou
byl sjednan, pokud nedojde k jeho prodlouzeni. Zaméstnavatel ma pravo smlouvu na dobu
urcitou prodlouzit, a to maximaln¢ dvakrat dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace. X byl na konci zkuSebni doby ptedlozen dodatek, ktery zkracoval jeji pracovni pomér.
Na neplatnost nema v tomto piipadé vliv to, ze zkuSebni doba tvoii vice nez polovinu
sjednan¢ho poméru, nebot’ zkuSebni doba jiz probchla. Zakonik prace zakazuje tento postup
v okamziku sjednavéani pracovniho pomeéru. V piipadé, ze se zkraceni pracovniho poméru
sjednava posledni den zkusebni doby, neddvalo by smysl zpétné upravovat délku zkuSebni
doby. Jedna se o postup sice nepromysleny do vSech dusledkil, ale nezaklada nutné neplatnost
dodatku. Nicméné poté, co X namitla, ze se jedna o neplatny dodatek, se X a B rozhodli pro
uzavieni dalsiho dodatku, kterym se délka pracovniho poméru vratila do pivodniho ¢asového
ramce daného pracovni smlouvou. Sjednavani téchto dodatki se navic odehravalo na



posledni chvili, coz sice neni proti zakoniku prace, ale je obecné vhodnéjsi zalezitosti tykajici
se zmén pracovniho poméru, obzvlast pak jeho zkracovani a prodluzovani, komunikovat
S vétsSim predstihem.

Y i B se shodovali na tom, ze ze strany Y byla vile X smlouvu na dal$i rok prodlouzit, ale
odkazovali se na dva zminén¢é dodatky, které znemoznily dalsi prodlouZeni pracovni smlouvy.
Tento postup neodpovida platné upravé v zakoniku prace. Pracovni pomér na dobu urcitou
1ze prodlouzit maximalné dvakrat dle ust. § 39 odst. 2 zakoniku prace. Dva dodatky k pracovni
smlouvé, kdy prvni z nich pracovni pomér zkracoval a druhy prodluzoval do pivodni celkové
doby trvani pracovniho poméru nelze vnimat jako dvé prodlouZeni pracovniho poméru. |
pokud by se pfipustilo, ze druhy dodatek byl defacto prvnim prodlouzenim pracovniho poméru
do ptivodni doby, tj. do 31. 7. 2024, stale by zbyvala moznost jednoho dalSiho prodlouzeni.

Postup Y a B v pracovnépravnich otazkach lze proto hodnotit jako spiSe zmate¢ny. Vyse
popsany nedostateéné koordinovany postup neménil nic na tom, ze zaméstnavatel mize Se
souhlasem zaméstnance pracovni pomér na dobu urcitou prodlouzit nebo ho naopak bez
souhlasu zameéstnance neprodlouzit. Zameéstnanec si prodlouzeni nemiize narokovat.
Zdivodnéni, které ovSem neprodlouzeni poméru ptredchazelo, bylo nepravdivé a mohlo na
stran¢ X divodné vzbudit dojem, Ze je na pozici dale chténa, av§ak zakon to neumoZiiuje.

X opakovan¢ namitala neplatnost dodatkii a poruseni zikoniku prace, ale tyto namitky
prichazely az s delSim odstupem, obvykle v dobé&, kdy se blizilo ukonceni jejiho pracovniho
poméru. Rozporné se nadto mize jevit, Ze i ptes namitané dlouhodobé nevhodné chovani ze
strany Y a projevovanou nespokojenost v praci se X snazila velmi intenzivné o prodlouzeni své
pracovni smlouvy.

Zaveérem lze konstatovat, Ze piestoze upravy délky pracovniho poméru byly chaotické a byly
podany nepravdivé informace o nemoznosti dal§iho prodlouzeni na dobu urcitou, rozhodnuti
neprodlouZit pracovni smlouvu X ziistalo v kompetenci zaméstnavatele a bylo v souladu
se zakonem.

2. Nevhodné chovani ze strany Y

Vedeni tymu Casto vyZaduje jasné vymezeni role spojené s odpovédnosti za konkrétni agendu
nebo oddéleni. Klicovym ptredpokladem pro motivaci zaméstnancli a vytvotreni zdravého a
bezpecného pracovniho prostiedi, kde se lidé citi dobte a jsou vice zapojeni do prace i tymové
spoluprace, je respekt a sluSné zachazeni.

X popisovala nevhodné chovani, které probihalo zpravidla v priabéhu telefonickych hovor,
coz nebylo mozné z jeji strany hodnovérné¢ dolozit. Toto chovani ze strany Y tedy nelze
jednoznacné prokazat ani vyvratit. Podobné¢ se nicméné 0 Y vyjadfovala i jina byvala
zaméstnankyné, kterd byla svédkem nevhodného chovani ze strany Y i vG¢i jinym
zaméstnanctim.



Y ve svém vyjadieni diirazné odmitla, ze by byla vii¢i X vulgarni nebo diskriminujici, ackoliv
si mozna v nékterych chvilich nutné nemusela uvédomovat, jak jeji chovani pisobi na ostatni.
Kazdy mize zcela odlisné vnimat vyznam a intenzitu chovani, které Y popisuje jako ze
,vystoupila razné z pozice vedouci. Y povazovala své jednani za pfimérené vzhledem k jeji
vedouci roli. To v§ak neznamena, ze se nemohla dopustit chovani, které X vyhodnotila jako
prekracujici hranice profesionalni slu§nosti a vystupovani z pozice autority.

Pokud jde o mikromanagement a znevazovani odbornosti X, nebylo potvrzeno, Ze by Y jednala
Sjeji osobou nevhodné. Vzhledem k negativnim zkuSenostem s vystupovanim Y a
komplikovanim nékterych tikoli je pochopitelné, Ze se Y mohla snazit témto situacim vyhnout.

V zavéru je nutné dirazné podoktnout, ze jakkoli mize byt komunikace S riizné naro¢nymi
zamestnanci z pozice vedouciho pracovnika vycerpavajici, je nutné, aby napliovani
kompetenci spojenych s nadfazenou autoritativni roli bylo realizovano s hlubokym respektem
k pravidlim slus$né, ohleduplné mezilidské komunikace. Pokud vedouci pracovnik celi
nevhodnému chovani ze strany svych podfizenych pracovnikli, ma pravo se doméhat stejné
ochrany a podpory jako tito pracovnici.

Doporuceni:

Na zaklad¢ vySe uvedeného hodnoceni doporucuje ombudsmanka UK za ucelem feSeni
podnétu a vyvarovani se obdobnych situaci v budoucnu zvazit prijeti niZe uvedenych
opatieni.

A. UK

- revidovat vécnou spravnost postuptli upravujicich prodluzovani pracovnich pomérd, a to
véetné véasné komunikace zvaZovanych zmén a zasahit do smluvnich ujednant,

- poskytnout vedoucim pracovnikim profesionalni podporu v rozvoji jejich
manazerskych dovednosti.

B. Y

- vzdélavat se v oblasti manazerskych dovednosti,

- dasledné revidovat a reflektovat zplisoby svého vystupovani vii¢i podiizenym i dal§im
pracovnikim.

C. X

- zejména pii vyjadfovani odliSnych nazoru revidovat svoji komunikaci smérem k
nadiizenym, aby se minimalizovalo riziko vzniku konfliktnich situaci.

Zpracovala: Mgr. Nella Simkovsk4, koordinatorka &innosti kancelaie ombudsmanky UK
Revidovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK
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