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Pifedmét:

Studujici se obratila na ombudsmanku UK se svou zkusenosti s intimnim vztahem s vyucujicim
fakulty. Sdilela také své zkusenosti s dal§imi podobami sexualné nevhodného chovani ze strany
tohoto vyucujiciho a upozornila rovnéz, ze mél v pribéhu vyuky konzumovat alkohol a k této
aktivité¢ vybizet studujici. Zdmérem studentky je vytvofit na fakulté takové podminky, které
zamezi opakovani podobnych situaci v budoucnosti.

Vyhodnoceni podnétu:

Vyse popsany podnét odkryva nesmirné citlivé téma bezpeci ve vztazich mezi studujicimi a
vyucujicimi. Otevira také otdzku vztahovych hranic, odpovédnosti za jejich udrzovani a za
disledky jejich piekracovani.

Zakladnim ideovym vychodiskem hodnoceni uvedeného podnétu je nepodkrocitelna povinnost
vefejné vysoké skoly, jejich fakult a soucasti dana antidiskrimina¢nim zakonem, ktera spociva
ve vytvaieni podminek pro srovnatelny piistup ke studiu v§em studujicim bez ohledu na
jejich odliSnost danou pohlavim, v€kem, sexudlni orientaci, etnickym ptivodem, ndbozenskym
vyznanim apod. Vytvareni prostiedi, ve kterém je vzdélavani dostupné v§em na rovnopravném
zaklad¢ s ostatnimi, je odpovédnosti povérenych pracovnikii, zejména pak vedoucich nebo
téch, ktefi jsou ve vztahu ke studujicim v asymetrické pozici. Ve vztahu vyucujici — studujici
je to typicky osoba vyucujiciho, jakkoli se s osobou studujici rovnéz spojuje zavazek a
odpovédnost vytvaret bezpecné a ohleduplné pracovni, resp. studijni prostredi.
S navazovanim blizkych vztahti se nutné také otevira otazka stiretu zajmii, do kterych jsou
dotCené osoby prostfednictvim téchto vztaht instalovany. Eticky kodex UK se ktéto
problematice vztahuje v ¢asti |, Spole¢né zasady, kde v odst. 16 uklada povinnost vyvarovat se
Stretu zajmii a v pripadeé, Ze takova situace nastane, ji vhodnym zpiisobem ozndmit.

Piestoze intimni konsensualni vztahy nejsou v univerzitnim prostedi v CR zakazané a nota
bene ani nijak regulované, je nutné je chapat jako vice rizikové nez vztahy, které vzniknou
za jinych okolnosti a Vv jinych prostfedich. Za vznik a dopad téchto rizik nutné nese jistou
odpovédnost vysoka Skola, v jejimZ prostiedi se tyto vztahy iniciuji a dale uskuteciiuji. Toto
pomysiné hraci pole, které¢ vysoka Skola svym prostiedim a Cinnostmi vytvari, neni pole
soukromopravnich ujednani mezi studujicim a vyucujicim. Je to prostiedi s jasné¢ definovanymi
pravy, zavazky a povinnostmi, jejichz charakter ma v principu veiejnopravni povahu.
Skutecnost, ze vztahy se nasledné odehravaji v soukromi jejich ucastnikii, na samotné véci nic
nemeni.

Na zacatku blizkych vztahti obvykle stoji konsensus obou zacastnénych stran. Vlivem
asymetrie moci ve vztahu vyucujici — studujici mize mit ,,souhlas k blizkosti“ v akademickém
prostiedi jinou kvalitu a ¢astéji nemusi byt souhlasem svobodnym. Pro tento ptedpoklad pak
existuje fada argumentt. Studujici byvaji z povahy véci na vyucujicich zavisli, nejsou schopni
konkurovat znalostem vyucujicich, byvaji také podstatné mladsi, tedy s jinou kvantitou
zivotnich zkuSenosti a komunikacné méné zdatni. Na druhou stranu vyucujici, S trochou



nadsazky, rozhoduji o osudu a studijni Gspé&snosti studujicich. Ovliviuji jejich vztah k oboru,
fascinaci oborem, mohou mit vliv na jejich pozdéjsi uplatnéni v oboru. Jsou to tedy studujici,
jejichz pozice jsou objektivné a ¢astéji vice zranitelné, byt i sami studujici mdzou byt
iniciatory v navazovani blizkych vztaht s vyucujicimi. Slabsi, zavislejsi pozice studujicich na
vyucujicich mohou mit ve svém dusledku vliv na jejich rozhodovani, a to nejen o tom, zda
na vztah pristoupit ale také zda a v jaké kvalité ho udrZovat. Paklize ma vyucujici
v soukromém vztahu ke svym studujicim tendenci uplatiiovat jistou formu mocenské kontroly
nebo péce, asymetrie moci v takovych vztazich nemizi, ale naopak se prohlubuje.

Povédomi o tom, Ze navazovani a udrzovani blizkych vztahi mezi studujicimi a vyucujicimi je
rizikové, by mélo byt sdilené obéma stranami. Plati tedy, Ze ob¢ strany by se mély védome
takového chovani varovat. Strana, ktera z naseho pohledu ov§em nese vys$s§i miru odpovédnosti,
je strana, ktera ma v daném vztahovém prostoru vétsi moc, byt jen formalni. Takova osoba
by tedy méla vystupovat vtomto vztahu jako profesional, Cili osoba odpovédna za
zprostiedkovani vzdélani vSem bez rozdilu. Takovi vyucujici musi byt dostate¢né zdatni ve
vyhodnoceni rizik, kterd s védomym navazovanim blizkych vztahi souvisi a ptipadné byt také
piipraveni nést dasledky nevydareného vztahu, jakkoli k jeho kvalité rozhodné piispivaji obé
strany.

Ptipadny negativni dopad blizkych vztahti se mize projevit v dobé vlastniho trvani vztahu,
ale také po jeho ukonceni. Vzdy je takovy vztah pfinejmensim ur¢itou podobou stietu zajmii,
ktery ma potencial jednoho oproti druhym zvyhodnovat (napf. lepsi dostupnosti informaci)
nebo jednoho oproti druhym znevyhodiovat (napt. vyucujici uplatituje na svoji partnerku-
studentku pfisnéjsi kritéria hodnoceni). Stava se tak potencidlnim, ale velice vyznamnym
zdrojem nerovného zachazeni. Dusledky stietu z4jml maji tendenci Se proménovat s tim, jak
uspésné/zdraveé dany vztah probiha. Nevydaiené vztahy mohou mit doslova ni¢ivou silu, kdy
studujici neztidka opoustéji studium, méni obor svého pisobeni, potykaji se s traumatickou
zkusenosti, pochybuji o své sebehodnoté, ztraci motivaci k dalsimu studiu apod. Osoba, ktera
povétSinou utrpi vEtsi ztraty, je osoba studujiciho.

Je rovnéz dilezité si uvédomit, Ze vztah mezi vyucujicim a studujicim je pozorovan a
vyhodnocovan také v prirozenych socialnich sitich — zejména ve skupiné ostatnich
studujicich. Ta obvykle byva velice citliva k odliSnosti své pozice oproti pozici studujiciho,
ktery navéazal s vyucujicim bliz§i vztah. Pomémé rychle si takovd skupina vytvari své
domnénky o vyhodach, které studujici ucasti v takovém vztahu ziskava. O co vice je vztah
utajovany, o to vice podnéti ke konstruovani takovych pribehti vznika. Namisté proto byvaji
jisté vhodné formy verejné deklarace téchto vztahi se zavazkem vyvazat se ze situaci, které
jsou vnimany jako stiet zajmu (napf. vyucujici nebude hodnotit studijni vykon, nebude
vstupovat do pozice vedouciho prace aj.). Také plati, ze aktivni kroky vyvazujici doty¢né ze
stfetu zajmi, €ini spiSe vyucujici nez studujici. To znamend, Ze studujici neopousti svoji
studijni skupinu, nezapisuje si predméty, které vyucuje byvaly/soucasny partner apod.

Vztah mezi podavatelkou a vyucujicim byl sice kratky, ale velice intenzivni. Na obou osobach
zanechal svoji hlubokou stopu neopakovatelnych vztahovych zkusenosti, které pro studentku
maji charakter zkuSenosti traumatickych. Ty ovlivnily jeji vztah ke studiu, k oboru,
zpochybnily jeji daveéru v profesionalitu vyucujiciho a moralni kredit instituce. Hluboce
ovlivnily také jeji vztahy ke spoluzakiim a pratelim, podobné jako vztahy K ostatnim
akademickym pracovnikiim.



Tento vztah mohl mit pochopiteln¢ urcity dopad rovnéZ na osobu vyucujiciho. Lze
nahlédnout, Ze i pro néj byla blizkost vztahu s podavatelkou vyjimeénou Zivotni a profesni
zkuSenosti, pfestoze ve své akademické kazdodennosti ¢asto nahazuje pomysiné udicky k
navazani mén¢ formalnich vztahii se studujicimi. Ackoli jeho jednani nebylo zamérné
predatorské, byl to stale on, kdo mél veskeré iniciativy tohoto typu ze své strany blokovat,
resp. takové chovani vibec neiniciovat, nebot k profesionalni vybavé akademického
pracovnika nepatii.

Role a ocekavané chovani akademika jsou neslucitelné s projevovanim se zpisobem, ktery
je ostatnimi studujicimi vyhodnocovan jako obtéZujici, a to jak ve formé slovni, tak
neverbalni. Nelze ovSem predpokladat, ze vSichni studujici, ktefi jsou takovému chovani
vystaveni, se proti nému G¢inné ohradi a poskytnou vyucujicimu zpétnou vazbu, Ze jeho
chovani neni Zadouci. V tomto ohledu je znovu nutné upozornit, Ze pozice studujicich je ve
vztahu k moznostem projevit svobodné nazor ¢i kritizovat chovani vyucujiciho podstatné
omezena.

Zvlastnim obsahem podnétu je konzumace alkoholu vyucujicim béhem vyuky a navadéni
studujicich k jeho konzumaci v prostorach fakulty. V tomto pfipadé je hodnoceni takového
chovani kategorické. Zakonik prace zakotvuje zakaz pozivat na pracovisti alkoholické napoje
nebo zneuzivat jiné navykové latky a rovnéz vstupovat na pracovisté pod jejich vlivem.
PoruSeni takové zédkazu je porusSenim plnéni pracovnich povinnosti, jehoz zadvaznost musi
posoudit zamé&stnavatel s piihlédnutim k okolnostem daného piipadu. Je tfeba zohlednit osobu
zamé&stnaného, jeji dosavadni postoj k plnéni pracovnich tkoli, pracovniho zafazeni a povahu
vykondvané cinnosti. V tomto smyslu jednoznacné vnimam jako pfitéZujici okolnost
skutecnost, Ze ke konzumaci dochazelo na pozici vyucujiciho pri vlastnim vykonu prace a
Ze vyucujici své studenty k této konzumaci béhem vyuky vybizel. Timto se dopoustél poruseni
nejen obecné zavaznych pravnich norem, ale také nckolika principli uvedenych v Etickém
kodexu UK.

Navrzené doporuceni:

Odpovédnému pracovnikovi fakulty ombudsmanka doporucila pfijmout vici vyucujicimu
adekvatni pracovnépravni opatieni, poskytnout podavatelce omluvu za nevhodné chovani
vyucujicitho vici jeho osobé, vytvofit ji bezpeéné podminky pro dalsi studium a zamezit
veskerym aktivitim a projeviim, které by mohly vést k retraumatizaci. Ombudsmanka zaroven
doporucila poskytnout pracovnikiim fakulty vzd€lavani v tématu sexudlné¢ podminéného
nevhodného chovani, pfipadné revidovat obsah Skoleni bezpe€nosti a ochrany zdravi pii
vykonu prace a zabezpecCit informovani piislusnych pracovnikt fakulty o vysledcich Setteni
tohoto podnétu.

Smérem k vyucujicimu ombudsmanka doporucila vyuzit piip. profesionalni podpory rozvoje
jeho kompetenci v pozici akademického pracovnika na fakulté.

Datum vyhotoveni vlastniho stanoviska: 26. 7. 2024



