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Pifedmét:

Akademik se obratil na ombudsmanku Univerzity Karlovy ve véci svého pracovniho poméru,
konkrétné v souvislosti s Zadosti o schvaleni zahrani¢ni cesty. Tato Zadost méla byt
podminéna snizenim pracovniho tvazku ze strany dékana fakulty. Akademik pozaduje, aby
byla situace prosetiena a aby byl posouzen spravny pracovnépravni postup v dané zaleZzitosti
k jeho osobg.

Vyhodnoceni podnétu:

V obsahu podnétu se vyskytuji tfi klicovad témata, které jsou predmétem hodnoceni
ombudsmanky. Zaprvé jde o soubéh pracovnich poméria (zakladnich pracovnépravnich
vztahtl) u jednoho zaméstnavatele a moznost/nutnost jejich regulace, dale o podminovani
schvaleni pracovni cesty sniZzenim pracovniho iivazku a také o sniZeni pracovniho tivazku
V jednom pracovnim pomeéru V reakci na jeho soub¢h s jinym pracovnim pomérem u stejného
zameéstnavatele.

Zakonna uprava, vyjma mladistvych, pocet pracovnich poméra (a tedy ani pracovnich
uvazki) nelimituje. Jedinym omezenim je zakaz vykonavat v dalSim zakladnim
pracovnépravnim vztahu u zaméstnavatele stejné druhové vymezenou praci (§ 34b ZPr).
Ve vztahu k vice pracovnim pomérim u jednoho zaméstnavatele mohou byt do urcité miry
(nedochazi-li ke konzumaci vice zékladnich pracovnépravnich vztahl spole¢né ve shodném
Case) limitujici zdkonna pravidla o pracovni dobé (maximélni délka smény) a 0 dobach
odpocinku (pfestavka na jidlo a oddech, nepfetrzity denni odpocinek, neptetrzity odpocinek
Vv tydnu atd.), nebot’ je povinnosti zaméstnavatele zajistit doby odpocinku ve vSech pracovnich
pomeérech, resp. u vSech zakladnich pracovnépravnich vztazich v uhrnu; pro tyto ucely se hledi
na pracovni dobu ve vSech zékladnich pracovnépravnich vztazich u jednoho zameéstnavatele
jako na celek.

V ramci Univerzity Karlovy nejsou zaméstnavatelem jednotlivé fakulty, nebot’ ty z hlediska
pracovnépravnich vztahli nejsou subjekty prava. Zakaz vykondvat u zaméstnavatele stejné
druhové vymezenou praci ve vice zédkladnich pracovnépravnich vztazich tudiz dopada na
pusobeni na Univerzité Karlove jako celku. Soub&hy pracovnich poméri na Univerzité Karlové
sleduji pracovnici personalnich odd€leni. V potaz se bere maximalni dhrn pracovnich
uvazki, typ pracovni Cinnosti a omezeni vySe uvazkiu, ktera souviseji s pozicemi na
projektech.

Kratsi pracovni doba znamena (§ 80 ZPr) krat$i pracovni dobu, nez odpovidé stanovené
tydenni pracovni dobé ve smyslu ust. § 79 zakoniku prace. V této souvislost se rovnéz hovoii
o tzv. castetném uvazku. Snizeni pracovniho uvazku je podminéno pisemnou dohodou
zaméstnance a zaméstnavatele.



Vnorovani pracovnich uvazku neni pojmem piedvidanym pravnimi predpisy. Nejedna se ani
0 pojem bézné pouzivany v oblasti fizeni lidskych zdroju. V praxi Univerzity Karlovy znamena,
ze ma-li dojit k vykonu stejnych/srovnatelnych pracovnich cinnosti pro dvé organizaéni
jednotky (typicky fakulty, nebo fakulty a jina soucast UK), €innosti jsou vykonavany
V jednom pracovnim poméru, kdy je pro kazdou z ¢innosti alokovéna ¢ast pracovniho ivazku
zameéstnance.

Podavatel m¢l na Univerzit¢ Karlové dva pracovni poméry. Piedmétem prvého byla
akademickd. Rozsah pracovniho tvazku byl sjednan na stanovenou tydenni pracovni dobu. Ve
druhém pracovnim poméru s uvazkem 0,4 stanovené tydenni pracovni doby podavatel
vykonaval neakademickou ¢innost u jiné soucasti UK. Tento stav neodporoval ust. § 34b ZPr.
Takové dva pracovni poméry tak nemohou byt z podstaty predmétem vnorovani, nebot’ se
jedna o odlisné pracovni ¢innosti. Existence druhého pracovniho poméru tudiz nebyla
relevantnim argumentem a divodem pro snizeni pracovniho uvazku v pracovnim poméru,
jehoz ptedmétem byl vykon akademické ¢innosti.

Z komunikace mezi akademikem a dékanem je patrné, ze dékan usiloval o SniZeni pracovniho
uvazku. Tomu méla odpovidat i Gprava rozsahu pracovni naplné¢ a mzdy. AZ na zakladé
vynalozeni ur¢itého usili akademika, véetné zajisténi si pravniho zastoupeni, doslo ke sniZeni
rozsahu pracovniho tvazku pri zachovani mzdy odpovidajici pracovnimu dvazku na
stanovenou tydenni pracovni dobu. Z fakultniho a univerzitniho hlediska takovy postup
muze byt v rozporu s ust. § 110 ZPr. Rovnéz miiZe vést k zaloZeni povinnosti k ndhradé naklada
pravniho zastoupeni.

Dochazi-li k organiza¢nim zménam, kdy neni mozné zaméstnance v dusledku organizacnich
zmén zameéstnavat praci v rozsahu ujednaném v pracovni smlouvé, avsak bylo by mozné jej
zaméstnavat na kratSi ivazek a strany maji zajem na dalSim pokracovani spoluprace, miiZe na
misto rozvazani pracovniho poméru byt pracovni pomér dohodou odpovidajicim
zpusobem zménén.

Dale z emailové komunikace vyplyva, Zze d¢kan schvaleni pracovni cesty do zahranici
podmirioval sniZenim pracovniho uvazku akademika. Dany postup ze strany dékana lze
vnimat minimaln¢ jako projev natlaku. Jakkoli je schvaleni zahrani¢ni cesty pIn¢€ v ptsobnosti
vedouciho pracovnika, ktery je odpovédny kromé jiného za posouzeni pfinosu takové cesty pro
zam¢stnavatele, nemiize byt schvaleni cesty nikterak kladeno do vztahu Kk jinym
skutecnostem.

Navrzend doporudeni:

Ombudsmanka doporucila dé€kanovi fakulty vyvarovat se podminovani zmén zdkladnich
pracovnépravnich vztahii skute¢nostmi ¢i kroky, které bezprostiedné a piimo nesouvisi
s divody, kvili nimz je zména nezbytnd. Déle doporucila usilovat o pfimou a srozumitelnou
komunikaci v personalnich otazkach. V neposledni fadé doporucila s ohledem na vyznéni véci
poskytnout akademikovi omluvu za zptisob a komunikaci feseni predmétné personalni otazky.
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