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Pifedmét podnétu:

Obsahem podnétu je nevhodné chovani, kterému méla byt vystavena studentka X v intimnim
vztahu s vyucujicim Y. X se obratila na ombudsmanku UK s pozadavkem na toto chovani
upozornit, jejich vztah podrobit Setfeni a zamezit podobnému chovani ze strany Y K ostatnim
studujicim.

Kontaktované osoby:

Podnét byl fesen v souinnosti s X a Y, dale dékanem jedné z fakult UK a osobami, které byly
ze strany X a Y navrzeny jako relevantni svédci a svédkyng. Slo pfevazné o osoby blizké,
pratele ¢i kolegyné X a Y v celkovém poctu 11 osob. Ombudsmanka dale na zakladé svého
uvazeni oslovila dalsi osoby, které povazovala pro objasnéni ptipadu vyznamné. Své odborné
vyjadieni poskytla také psycholoZka, jejiz poradenské sluzby X vyuziva.

Provéfované materialy a dalsi dukazni prostiedky:

Podavatelka poskytla ombudsmance mnohocetné ustni a pisemné vypoveédi k piedmétu
podnétu. Poskytla také vystiizky textovych zprav a osobni zapisky z deniku Y. Obdobné
duikazni prostredky, dopInéné o fotografickou dokumentaci, poskytl také Y. Ombudsmanka pii
vyhodnoceni podnétu pracovala s Etickym kodexem UK (platnym ke dni 14. 12. 2018).

Popis podnétu:!

X je studentkou magisterského programu. V rdmci prvniho rocniku na bakalaiském studiu se
ve svych 20 letech na kurzu seznamila s Y. Byl v té dobé rozvedeny, mél jedno dite, 0 kterém
se X méla dovédét se zna¢nym zpozdénim. Obsah kurzu X nesmirn¢ bavil, iniciativné a zaujaté
studovala a méla potfebu béhem kurzu své poznatky sdilet a reflektovat.

! Byl podstatné zkracen z diivodu ochrany jeho G¢astnikd.



Y se ji po ne€kolika spole¢nych setkanich, a to i spolecenskych po vyuce (tzv. spole¢na piva),
Vv unoru 2020, vyznal, Ze V ni naSel zalibeni. X zprvu jeho naklonost nebyla piijemna. X poté
odjela do zahranici a nebyli spolu v kontaktu. V bfeznu 2020, po jejim navratu do Prahy, ji
znovu oslovil a zacali se vidat. Brzy poté nastala kovidova pandemie. X se odst€hovala ke své
roding, protoze hrozilo, ze se uzavie kolej, na které bydlela, a neméla by tak v Praze kde byt.
Bezprosttedné na to ji Y nabidl bydleni u sebe, coz zprvu odmitala, nebot’ se do té¢ doby vid¢€li
pouze parkrat. Nakonec opakované nabidky ze strany Y prijala. M¢lo ovSem jit pouze o
docasné feSeni, nez skonc¢i pandemie.

Od pocatku spole¢ného bydleni se mél Y chovat k X manipulativné, vydirat ji, ocekavat spolu
se spole¢nym bydlenim také intimni Zivot. X to bylo neptijemné, nebot’ Y stale vnimala hlavné
jako vyucujiciho. X vnimala, Ze v ni zamérné vyvolava pocity viny za nastalé situace. Daval ji
opakované¢ najevo, Ze ho svym chovanim, resp. odmitanim zrafiuje a ubliZuje mu. Zpé&tné
reflektuje, ze touto komunikaéni strategii, tedy vyvijenim natlaku a vyvolavanim pocitu viny,
se vytvoril vzorec chovani, ktery se dale opakoval v celém jejich vztahu.

V nésledujicich mésicich si X zacala hledat vlastni bydleni. I poté, co si ho na$la, travila
vétSinu Casu u Y. Vsrpnu 2021 Y na X naléhal, at’ se odstéhuje z bytu, ve kterém bydlela
s kamaradkami, a pfest¢huje se nastalo k nému. Na konci srpna 2021 byli na spole¢né dovolené
v zahrani¢i. Zde mélo dojit k situaci, kterou X vnimala jako sexualni natlak.

Konec vztahu nastal v listopadu 2021. Y ho nesl velice téZce. Nalé¢hal na X kazdy den zpravami,
aby se k nému vratila, sledoval jeji pohyb ve $kole. Y si od rozchodu s X vedl denik, ktery
Vv prosinci 2021 piedal X. Popisuje v ném, jak se po rozchodu s X citi a jak hluboké city k ni
chova. X se snazila hledat zptisob, jak by jejich vztah mohl fungovat. Nicméné ¢im vice na ni
Y naléhal, tim vice si uvédomovala, Ze to neni cesta spravnym smérem. Nevédéla ovSem,
jak z této situace uniknout. Na ptelomu ledna/unora 2022 mélo dojit k dalsi traumatické
udalosti pro X. Y odjel s X na vikend do zahrani¢i, kde mélo dojit k dal§imu p¥ipadu
sexualniho natlaku.

V dubnu 2022 se X s Y definitivné rozesla.
Vyjadreni blizkych osob navrzenych ze strany X

Blizké pritelkyné popisuji X jako osobu, ktera byla vztahem s Y vyznamné poznamenana.
Ty, které ji znaly pfed navazdnim vztahu, popisovaly velkou proménu v jejim chovani praveé
v dasledku tohoto vztahu. Z veselé, oteviené a spoleCenské X se méla stat osoba uzaviena,
smutnd, melancholickd. Shoduji se, Ze méla mit projevy tyraného jedince. Jeji spolubydlici
dokonce popisuje X, jako ze ztratila sebe samu.

Bylo evidentni, ze Y chce mit X stale pod svoji kontrolou. Svymi vyjadienimi potvrzuji to,
¢im si X proSla. Byly u toho, kdyz trval na tom, ze s nim musi vecefet, kdyZ ji zabranoval
V kontaktu s nimi, dostaval ji vy¢itkami pod velky stres, a to 1 pred velkymi zkouskami, které
méla X skladat. V X mél uméle provokovat vztah zavislosti na sobé. M¢l ji tvrdit, at’ je rada,
ze ho zna, ze bez néj by studium nedokazala zvladnout, bez néj by byla ztracenad. M¢l ji tidajné
také konfrontovat s jinou pohlednou studentkou, ktera u n¢j psala bakalafskou praci tim, ze
X tvrdil, ,,...Ze na sebe budou muset, holky, zZarlit“. Rozkazoval ji také, co a kdy ma d¢lat, a to
Jiz mésic poté, co ji nabidl spolecné bydleni. O tom, Ze ma Y dité&, se méla X dozvédet az pul
roku poté. Rozchod a nasledna ztrata kontroly nad X pro né¢j méla byt devastujici. Jina



z kamaradek uvedla, Ze pii jejich spoleéném studijnim zahrani¢nim pobytu, kde X méla zazit
ze strany Y sexualni natlak, se méla u X projevit posttraumaticka reakce na zazitek z tohoto
mista. AZ nasledna psychologicka péce, kterou X zacala vyuzivat, ji méla pfimét k tomu, aby
s danou zkusenosti néjak nalozila.

Nekteré z blizkych osob X mély i svoji osobni zkuSenost s Y V roli pomvédek. Popisuji Y jako
¢lovéka autoritativniho a velice kritického k jejich ¢innosti. Zminovali také, ze jini studenti
maji mit s Y problémy pri samotné vyuce a zkouSeni. M4 vici nim vystupovat povyseneé,
ponizovat je, shazovat, nechavat je v jejich neznalosti tzv. vymachat. Tyto informace se ovsem
naptiklad z pravidelnych evaluaci nepotvrdily.

Vyjadreni dalSich zacastnénych osob

1)

Ombudsmanka oslovila také dal$i osobu, kterda méla s Y udrZovat partnersky vztah. Ta
uvedla, Ze ji mél Y po celou dobu jejich vztahu podvadét. Opakované se studentkami. O vztahu
s X védéla. Uvadi i jména ostatnich studujicich, se kterymi Y udrzoval kontakt.

Y ji mél permanentné obvifiovat za jejich nekvalitni vztah, vyvolavat v ni pocity viny.
Doty¢na popisuje Casté poniZovani ze strany Y. M¢I ji tvrdit, Ze je hloupd, Ze nic neumi, je
neschopnd, zesmesinoval jeji obor, tvrdil ji, Ze lidé pochopi, ze je hloup4, ze je trapna aj. To mél
délat 1 pted jejimi kolegy, ¢imz ji dostaval do velice nediistojnych situaci. M4 mit neustale
tendenci vyvolavat v ¢lovéku pocity viny. Opakované také pry mléi, nerecaguje na dotazy a
pak na konci dne fekne: ,, ...70 je Tvoje chyba...jsi hloupd a neinspirativni*‘. VE&tSina partnerek
Casté obvinovani z jeho strany piijima a chova se pak tak, aby od Y dostaly jesté jednu Sanci.
Y ma také opakované vystupovat v nadfazené pozici, chovat se arogantn€. Lidé ho nemaji mit
radi, neni obliben. AZ rozpadem vztahu si uvédomila, Ze je ji mnohem lépe. Pfiznava, Ze méla
1 sebevraZzedné myslenky.

Doty¢na rovnéz doklada trvajici vztah mezi Y a jinou studujici. Pfedklada ombudsmance jeji
jméno, profil v SIS a na webu.

(2)

Dalsi vyjadfeni k obsahu podnétu poskytla studujici, kterd v obdobi prosinec 2023 az biezen
2024 spolupracovala s jinou studentkou, ktera byla v tomto ¢ase ve vztahu s Y. Seznamili se
udajné behem jejiho vysokoskolského studia na online seznamce Tinder. Sviij vztah méli na
vefejnosti spiSe tajit. Tato studentka nevnimala jejich vztah jako problematicky, spiSe ho méla
romantizovat a prebirat nazory Y zejména na osoby z fakulty, které jeho chovani a vztah ke
studentkam kritizovaly.

3)

Dalsi osoby z okruhu Y vypovédély, ze se jim Y mél na zacatku vztahu s X svéfit, ze se mu
libi, jak maze X ovliviiovat. M¢l byt fascinovan jejim mladim a tvarnosti. X mél od svych
blizkych osob vyznamné stranit, chtél ji mit pod neustalou kontrolou, upozadoval ji,
nevyjadioval se o ni nijak hezky. Pry to nebyl vazny vztah, jen ji m¢l zapotiebi, jak sdm udajné
fikal, oduSeviiovat.

Osoby blizké Y popisuji rovnéz jeho problematicky osobnostni profil. M4 se chovat jako
narcista, zneuzivat lidi a byt jesitny. Jeho pozice a moc pro n€¢j ma byt v§im. Stale mu vSichni
za vSechno dluZzi. On sam vSak nikoho nerespektuje, neuznava zadné autority.



Odborné vyjadieni psycholoZzky X ze dne 20. 5. 2024

Poskytnuté vyjadieni mé charakter obecného odborného vyjadieni, které psycholozka opira
o svou dlouhodobou zkuSenost z prace s obétmi trestnych ¢inli a soucasné viktimologické
poznatky.

X navstévuje psychologickou poradnu Univerzity Karlovy (organizovanou Centrem Carolina)
od 8. 12. 2022 doposud. Divodem pro vyhledani psychologickych konzultaci byl jeji minuly
vztah s vyuCujicim. Probihajici poradenstvi je zaméfené na zpracovani téchto udalosti
V bezpecném prostoru. Cilem je porozumét jejich dynamice, ziskat nahled a posilit
kompetence pii budovani interpersonalnich vztaht.

Studentka se snazi porozumét vlastni roli ve vztahu a vyrovnat se s proZitky, které¢ s Y ma
spojené. Chovani vyucujiciho vnimala opakované jako vyrazné natlakové a manipulativni, se
zasahem do jeji fyzické i psychické integrity. Studentka vnima také dopady tohoto vztahu na
studium, a to jak v minulosti, tak v soucasnosti.

Vyjadreni poskytnuté ze strany Y

Dne 24. 6. 2024 seznamila ombudsmanka Y s obsahem podnétu. Y vyuzil moznosti se dale
k podnétu vyjadrit pisemné. Podrobné vyjadieni dorucil ombudsmance 5. 7. 2024. Soucasné
navrhl dal$i osoby, které by mély byt v ramci Setfeni podnétu také slySeny. Svoji vypoved
dolozil relevantnimi ditkaznimi prostfedky (zejm. soukromé konverzace, fotografie).

Vlastni pisemné vyjadieni se sklada ze t¥i €asti: (1) historie konsensualniho vztahu se X, (2)
vyjadieni k jednotlivym bodim podnétu a (3) dalsi zavazné okolnosti podnétu. Na zacatku
svého vyjadreni uvedl, Ze zasadné a v plném rozsahu nesouhlasi s tim, jak X vylicila jejich
spole¢ny vztah. Soucasn¢ vyjadril své pochybnosti o spontanni povaze podaného podnétu.
Podnét chape jako utok na svoji profesni drahu.

V oddile vénovaném historii jeho vztahu s X uvadi, ze od pocatku (tnor 2020) §lo o vztah
oboustranné konsensualni, zdjem z jeho strany mél byt X pifijemny a X se m¢la o Y také
zajimat. VVztah se stal intimnim az po cca 1-2 mésicich vzajemného poznavani. Dalsi obdobi
vztahu (6 — 9 m) hodnoti Y jako vztah plny respektu, upiimnych citi, vzajemného souladu
a predev§im naprosté reflexe konsensuality. M¢l byt X oporou i ve feministicky
orientovanych diskuzich. Uvadi, ze: ,,...obecné otdzka konsensuality vztahui v asymetrickém
mocenském prostredi byla explicitnim tématem nasich rozhovoru®. Dbal na ptisné odliSeni
profesni a osobni stranky a respektoval osobni svobodu a vuli X. X neméla Y davat jakkoli
najevo, ze je na jejich vztahu cokoliv zdvadného, na co by si mohla stéZovat.

Ve druhé fazi vztahu (pfelom r. 2020 a listopad 2021) mé&l byt omezen socialni kontakt Y a X
s okolim, snizil se tak pocet osob, které o vztahu védély. X byla seznamena s rodinou Y a
naopak. Ve tieti fazi vztahu se uskutecnil rozchod (listopad 2021) a nasledné mélo dojit
k obnoveni vztahu véetné konsensualni intimity, kdy sama X méla v poslednich dnech r.
2021 vyjadfit ptani spole¢né travit volny cas.

V obdobi od konce r. 2021 do dubna 2022 mezi nimi trval fakticky vztah. Na konci ledna 2022
podnikli spole¢ny vylet do zahrani¢i. Y chapal cestu jako romanticky vylet. Jeden z vecerti mél
skoncit vypjatou hadkou, jejiz motivem byla nejistota na stran¢ Y z povahy jejich spolecného



vztahu. Y stal o obnovu plnohodnotného vztahu. Vecer mél skoncit smirn€ a Y pochopil, ze
jejich vztah bude déle pokracovat. Po ptijezdu z jazykového kurzu méla X travit prvni dvé noci
Vv jeho byté, ale Y citil jeji distancovanost. Poté se méla zdrzovat na jiném misté v Praze. Y
nasledné pozadal X o vyjadieni k jejich vztahu. X potvrdila jeho definitivni konec a on mél
jeji rozhodnuti plné respektovat. Nasledovalo obdobi bez jakékoli komunikace, ktera byla
obnovena az Vv zaii a v listopadu stejného roku, kdy se méli opakované ujist’ovat o oboustranné
vicelych pratelskych citech i po konci vztahu.

V této Casti svého vyjadieni popisuje Y stéZejni charakteristiky spole¢ného vztahu. Vztah
chapal celkoveé jako laskyplny, jeho dynamiku jako zdravou a ptirozenou. Mél byt X opakované
presvédcovan o tom, ze diivodem jejich rozchodu jsou vnéjsi okolnosti. X méla opakované Y
potvrzovat, ze diivodem rozchodu nejsou Spatné vlastnosti Y, jeho chovani a nazory, nebo
vytraceni vzajemné lasky. O zdravé povaze vztahu se méli vzijemné ujistovat i po jeho
skonceni, méli vili zastat prateli. Tato sva tvrzeni doklada vystfizky ze soukromych
konverzaci.

V druhé ¢asti se Y vyjadiuje k jednotlivym bodiim vznesené¢ho podnétu. Extenzivni pozornost
vénuje pojednani o asymetrické povaze vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi. Tvrdi, Ze
kazdy asymetricky vztah tohoto typu nemusi nutné vyuZivat mocenského natlaku. Je
pfesvédcen, Ze tyto vztahy mohou byt plné konsensudlni. Sama asymetricnost jesté neni
moraln¢ ¢i pravné problematicka skute¢nost. Uvadi dale, Ze ,, ...pokud neexistuje zadné vecné
provinéni, zdadnd skutecnost, jez by nasvédcovala zneuZiti postaveni, pokud zdroven
Z konverzaci a Zivotnich postoju nic takového neplyne, nemiize byt rec o mocenské asymetrii*.
Pfiznani plného prava na svobodné rozhodnuti mélo byt kli€ovym principem moralniho
postoje Y a zakladem jeho pfistupu ke X. Tvrdi, Ze nikdy ni¢im nemél tento princip porusit.

V této casti vyjadreni se Y dale vyjadiuje ke spole¢né travenému ¢asu a udajnému natlaku,
ktery mél na X vyvijet, s kym bude volny ¢as travit. Z jeho pohledu je vyjednavani o poméru
mezi spole¢n¢ a samostatné traveném volném Case prirozena soucast vztahu. Uvadi také, ze
jadrem ptipadnych konflikti mohlo byt nedodrZeni dohody ze strany X, coz je z jeho pohledu
legitimni diivod pro vzneseni kritiky. Odmita tedy nést za tyto situace vinu.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni Y odmitd obvinéni, Ze by védomé a zadmérné vytvarel na X
sexualni natlak.

Co se tyce sledovani X po ukonceném vztahu Y uvadi, ze X nekontaktoval ani osobné, ani
Zadnou jinou formou, nekontaktoval ani zadné jeji blizké osoby. Nesledoval doty¢nou na
zadnych profilech.

Uvadi dale, ze m¢l upiimny ziajem o duSevni zdravi X, poskytoval ji podporu a pomoc.
Vznesend obvinéni, Ze X nema byt normalni a pottebuje odbornou péci, chape jako vytrzena z
kontextu. Nemeéla byt formulovana jako nastroj ponizovani ¢i natlaku.

Co se tyCe navazovani dalSich konsensuélnich vztahl, Y odmita, Ze by dalsi vztahy se
studujicimi udrZoval. Jeho profil na seznamovaci platformé Tinder, na které se prezentoval
fotkou z prostiedi fakulty s upfesnénim, ze jde o vyucujiciho na UK, komentuje tak, ze m¢lo jit
0 jedinou kvalitni fotografii, kterou v danou dobu mél. Potenciadlnim zdjemkynim m¢l klést
otazku, zda jsou ¢i nejsou studentkami fakulty UK.



V zavérecné cCasti svého vyjadieni se Y vénuje dalSim zavaZnym okolnostem podnétu.
V ramci nich uvadi své obavy z toho, ze vzneseni podnétu proti nému bylo ucelové, motivované
pomstou ze strany jeho dvou kolegti. Historicky je spojovaly pracovni spory. Profesni likvidace
ma dle Y tedy stat v pozadi podani Setfeného podnétu, pficemz ma byt zneuzito povédomi o
vztahu mezi nim a X.

Soucasti prilozené dokumentace k vyjadieni jsou screenshoty soukromych konverzaci z
Facebook Messenger mezi Y a X v obdobi od ledna do prosince 2022 a dale priklady fotografii
ze spolecné cesty do zahrani¢i na konci ledna 2022.

Vyjadreni osob navrZenych ze strany Y

Ombudsmanka na zakladé svého vybéru oslovila osoby, které Y navrhl jako ty, které se maji
k obsahu podnétu vyjadrit. Dvé z nich jsou zaméstnankyné fakulty UK, tieti je blizkou znamou,
se kterou se na sezndmil ptes platformu Tinder.

Tyto 0soby maji s Y v zasadé pouze pozitivni zkusenost. Jeho zndma byla pouze u konce jejich
vztahu. Vidé€la, jak byl pro Y rozchod velice tézky, mél zazivat velky psychicky propad.
Rozchodem trpél. Dle jejiho soudu Slo o zdravy, konsensualni vztah. X byla pro néj Zivotné
dilezita. Slo o vyznamny vztah. Cht&l s ni zistat navzdy. Tvrdi, Ze X méla dokonce vyuzit i
n¢jakého doporuceni na 1ékate pres matku Y.

Y vidi jako ¢loveka velice starostlivého, kterému jde o dobro lidi kolem n¢ho. I ji velice
ochotné a neziStné¢ pomahal. Nedokéze si pfedstavit, Ze by tam byl n¢kde néjaky problém.
Odmita veskera nafceni jeho osoby z ¢ehokoli nekalého. Y pry umi vyhodnocovat rizika, nesSel
by do vztahu, pokud by to pro n¢ho mélo byt ohrozujici. Mluvi o ném také jako o velice
inteligentnim. Soucasn¢ uvadi, ze nevi o tom, ze jeho soucasnd piitelkyné by byla studentkou.

Dalsi blizka ptitelkyné a soucasné kolegyné uvadi, ze Y je inteligentni a vtipny. Sama vztahy
mezi studujicimi a vyucujicimi nechdpe jako rizikové, jde o soukromou zalezitost. Y mél byt
na tom po rozchodu $patné. Konec vztahu byl pry ale v poradku, rozesli se bezpeéné. Proto byl
podany podnét pro ni Sokem. Nedokaze si ptredstavit, ze by se mezi nimi mohlo stat néco, co
by bylo pfedmétem takového podnétu.

Tteti osoba, kolegyné Y, se 0 vztahu s X dozvéd¢la pies jinou 0sobu, ktera ji méla tdajné sdélit,
7€ ,,...moznd néjakou kauzu na Y vytahne“. Y zna jako oblibeného akademika. Nevystupuje
V nadfizené pozici. Uvadi, Ze X m¢l asi opravdu rad. Zna i jeho byvalou Zenu. Vi, ze Y mél mit
konfliktni vztah s jinymi kolegy.

Hledani znamosti v okruhu student nevnima blizka kolegyné jako rizikové, jde o pfirozené
prostiedi, ve kterém vyucujici travi mnoho Casu. Je tak logické, ze blizké vztahy zde vznikaji.
Y m¢l udajné trpét také rozpadem vztahu se svou byvalou Zenou.

Stanovisko:
Navazovani blizkych vztaht je lidskou piirozenosti, kterd ma pro ¢lovéka existencni vyznam

a do zna¢né miry ovliviiuje kvalitu jeho Zivota. Blizké vztahy jsou prostorem pro emocni
angazovanost, sdileni, seberealizaci nebo dokonce naplnéni smyslu Zivota 1 bézné



kazdodennosti. Jsou rovnéz predpokladem pro naplnéni prirozenych roli, které jsou ¢lovéku
piipisovany z titulu véku, pohlavi apod.

Blizké vztahy jsou obvykle chapany jako soukroma zalezitost kazdého ¢lovéka, jako
autonomni Uzemi, které spravuje kazdy sam/sama za sebe dle svého uvéazeni a vybéru. Uvedené
bezesporu plati pro oblast soukromého zivota, méné vSak v situacich, kdy dochdzi k vrstveni
roli formalnich, profesionalnich s rolemi neformalnimi, které maji soukromou povahu.
Takovym piikladem, kdy se soukromé vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi mohou stat
predmétem zajmu vefejného, v tomto piipadé vzdélavaci instituce, plati pro prostredi vysoké
Skoly. A to nehled€ na to, Ze vnitini piedpisy navazovani blizkych vztahli mezi ¢leny a ¢lenkami
akademické obce a ostatnimi zaméstnanymi osobami prozatim na Univerzit¢ Karlové
nereguluji, resp. nezakazuji.

Role Univerzity Karlovy, jejich fakult a sou¢asti jako nejvyssiho ¢lanku vzdélavaci soustavy,
kterou ji pfipisuje vysokoskolsky zakon, je uskutecnovat vzdélavaci a vyzkumnou ¢innost a
také napliovat tzv. tieti roli. Vysoké Skoly navic v roli vzdélavacich instituci maji vici
studujicim povinnost umozZnit pristup k vysokoSkolskému vzdélani v souladu s
demokratickymi principy, mezi néz patii rovnost a zakaz diskriminace, ktery zahrnuje 1 zdkaz
sexualniho obtézovani jako formy diskriminace na zaklad¢ pohlavi. V praxi to tedy znamena,
ze kazdy student ¢i studentka ma narok ziskat své vzdélani za stejnych ¢i srovnatelnych
podminek, tedy bez ohledu na svou odli§nost danou pohlavim, vékem, sexualni orientaci,
etnickym pivodem, ndboZenskym vyznanim apod. Studujici ma rovnéZz pravo napliovat své
pravo na vzdélani v prostredi a vztazich, které jsou bezpe€né, a to nejen fyzicky, virtualng, ale
také socidlné.

Vysoka skola je povinna pro naplnéni prava studujicich na rovny piistup ke vzdélani vytvofit
adekvatni podminky. Cini tak skrze své povéfené pracovniky a pracovnice, vyudujici, které
zavazuje k profesionalnimu vykonu jim svéfenych povinnosti. Vy$§i miru odpovédnosti
v tomto ohledu nesou osoby, které¢ zastavaji vedouci pozice nebo vystupuji ve vztahu
k druhému jedinci na pozici, kterd poziva vyssi moc (typicky vztah vyucujici-studujici).

Navazovani a udrzovani blizkych vztahli mezi vyucujicimi a studujicimi miiZze podstatné
princip rovného zachazeni v procesu vzdélavani naruSovat. Zisadnim zplsobem také
otevird otazku bezpeci ve vztazich mezi studujicimi a vyucujicimi. Stejné jako vztahovych
hranic, odpovédnosti za jejich udrzovani a za disledky jejich ptekracovani. Intimni vztahy
mezi vyucujicimi a studujicimi nesou nezpochybnitelné vy$$i miru rizika, nebot’ v jejich
piimém daisledku je vyucujici stejné jako studujici stavén/a do zna¢ného stietu zajma?, ktery
vyplyvé z protichiidnosti roli, které¢ synchronné napliiuje. Byt profesiondlnim vyucujicim,
podporovat studujici/ho v procesu vzdélavani, poskytovat hodnotici zpétnou vazbu, mentorovat
a stejné tak byt laskyplnym intimnim protéjSkem, od kterého ocekavame rovné, partnerské
postaveni a prfistup, je zpodstaty véci velice té€Zce naplnitelné a vyzaduje extrémni
profesionalitu a vztahovou disciplinu, stejné jako intenzivni reflexi moci a sti‘etu roli, ke
kterému dochazi. Navic stfet zajmut nelze spojovat pouze s trvajicim vztahem, byt kvalitnim a
naplnénym. S riziky jeho vzniku je nutné pocitat i po jeho ukonceni.

DalSim aspektem vztahi mezi akademiky a studujicimi jsou otdzky spjaté s prileZitostmi
projevovat se a rozhodovat se ve vztahu svobodné, dle vlastniho uvazeni, bez vné¢jsiho

2 Ke stietu zajmi dochazi, pokud jina ¢innost zamé&stnance ovliviiuje zajmy univerzity nebo je umensuje nebo
zasahuje do plnéni povinnosti zamé&stnance pod hlavickou univerzity.



natlaku, ktery zpravidla vyvolava pozice a/nebo chovani druhé strany, jakkoli tento tlak nemusi
byt zamysleny.

Na zacatku blizkych vztahti obvykle stoji konsensus obou zucastnénych stran. Vlivem
asymetrie moci ve vztahu vyucujici — studujici mize mit ,,souhlas k blizkosti* v akademickém
prostiedi jinou kvalitu a ¢astéji nemusi byt souhlasem svobodnym. Pro tento predpoklad pak
existuje fada argumentt. Studujici byvaji z povahy véci na vyucujicich zavisli, nejsou schopni
konkurovat jejich znalostem, byvaji také podstatné mladsi, tedy s jinou kvantitou zivotnich
zkuSenosti a komunikacné méné zdatni. K vyucujicim vzhlizeji. Na druhou stranu vyucujici,
s trochou nadsazky, rozhoduji o osudu a studijni uspés$nosti studujicich. Ovliviuji jejich vztah
k oboru, fascinaci oborem, mohou mit vliv na jejich pozdé&jsi uplatnéni v oboru. Jsou to tedy
studujici, jejichz pozice jsou objektivné a Castéji vice zranitelné, byt i sami studujici mohou
navazovani blizkych vztahl s vyucujicimi iniciovat. Slabsi, zavislej$i pozice studujicich na
vyucujicich mohou mit ve svém disledku vliv na jejich rozhodovani, a to nejen o tom, zda
na vztah pristoupit, ale také zda a v jaké kvalité ho udrzovat, jak sdruhou stranou
komunikovat, jak projevovat sviij nazor, zejména je-li odlisny od nazoru druhé strany. Ma-li
vyucujici v soukromém vztahu ke svym studujicim tendenci uplatiiovat jistou formu mocenské
kontroly nebo péce, vztahova asymetrie zpravidla takové chovani dale posiluje.

Soucasné jak jiz bylo feceno, intimni vztahy jsou rizikové i po svém ukon¢eni. Krom¢ stieti
zajmu se mize promeénit i vztahova dynamika v tom smyslu, ze studujici (Castéji) bude vnimat
chovani akademika jako nechténé, nevyzadané, jako pronasledovani ¢i dokonce sexualni
obtéZovani. Nevydarené vztahy mohou nabyt doslova ni¢ivé sily, pod jejimz vlivem studujici
neziidka opoustéji studium, méni obor svého plsobeni, potykaji se s traumatickou zkuSenosti,
pochybuji o své sebehodnoté, ztraci motivaci k dal§imu studiu apod. Osoba, kterd povétSinou
utrpi vEtsi ztraty, je osoba studujici/ho.

Popsana vztahova dynamika je pFirozenym rizikem, a jako takova nemusi byt stranami
konfliktu vniména ex ante jakkoli neptiznivé. Pokud je ovSem ti¢inkem vztahového chovani ze
strany vyucujiciho traumatizace studujici/ho, ktera pochopitelné ovlivni dalsi studijni
prospivani, jedna se o zdvazny problém. Za n€j pak nese znaseho pohledu sdilenou
odpové&dnost vysoka Skola, v jejichZ podminkach vztah vznikl a byl udrZzovan.

Je rovnéZ dilezité si uvédomit, Ze vztah mezi vyucujicim a studujicim je pozorovan a
vyhodnocovan také v prirozenych socialnich sitich — zejména ve skupiné ostatnich
studujicich ale i v pracovnich tymech. Ostatni pfihliZejici byvaji velice citlivi k odli$nosti své
pozice oproti pozici studujici/ho, ktery/a navazal/a s vyu€ujicim bliz§i vztah. Pomérné rychle
si takova skupina vytvari své domnénky o vyhodach, které studujici Gcasti v takovém vztahu
ziskava. O co vice je vztah utajovany, o to vice podnéti ke konstruovani takovych ptibéht
vznikd. Namisté¢ proto byvaji jist¢ vhodné formy verejné deklarace téchto vztahii se
zavazkem vyvazat se ze situaci, které jsou vnimany jako stiet zajma (napf. vyucujici
nebude hodnotit studijni vykon, nestane se vedoucim prace aj.). Také plati, Ze aktivni kroky
vyvazujici doty¢né ze stietu zajmi, ma Cinit spiSe vyucujici nez studujici. To znamena, Ze
studujici neopousti svoji studijni skupinu, nezapisuje si predméty, které vyucuje
byvaly/soucasny partner apod.

Realn¢ hrozici rizika, ktera vyplyvaji z romantickych vztahi mezi studujicimi a vyucujicimi a
ktera jsme vyse v textu popsali, zakladaji argumenty a nasledné politiky pro pfisnou regulaci
chovani akademiku a akademicek vuci studujicim. V rizné intenzité se s nimi setkadvame



prakticky ve vSech vyspélych zemich, které spojuji pfistup ke vzdélani a jeho hodnotu s
demokratickymi principy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného popisu moznych negativnich dasledkli intimnich vztaht mezi
vyucujicimi a studujicimi, 1ze ukon¢eny vztah mezi X a Y povazovat za nazorny ucebnicovy
priklad Sirokého spektra rizik, které tyto vztahy maji tendenci navozovat a pro které je nutné
je apriori nazirat jako vysoce rizikové. Jakkoli Ize souhlasit s vyjadienim Y v tom smyslu, Ze
sama asymetri¢nost pozic vztahu neni moralné€ ¢i pravné problematickd skutecnost, mira a
rozsah rizik, které v jejim disledku vznikaji, v€etné¢ vyvijeni védomého ¢i neuvédomovaného
natlaku z pozice moci, je znacné.

Vztah mezi Y a X byl na svém pocatku konsensualni. Obé strany do n¢ho vstoupily svobodné¢,
a to na zaklad¢ oboustranné atrakce. Asymetrie vztahovych pozic byla nicméné zfejma. Vztah
tvotila tehdy dvacetiletd studujici prvniho ro¢niku bakalarského studia a o témét dvacet let
star$i pedagog. Prestoze se doty¢ni nesetkavali pti bézné vyuce, ale pouze v ramci volitelného
seminafe, i tak jejich vztah mél na studium X (zejm. jeji vztah k oboru a vzdélavani) stejné jako
na prostiedi, ve kterém samotné vzdelavani probiha, vazny dopad (viz vypovédi X, vyjadieni
psycholozky).

Jiz v prvnich obdobich jejich vztahu se mély projevit tendence Y udrZzovat nad urcitymi
dimenzemi spole¢ného vztahu pevnou kontrolu. Typicky se jednalo o intimni Zivot,
odbornost Y, kterou projevoval ve vztahu k nezku$enosti X a traveni volného ¢asu (viz popis
podnétu). Z perspektivy tehdy dvacetileté X je zcela uvéfitelné, ze projevit ve vztahu
nespokojenost bez dalSich nasledktit nemohlo byt nikterak snadné. O to vice, pokud bylo
odmitnuti (napf. sexu, spolecného jidla, vztahu jako takového) doprovazeno ze strany Y
vyvolavanim pociti viny na stran¢ X, a to jiz od prvnich spole¢né travenych chvil, kdy spolu
zacali v rané fazi vztahu bydlet. Takova pocatecni kalibrace na to, kdo je ve vztahu kdo, dale
prohloubila jinak béZnou mocenskou asymetrii ve vztahu studujici-vyucujici. OdliSnost a
vzdalenost pozic Y a X v daném vztahu se potvrzuje i znacné sniZenou schopnosti ze strany
Y citlivé nahlédnout ki‘ehkost situace, ve které se X ocitla stejné¢ jako vcitit se do jejiho
prozivani. Rozdilnost jejich pozic a vztahového chovani se pro X ve vysledku stalo zdrojem
dlouhodobé¢ intenzivni traumatizace.

Z n¢kolika na sobé zcela nezavislych vypovédi je navic zieYé¢, ze X nebyla pro Y prvni
Studentkou, se kterou mél udrzovat intimni pomér. Vztah se studentkou UK ma Y udrzovat 1
nyni, byt to kategoricky popira. Zda se tedy, ze pro Y je populace studentek pomysinym
lovnym revirem, ktery se pfirozen¢ obménuje a nabizi nové a nové ptilezitosti k seznameni. X
soucasné neni jedinou osobou, ktera by na svou kizi zakusila z jeho strany popisované vztahové
chovani. To v naprosto srovnatelnych konturach uvadi i jind osoba, kterd s Y udrzovala
intimni pomer.

Za krajné€ znepokojivé povazujeme zkuSenosti X s minimalné dvéma situacemi, ve kterych mél
byt na jeji osobu ze strany Y vyvijen sexualni natlak. Na zdkladé odborného posouzeni, o které
ombudsmanka pozadala advokéta specializovaného na sexualizovanou trestnou c¢innost,
naplnuje takové chovani znaky trestného ¢inu. Vypoveédi X a'Y o téchto situacich jsou viceméné
konzistentni. Nicmén¢ Y nereflektoval své chovani jako jakkoli nepfiméfené a co vic, absolutné
nevinimal bolest, kterou svym chovanim zptsoboval svému protéjsku. Jakmile dosSlo k
intimnimu nasyceni, m¢l se projevovat uspokojené, nevnimaje zranéni, které mohl ocividné na
stran¢ X pozorovat.



Dusledkem ukonceného vztahu s vyucujicim se na strané X stalo vazné trauma, pro které
poméme brzy po ukonceni vztahu (v témze roce) musela vyhledat psychologickou pomoc.
Uschopnéna podporou, které se ji dostavalo, nikoli v disledku vlivu jinych, tfetich osob, se pak
X v nasledujicim roce obratila se svou zkusenosti na ombudsmanku UK. Jeji klicovou motivaci
bylo zabranit tomu, aby se do podobné¢ situace dostaly jiné dalsi studujici.

Prestoze v prostiedi Univerzity Karlovy nejsou intimni vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi
piredmétem explicitnich zakazi, je namist¢ si klast otazku, do jaké miry popisované chovani
Y, nota bene zaméstnance ve vedouci pozici, napliuje ofekavani jeho zaméstnavatele stejné
jako studenstva, ze se bude profesional v roli akademika chovat. Posoudime-li projevy
chovani Y optikou Etického kodexu UK (platného ke dni 14. 12. 2018), nebylo by nikterak
piekvapivé, pokud by se svym chovanim dopustil poruSeni min. t€chto principt: ¢ast I Spole¢né
zasady: bod 6, 7, 14, 15, 17 a 21, cast Il Zasady v pedagogické Cinnosti: bod la 2 (dale viz
doporuceni).

Doporuceni:

Na zéakladé vyse uvedeného hodnoceni doporucuje ombudsmanka UK zvazit jednotlivym
strandm pFijeti nize uvedenych opatieni, a to za ucelem feSeni podnétu, zmirnéni jeho dopadu
a prevence srovnatelnych situaci v budoucnosti.

A. Vedeni Univerzity Karlovy
a) projevit politickou podporu vhodnému zpiisobu regulace blizkych vztahti na
akademické pudé.

B. Odpovédnému pracovnikovi fakulty UK

a) prijmout adekvatni pracovnépravni opatieni vii¢i Y, a tim zamezit dalsimu obdobnému
chovani z jeho strany vuéi jinym studujicim,

b) efektivné prevenovat vyskyt podobného chovani u ostatnich akademiki a akademicek,

C) zafadit téma rizik blizkych vztahti na akademické pudé do skoleni ¢lenti a Clenek
fakultniho spolecenstvi,

d) vhodnou formou projevit Géinnou litost ve vztahu ke X a mife jeji traumatizace
v disledku vztahu s vyucujicim.

C. Y (dle opatfeni uplatnénych v bodé Aa)

a) prijmout opatieni, které budou viici jeho osob¢ uplatnéna.

D. X

a) na zaklad¢ vlastniho uvazeni podat na chovani Y podnét k Etické komisi UK,
b) na zékladé vlastniho uvazeni podat trestni ozndmeni na Y pro trestny ¢in sexualniho
natlaku dle §186 Trestniho zédkoniku.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK
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