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Pifedmét:

Byvaly studujici svym podnétem upozorfiuje na okolnosti, za kterych mél byt donucen k
ukonceni doktorského studia na za¢atku 4. roéniku. Tlak na n¢j mél byt vyvinut vedenim
studijniho programu. Podanim podnétu chce porozumeét situaci, do které se dostal a soucasné
jeho feSenim napomoci jinym studujicim v podobné situaci, aby nemuseli z doktorského
studia bezdivodné odchazet.

Vyhodnoceni podnétu:

Z dostupnych informaci je evidentni, Ze ve vztahu mezi byvalym studujicim a zastupci
dot¢eného doktorského studijniho programu, jeho garantem a $kolitelem, doslo k zasadnimu
komunika¢nimu zlomu, a to ve chvili, kdy pracovnici ziskali podloZenou informaci o tom, Ze
byvaly studujici paralelné se svym fakultnim tivazkem a internim studiem pisobi na jiném
pracovisti mimo univerzitu. Dynamika vyvoje dil¢ich udélosti, které tvoti feSeny podnét, byla
znaéna, navic provazena intenzivnim emoc¢nim prozivanim, a to pravdépodobné jak ze strany
studenta, tak vedeni studovaného programu. Kontextem celé situace je rovnéZz vyrazna
mocenska asymetrie, kterd je prirozenou konstantou vztahu mezi studujicim a jeho skolitelem,
nota bene predsedou oborové rady piisluSného programu. V takovych vztazich mohou byt
nevhodné formulované, byt’ dobfe zamyslené ptatelské rady chapany jako extrémné zranujici
a zastraSujici a mohou ve svém disledku vést k pFijeti zcela zasadnich rozhodnuti na strané
studenta.

Nize jsou rozebrané dil¢i aspekty situace studenta, na zdkladé kterych se mohl divodné citit
pod tlakem, ktery na néj byl vyvinut komunikaci s ptedsedou oborové rady a jeho Skolitelem.
Ten byl dale umocnén skutecnosti, Ze se mu nedostalo Zadné vyznamnéjsi podpory od jinych
predstavitelii studijniho programu, pracovisté ¢i fakulty.

1. Zvoleny zplsob komunikace se studentem: styl komunikace obsazeny v emailech
garanta studijniho programu (piedsedy OR) a Gistnim podéni ze strany jeho Skolitele, 1ze
oznacit minimalné za nepriméreny nastalé situaci, resp. ziskani informace o tom, Ze
byvaly student plisobi paralelné s fakultou (v roli studenta a zamé&stnance na zkraceny
uvazek) také v jiné pozici mimo univerzitu. Jakkoli mohli zastupci programu vnimat
paralelni angazmd studujiciho na druhém pracovisti jako zklamani davéry v jejich
osobu, mohla byt komunikace vedena vécnéji, konstruktivnéji a bez projevi
zastraSovani a natlaku. Z pohledu studujiciho je pak zcela pochopitelné, ze se obracel
se svymi dotazy v této véci na prodékany a dalsi osoby, coz mu bylo jak ze strany
garanta programu, tak Skolitele, dirazn¢ vytykano. Faktickou podporu ov§em od nikoho
z nich nakonec neziskal, paradoxné byl disciplinovan ve smyslu toho, Ze jeho chovani
je v konfliktu s principy etického kodexu. Eskalaci celé situace, ktera trvala asi dva
tydny, vnimam z pozice studujiciho jako extrémné nepiiznivou. Ve svém dusledku
vedla k tomu, Ze student zanechal studium v jeho pokrocilé fazi, a tim byly zmateny
veskeré investice vlozené do studia, a to jak ze strany studenta, tak pfedstavitelt
programu a fakulty.




2. Prekracdovani Etického kodexu UK: studentovi bylo prodékanem fakulty vytykano, ze
svym pusobenim v internim studiu, v pracovnim poméru k fakulté a paralelnim vykonu
prace na pozici druhého pracovisté mimo UK se provifiuje vi¢i Etickému kodexu UK,
protoze jeho zavazky ptekracuji 1,5 pracovni tvazek. Toto ustanoveni etického kodexu
je nicméng v situaci studujicich neaplikovatelné, studijni zatéZ neni jednoduse mozZné
prepocitat na pracovni tvazek a tato praxe se ani v prostifedi UK nikterak
nepouZziva. Do teoretického souctu by tak spadaly pouze vlastni pracovni uvazky k
fakulté a druhém pracovisti. Klicovou odpovédnosti studujiciho je plnit povinnosti dané
jeho individualnim studijnim planem. Pokud se tak déje, je ryze na uvazeni studujiciho,
jak bude travit zbyly osobni ¢as. Nepfipousti se, aby se v tomto ohledu provadéla u
studujicich jakakoli investigace. Jako argument nemuiize slouzit ani uziti etického
kodexu jako ochrany studujicich pfed pfepracovanim, nebot eticky kodex ma
jednoznac¢né disciplinacni charakter.

3. Duvéra ve vztahu mezi studentem a $kolitelem vs. soukromi studenta: kvalita vztahu
mezi studujicim a Skolitelem je vlivna proménnd, kterd do znacné miry predurcuje
uspésnost procesu celého studia. S ditvérou v takovém vztahu nelze ov§em automaticky
pocitat. Jeji prozivani navic mize byt interindividudlné znac¢né odlisné. O to vice je ale
nutné ji cilenymi kroky budovat. V principu neni moZné si narokovat, Ze studujici
bude se svym Skolitelem sdilet veskeré své aktivity, nota bene ty, které¢ vnima jako
své ryze privatni. Mezi n¢ divodné patii dalsi vydélecné aktivity. Pfedmétem spolecné
komunikace se mohou stat tehdy, pokud studujici objektivné selhava v plnéni svych
studijnich a pracovnich povinnosti. To se ale v ptipadé byvalého studenta nestalo.

4. Doktorské studium jako vrcholovy sport: z vyjadieni predsedy oborové rady
jednoznacné vyplyva, ze studium oboru, na ktery je pracovisté dané fakulty zaméteno,
je vniméano jako vrcholova disciplina, ktera je pouze pro ty nejlepsi a nejvice nadané
studenty. Hodnoceni plnéni individualniho studijniho planu stupném ,,A* je v jeho
o¢ich hodnocenim normalniho, nikoli velmi dobrého ¢i vynikajiciho pribéhu studia.
Program ptepokladd maximalni ¢asovou a intelektualni angaZovanost studujicich ve
studiu. Jakékoli distrakce jsou chapany jako nepfipustné a témér diskvalifikujici. V této
souvislosti ombudsmanka pfipomind, Ze odpovédnost za zdarny pribéh studia musi
byt projevovana ve vztahu ke v§em studujicim, kteti byli pfijati do studia, nikoli
pouze tém, ktefi jsou chépani jako ti nejlepsi. Soucasné neni mozné si ndrokovat veskeré
casove, odborné a lidské kapacity studujiciho. Jedinou mirou tspé$nosti studia je plnéni
povinnosti stanovenych individualnim studijnim planem.

Navrzena doporudenti:

Dotcené fakult¢ UK ombudsmanka doporucila nadale pokracovat v rozvoji kompetenci
skolitelti a predsedli oborovych rad ve vztahu k pedagogickému vedeni studentt a revidovat
postupy souvisejici s udrzovanim vysoké kvality doktorského studia a zaroven respektovani
soukromych aktivit studentd.

Smérem ke garantovi studijniho programu a Skoliteli ombudsmanka doporucila iniciovat
kontakt s byvalym studentem s cilem narovnat dosavadni nepfiznivy pribéh komunikace a
nabidnout moZzna feseni situace, ktera idealné povedou k absolvovani studia.

Smérem K byvalému studujicimu ombudsmanka doporuéila zvazit opétovné podani piihlasky
do doktorského studijniho programu a absolvovani studia v co nejkratSim case.



Datum vyhotoveni vlastniho stanoviska: 21. 2. 2024



