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Predmét
Podavatel vznesl ve svém podnétu stiznost na postup uplatnény viici své osobé v dobé, kdy
zastaval vedouci pozici a dostal se do stavu psychického kolapsu, v jehoz dusledku nebyl

docasné schopen plnit pracovni tkoly.

Vyvhodnoceni podnétu

Podnét byl Setfen v soucinnosti s podavatelem podnétu a dale s jeho nadfizenymi. K podnétu
se také vyjadfili kolegové a kolegyné podavatele. Vyhodnoceni podnétu bylo konzultovano
s expertnim pracovnikem kancelafe ombudsmanky.

Podavatel poskytl ombudsmance ustn¢ sdéleny popis podnétu, ktery rozsitil o dalsi pisemna
vyjadfeni a pfislusnou pracovné pravni dokumentaci. Dal§i dokumentaci si ombudsmanka se
souhlasem podavatele vyzadala od personalniho a mzdového oddé€leni.

V dobé¢, kdy podavatel podnétu ptisobil v pozici vedouciho pracovisté, se podle svého sdéleni
dostal do stavu psychického kolapsu, ktery pfic¢itda dlouhodobému pracovnimu pfietiZzeni.
Vyhledal 1ékaiskou pomoc a byl uznan prace neschopnym.

Dale uvadi, ze kratce po oznameni pracovni neschopnosti probéhla jednani s jeho nadiizenymi.
Pfi prvnim setkani pfijal nabidku méné ndro¢né pracovni pozice. Pfi nasledném setkani se
pokusil své rozhodnuti zvratit a pozadal o navrat do vedouci pozice. Bylo mu vSak sd€leno, ze
zména je jiZ nevratnad. Mezi argumenty mélo zaznit, Ze vedeni nechce riskovat odchod ¢lent
jeho tymu. Zménu pracovni pozice vnima jako degradaci z vedouci funkce na pozici béZného
referenta. Uvadi rovnéZz, Ze mu mély byt zménény podminky v pracovni smlouveé (vcetné trvani
pracovniho poméru).

Ve vztahu k vykonu vedouci pozice podavatel uvadi, Ze od ptimého nadfizen¢ho neobdrzel
zasadni vytky k pracovnimu vykonu. Ptipousti vSak, ze nektefi clenové tymu méli viaci nému
vyhrady, které zpétné interpretuje jako projevy staffingu ¢i gaslightingu.

Jeho soucasnym cilem neni pouze osobni satisfakce, ale také prevence obdobného postupu viici
Jinym zaméstnanctim.

Vyjadreni nad¥izenych pracovniki k podnétu podavatele

Ze sdéleni nadfizenych vyplyva, Ze podavatel mé&l mit obtiZze v plisobeni v roli vedouciho
pracovisté jiz pifed svym psychickym kolapsem. Tyto obtize mély spocivat zejména v
manaZerském stylu vedeni, v komunikaci s tymem i externimi partnery a v napéti uvnitr
kolektivu.



Dle pifimého nadfizeného se meélo naptiklad jednat o povySeny zplsob vystupovani,
projevovani vyraznych ambici bez adekvatni reflexe slozitosti svétené agendy, nizkou diavéru
od vyznamné ¢asti podfizenych, asté nazorové stfety s nadfizenymi, komplikace ve spolupraci
s dal$imi pracovisti. Uvedl také, ze cast kolektivu vnimala chovani podavatele jako
nestandardni a ze nékteii zaméstnanci vyjadiovali obavy z jeho nepiredvidatelného chovani.
Tyto informace byly prezentovany jako subjektivni zkusenosti ¢lent tymu. Podle jeho sdéleni
byl podavatel s t€émito vyhradami opakované konfrontovan.

K obdobi psychického kolapsu piimy nadiizeny dale sd¢lil, Ze jej nevnimal jako dasledek
mimotradné exponovaného pracovniho obdobi, ale spisSe jako vyusténi dlouhodobych obtizi v
Fizeni agendy souvisejici se schopnosti podavatele organizovat si praci. Podle jeho nazoru
m¢él podavatel tendenci otevirat dalsi pracovni ukoly a usilovat o dalsi role, aniz by dostate¢né
stabilizoval zakladni fungovani odd¢leni.

Dalsi nadfizeny uvedl, ze pfi prvnim jednani byla podavateli nabidnuta referentska pozice.
Pii druhém setkéni, kdy projevil zdjem o ndvrat do vedouci role, mu nebylo vyhovéno.
Dtivodem podle sdéleni vedeni nebyl jeho zdravotni stav, ale hodnoceni jeho manaZerskych
kompetenci a obava z dalSi destabilizace tymu, vcetné rizika odchodli zaméstnancti.

Ptimy nadfizeny soucasné uvedl, Ze vedeni zvolilo variantu nabidky jiné pracovni pozice jako
vstiicnéjsi feSeni, prestoze by bylo mozné uvazovat i o ukonceni pracovniho poméru.

Ze sdéleni jeho soucasného piimého nadfizeného vyplyva, ze k vyhroceni situace kolem osoby
podavatele doslo v obdobi jeho navratu do prace v podfizené roli. V této fazi mél podavatel
vstupovat do agend, které nespadaly do jeho kompetence, ui¢astnit se schiizek bez predchoziho
pozvani a prezentovat navrhy ¢i informace, které nebyly pfedem projednany. V této souvislosti
zminil konflikty s vedoucimi jinych pracovist’ a dalSimi spolupracujicimi osobami. Uvedl
rovnéz, ze nekteii kolegové vyjadrovali viici podavateli zvySenou miru obezietnosti v osobnim
kontaktu.

Vyjadreni ¢leni tymu

K podnétu podavatele se dale vyjadiila skupina jeho pfimych kolegi a kolegyil a dalSich
spolupracujicich osob. Z jejich vypovedi vyplyva, Ze pisobeni podavatele v roli vedouciho bylo
podstatnou casti zaméstnanci vniméno jako manaZersky nedostatetné a komunikac¢né
znacné problematické. Byla zminovéna nejistota v fizeni, napéti v tymu, konflikty s dalSimi
pracovniky 1 obavy z reputa¢nich dopadl chovani podavatele.

Pracovni kolektiv se nicméné mél k osobé podavatele zachovat v dobé, kdy zazival zdravotni
kolaps, ohleduplné a podpiirné. Podavatel mél fadu svych kolegii sdm kontaktovat a detailné¢
Jjim popisovat potiZe, kterymi si prochazel.

Sbér svédeckych vypovedi vyustil ve formulovani samostatného podnétu, ktery se vztahuje k
osob¢ podavatele a jeho Setfeni probihd oddélené od tohoto podnétu.

Stanovisko

Pti posuzovani predloZené véci je tieba spolecné zohlednit dvé roviny — osobni situaci, do které
se podavatel dostal a odpovédnost zaméstnavatele za fungovani pracovisté.



Podavatel se v posuzovaném obdobi dle vSeho nachazel v naro¢né osobni i1 pracovni situaci.
Jeho psychicky kolaps, jehoz priciny nejsou komplexné znamy, predstavoval zavaznou Zivotni
udalost, kterou nelze bagatelizovat.

Z dostupnych vypovédi vyplyva, ze v obdobi pfedchazejicimu kolapsu podavatel opakované
naznac¢oval mozné pietizeni. Reakce vedeni na tyto signaly, kterd vedla k jeho uvolnéni z
vedouci pozice, a tudiz ke sniZeni pracovni zatéze, mize byt v tomto kontextu vnimana jako
prirozeny, ohleduplny a odpovédny krok sméfujici k ochrané jeho zdravi i k ochrané
fungovani pracoviste.

Zaroven je tfeba vzit v tvahu, ze z vypovédi vedoucich i1 podfizenych zaméstnancti vyplyvaji
dlouhodobé¢jsi obtiZe spojené s vykonem jeho manaZerské role. Ty se tykaly zejména
zpusobu vedeni tymu, komunikace, prioritizace agendy a vztahti s dalSimi utvary. V tomto
kontextu nelze rozhodnuti o nabidnuti nevedouci pozice interpretovat pouze jako reakci na
zdravotni stav, ale spiSe jako vyusténi soubéhu dvou faktori — predchozich manazerskych
obtizi a reakce na zdravotni stav ve snaze piedejit ohroZeni zivota a zdravi.

Je legitimni, ptfihlizi-li zaméstnavatel pfi obsazovani vedoucich pozic nejen k odbornym
kompetencim, ale i ke stabilit¢é tymu a jeho dlouhodobé funkénosti. Pokud vedeni
vyhodnotilo, Ze navrat podavatele do vedouci role by mohl prohloubit napéti nebo vést k
destabilizaci kolektivu, nelze takové rozhodnuti bez dalSiho povaZovat za excesivni ¢i za
zneuZiti jeho oslabené situace, ani pokud by pfedchozi manazersky vykon podavatele byl
bezvadny (ze ziskanych vypovédi pfitom plyne opak — viz shora).

V pracovné pravni roviné plati, Ze samotna pracovni neschopnost nezbavuje zaméstnance
zpusobilosti k pravnimu jedndni. Zaméstnanec mize i v dobé pracovni neschopnosti €init
pracovnépravni jednani, véetn¢ uzavirani dohod o zméné druhu préace. Zpochybnéni takového
jednani by pfichdzelo v uvahu pouze tehdy, pokud by bylo prokazéno, ze v disledku
zdravotniho stavu nebyl zaméstnanec schopen posoudit nasledky svého jednani (§ 581 Obc¢Z).
Prokazovani takové skutecnosti je vSak v praxi velmi obtiZzné, zejména pokud zaméstnanec
nasledné¢ zmeénénou pozici fakticky vykonaval a bezprostiedné€ jeji platnost nenapadl. V
projednavaném piipad¢ z ni¢eho neplyne, Ze by zpiisobilost podavatele pravné jednat byla
(kviali duSevni poruse nebo z jiného diivodu) ke dni uzavieni dohody o zmén¢ druhu prace
omezena. Zavér o neplatnosti dohody z diivodl podle ust. § 581 ObcZ tak neni na miste.

Jde-li o tvrzeny natlak, ze ziskanych vypovédi a ani z Zadnych jinych dostupnych podkladi
nevyplynulo, Ze by podavatel byl vystaven hrozbé télesného nebo dusevniho nasili, ktera by
ve smyslu obCanskopravnich piedpist (§ 587 odst. 1 ObcZ) mohla vyvolat divodnou obavu
majici v kone¢ném diisledku vliv na jeho rozhodovani. Jinak feceno, z dostupnych podkladii
nelze ucinit zavér o neplatnosti dohody o zméné¢ druhu prace kvili nedostatku svobody vile
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jednanim v tomto sméru nemuize byt vyznamny.

Z predlozenych podkladii rovnéz nevyplyva, ze by s podavatelem bylo ze strany vedeni
pracovisté ¢i jeho kolegli a kolegyn nakladano zjevné neuctivé €i nelidsky. Naopak, z vypovédi
casti kolektivu vyplyva snaha ho v dobé zdravotnich obtizi podporit. Soucasné je vSak
patrné, ze podavatel ve svém hodnoceni situace klade diiraz ptredevsim na vlastni perspektivu a
jen omezené reflektuje Sirsi kontext fungovani tymu a organizace.



Celkove lze uzavtit, Ze rozhodnuti o pfeobsazeni vedouci pozice se jevi jako manazerské
rozhodnuti u¢inéné v kontextu konkrétni situace a dostupnych zkuSenosti o pusobeni
podavatele v pozici vedouciho. Z provedené¢ho Setieni nevyplynuly skutecnosti, které by
umoziovaly kvalifikovat postup vedeni jako zneuziti slab§iho postaveni zaméstnance ¢i jako
jednani v rozporu se zdsadami rovného zachdzeni. Nelze vsak vyloucit, ze stran divodu navrhu
na zménu druhu prace mohla byt volena lepsi komunikaéni strategie tak, aby byly pro
podavatele davody, pro které je navrhovano uvolnéni vedouci pracovni pozice, lépe
srozumitelné.
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