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PODNKET &. 83/2025

Predmét

Podavatel, byvaly zaméstnanec, se obratil na univerzitni ombudsmanku v zalezitosti udajné¢ho
problémové chovani svého nadtizeného souvisejici s konzumaci navykovych latek a potazmo
rizikem, ze tyto latky jsou nabizeny takém studujicim Univerzity Karlovy.

Podavatel ve svém podnétu rovnéz popsal tidajné navazovani problematickych intimnich

vztaht se studujicimi ze strany nadiizeného.

Vvhodnoceni podnétu a $irSich souvislosti pfipadu

Podnét byl Setfen v soucinnosti s podavatelem podnétu, dale s nadfizenym podavatele
(obvinéného akademika), s vedoucimi pracovniky dané fakulty a ptislu$né katedry. K podnétu
se dale vyjadrila skupina slozena ze soucasnych studujicich a absolventt fakulty.

Podavatel poskytl ombudsmance pisemny popis podnétu, ten dale rozsifil o Ustni vyjadieni a
dalsi pisemnou komunikaci.

V obdrzeném podnétu byla identifikovana rizika souvisejici s konzumaci ndvykovych latek pti
vykonu prace, jejich Sifenim ve vzdélavacim prostfedi a moznym zneuZzivanim autority
vyucujiciho. O obsahu podnétu bylo informovéano vedeni piislusné katedry. Obvinéni vici
nadiizenému bylo vyhodnoceno jako zavaZzné a znepokojujici; vedeni fakulty pfislibilo
ombudsmance plnou soucinnost pii dalSim postupu. Soucasné se s obvinénym neprodlené
setkalo a vyzadalo si jeho vyjadieni k situaci.

Na zaklad€ obdrzeného podnétu, vyjadieni dotceného akademického pracovnika a svédeckych
vypoveédi studujicich a absolventll bylo provedeno posouzeni rizik souvisejicich s moznym
zneuzivanim autority vyucujiciho, uzivanim navykovych latek v akademickém prostiedi a
narusovanim profesnich hranic mezi akademickymi pracovniky a studujicimi.

V ramci Setfeni se neprokazalo tvrzeni, Ze akademicky pracovnik aktivné nabizel ¢i
vnucoval navykové latky studujicim nebo spolupracovnikiim, ani Ze by k jejich uZivani
dochazelo v pracovnim prostiedi ¢i v pfimé souvislosti se studiem. Obdobné nebyla
prokazana tvrzeni o navazovani intimnich vztahu se studujicimi. Svédecké vypovédi se v
téchto aspektech ukazaly jako konzistentni a neindikovaly pfimé ohroZeni studujicich ze strany
dotceného akademického pracovnika.

Soucasné vSak Setfeni odkrylo nékolik vyznamnych rizikovych oblasti, které presahuji rimec
individualniho podnétu a maji Sirsi institucionalni relevanci.

Prvni z nich se tyk4 hranice mezi soukromou a profesni roli akademického pracovnika.
Prestoze aktivity probihajici mimo formalni vyuku nemusi byt pfimo organizovany instituci,
pfitomnost akademika ve vztahu ke studujicim i v neformdlnich situacich vytvaii asymetrii



moci a odpovédnosti, ktera nezanika ani v neformalnim ¢i spolecenském kontextu. Akademicky
pracovnik nese urcitou profesni identitu a reprezentuje instituci i mimo vyslovné pracovni
ramec. Pravé v té€chto situacich se mlze rozostfovat hranice mezi volnocasovou aktivitou a
aktivitami implicitn€ navazanymi na studijni prostiedi, coz mize vytvafet prostor pro rizikové
chovani a nejasné ocekavani.

Druhou vyznamnou oblasti je otazka rizikového traveni volného ¢asu a obecnéji kultura
neformalnich setkavani, v nichz se mohou objevovat navykové latky. Zjisténi ukazuji, ze
jejich pritomnost nebyla vdzdna na pfimou iniciativu akademika, nicméné samotna tolerance ¢i
normalizace takového prostredi miize predstavovat riziko, zejména v situaci, kdy jsou pfitomni
studujici. Ombudsmanka proto povazuje za dilezité akcentovat preventivni dimenzi a potiebu
jasngjSich ocekavani ohledné profesniho chovéani akademickych pracovnikid v neformalnim
kontaktu se studujicimi.

Tteti, a z hlediska systémového nejvyznamnéjsi oblasti, je otazka vztahovych hranic mezi
vyucujicimi a studujicimi. V prubéhu Setfeni opakované zaznéla svédectvi, Ze v prostiedi dané
katedry mohou byt intimni vztahy mezi akademickymi pracovniky a studujicimi dlouhodobé
pritomné a v urCité mife normalizované. Z vypovedi vyplyva, Ze tato praxe byva nékterymi
aktéry vnimana jako dlouhodobé¢ tolerovana ¢i obhajovana. PtestoZe tato zjiSténi nesouviseji s
pivodnim obvinénim vici dotéenému akademickému pracovnikovi, piedstavuji zavazné
systémové riziko pro bezpecny pribéh studia a vykonu préce.

Intimni nebo jinak asymetrické vztahy v prostfedi, kde existuje mocenska nerovnost, mohou
narusovat rovnost podminek, oslabovat divéru ve spravedlivost akademického prostredi a
vytvaret tlak na studujici, ktefi se nachdzeji ve zranitelnéjsi pozici. Ombudsmanka proto
povazuje za nezbytné tuto oblast reflektovat nikoli jako individudlni selhani, ale jako
instituciondlni téma vyzadujici jasné vymezeni hranic a otevienou diskusi o profesnich
standardech.

Setfenim nebyla prokazana pivodni tvrzeni o piimém ohrozujicim jednani viigi studujicim ze
strany doten¢ho akademického pracovnika. Soucasné vSak Setfeni odhalilo §irSi systémova
rizika souvisejici s nastavovanim profesnich hranic, kulturou neformalnich vztahll a
vymezovanim odpovédnosti akademickych pracovnikil vici studujicim, ktera je vhodné dale
institucionalné reflektovat.

Na zakladé€ vyse uvedenych zjisténi ombudsmanka formuluje nasledujici doporuceni.

Stanovisko

Na zikladé¢ vySe uvedeného hodnoceni je doporuceno jednotlivym zicastnénym stranam
podnétu piijmout nasledujici opatieni:

1. dotCenému akademikovi:

a) disledné reflektovat hranici mezi soukromou a profesni roli pii kontaktu se
studujicimi a vyvarovat se situaci, které mohou vést k rozostteni profesnich hranic
nebo k vnimani mocenské nerovnovahy;

b) zachovavat akademickou identitu a profesni odpovédnost i v neformalnich setkdnich
se studujicimi a ptfedchazet prostiedim, v nichZ se objevuje rizikové chovani,
zejména v souvislosti s ndvykovymi latkami.



2. vedeni katedry:

a) oteviit a systematicky vést diskusi o profesnich hranicich mezi vyucujicimi a
studujicimi a jasné vymezit ocekévané standardy chovani;

b) aktivné piredchézet situacim, které mohou narusovat rovnost a bezpeci ve studijnim
prostiedi, zejména tam, kde dochazi k prolinani osobnich a pracovnich vztaht.

3. vedeni fakulty UK:

a) reflektovat vySe uvedend zjisténi jako systémova témata a posilit institucionalni
ramec prevence rizikového chovani, vcetné vzdélavani, metodické podpory a
jasnéjsi komunikace profesnich o¢ekavani vici akademickym pracovnikiim;

b) systematicky a vhodnymi prostiedky podporovat kulturu bezpeéného prostiedi, v
némz je mozné vcas otevirat eticky citliva témata a predchazet jejich eskalaci.

Datum vyhotoveni vlastniho stanoviska: 26. 2. 2026



