SHRNUTI STANOVISKA OMBUDSMANKY UK

PODNET ¢&. 8/2025

Pifedmét:

Podavatel podnétu se obratil na ombudsmanku UK se sdilenim své zkuSenosti z tcasti na
jednani organu UK, kde mél jako host Celit nevhodnému zachdzeni pii projednavani témat
vztahujicich se k jeho sou¢asnému a historickému ptisobeni na UK.

Podnét byl Setien v soucinnosti s podavatelem a dale vedoucim a ¢lenem téhoz organu UK.
Doplnkové byla zélezitost konzultovana s dal§imi vedoucimi organu UK. Ombudsmanka méla
k dispozici pisemné/Gstni vypovédi vySe uvedenych osob, obrazovy a zvukovy zaznam
z pfedmétného jednani organu UK, vystiizky emailovych komunikaci a informace z webovych
stranek UK o ptisobnosti organu UK.

Vvhodnoceni podnétu

Ombudsmance nenalezi posuzovat vécnou podstatu diskuse jednani organu UK mezi jeho
¢lenstvem a podavatelem. Ombudsmanka se ve svém hodnoceni soustfed’'uje zejména na
okolnosti, za kterych k takové diskusi doslo a na to, jaké uc¢inky mohla mit na podavatele.

Pfedmétny organ UK pii napliiovani své role postupuje dle pfedem stanovenych pravidel
danych zékonem a jednacim fddem. Nadto je ospravedlnitelné ocekavat, Ze ¢lenstvo organu UK
bude vykonavat takovou ¢innost transparentné, piedvidatelng, s respektem Kk zacastnénym
osobam a férove. Tedy tak, jak je to béZné v prostiedi spole¢ensky vyznamném a kultivovaném.
Mam zato, ze jedin€ tak miize byt Cinnost organu UK provadéna vécné, konstruktivné a
efektivné.

Zel musim konstatovat, Ze v piipravé a realizaci predmétné diskuse s podavatelem toto
ocekéavani naplnéno nebylo. NiZe uvadim stéZejni body své argumentace.

(1) Jakkoli neni bézné poskytovat hosttim pii jednani organu UK otazky ptedem, je namisté
Vv piedstihu seznamit pozvané s piedmétem diskuse. Podavatel byl pfedem informovan
pouze o tom, ze piedmétem jednani budou ,,citlivé otdzky™ tykajici se jeho pracovni
¢innosti na Univerzité Karlové, pficemZz mu nebyly poskytnuty Zadné blizsi informace,
a to ani na jeho vyslovnou zadost. Takova komunikaéni strategie stavi automaticky
ucastnika diskuse do znevyhodnéné pozice. Dokonce se 1ze domnivat, Ze zaramovani
tématu do okruhu ,,citlivé otdazky* mize vést ke zcela nepiijatelnému zastraSovani.

(2) Z vypoveédi osob vyplyva, ze hranice svéfenych dil¢ich organt mohou byt mirné
pohyblivé. Z pfedmétné diskuse je jednoznacné, Ze jeji obsah se tykal pisobnosti organu
pouze tim, ze objektem kritiky ze strany ¢lena organu byla pracovni pozice podavatele
podnétu. Z vypovedi vedeni organu UK vyplyva, Ze toto neni zcela bézna praxe.
Piedmétem kritiky podavatele podnétu byla navic tidajna pochybeni, ktera projednavani
danému organu UK spiSe nendlezi. V obdobnych zélezitostech by bylo logické, aby byl



jako dotazovany osloven jiny vedouci pracovnik. Nakonec ve spojeni se spiSe Gto¢nou
formou kladeni otazek a minimalnim prostorem pro reakci ze strany podavatele podnétu
tak jednoduse a zcela zbytecné dochazi k naruSeni duvéry ve vécné a ucelové fungovani
tohoto organu UK.

(3) Z pribéhu predmétné diskuse lze dovodit, ze ani vedouci organu UK nebyl pfedem
informovan o zaméru c¢lena orgdnu vyse uvedend témata S podavatelem podnétu na
jednani otevirat. I kdyby mél vuli, nem¢l moznost jakkoli probihajici diskusi regulovat.
Bylo by ovSem namisté o¢ekavat, ze svou vedouci pozici potvrdi jiz v pfipravné fazi
tim, Ze nepfipusti, aby na jednani byla pozvana osoba, ktera jediné, co vi o pfedmétu
diskuse, je to, ze pijde o ,,citlivé otazky “.

Autenticky zdznam z pfedmétné Casti jednani zel nelze vyhodnotit jinak nez jako cilené
zamétené vici podavateli podnétu. Navic §lo o opakované, nota bene vetejné, kritické vyjadreni
vuci podavateli podnétu ze strany ¢lena organu UK. Je tak diivodné se domnivat, Ze jeho cilem
bylo zejména znedivéryhodnit osobu podavatele, a to pfedevsim tim, ze byla, a to zcela
nendhodné a neospravedlnitelné omezena jeji piilezitost K uc¢inné obhajobé. Jsem hluboce
pfesvédCena o tom, Ze takové projevy by nemély byt vSeobecné tolerovanym ndstrojem
napliovani roli pfipsanych tomuto organu UK, resp. Ze funkce orgdnu UK by neméla slouZit
jako alibi pro osobni diskreditaci konkrétnich jedincti.

Navrzena doporudeni

Na zéklad¢ vyse uvedeného stanoviska ombudsmanka doporucuje, aby byl/a/ily z pozice:

A. vedeni organu UK

a) zduraziovany etické aspekty vedeni jednani, a vytvofeny nastroje pro jejich ¢inné
hodnoceni a kontrolu;

b) na zakladé podlozenych zavéru uvazeno, zda jednani organu UK (nebo alespon jejich
vyhrazené ¢asti) maji byt neverejna;

C) zajisténo, ze na Grovni vedeni dil¢ich organt UK bude:

- zavedena minimalni informac¢ni povinnost vii¢i hostim pfitomnym na jednani, tedy
stanovena zéasada, podle niZ musi byt kazdy host pfedem sezndmen alespoil rAmcovée s
ucelem své Gcasti a vécnym zamétrenim diskuse, zejména pokud se ma jednat o osobné
citlivé nebo zpétné hodnocené, historické, zalezitosti,

- plné pfijata odpovédnost za to, Ze jednani bude vedeno kultivované, vécné a s
pfiméfenym prostorem pro reakci vSech zucastnénych stran, v piipadé ad hoc
vnesenych témat osobniho charakteru by méla mit pravomoc debatu usmeérnit nebo
odlozit;

- Tizené nastavovan eticky ramec vedenych debat pii jednani (zejm. zohlednéni zésady
proporcionality, distojnosti jednani, moznosti obrany a absence osobnich itokil) a na
¢lenstvu dodrZzovani tohoto ramce vyZadovano.

B. ¢lena orgianu UK
a) projeveno priméfené zadostiucinéni vici podavateli podnétu.
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