SHRNUTI STANOVISKA OMBUDSMANKY UK

PODNET ¢&. 2/2025

Piredmét:
Podavatel se obratil na ombudsmanku UK v zalezitosti pfispévku na socialnich sitich, jehoz

autorem je akademicky pracovnik UK. Podavatel rozporuje komunika¢ni styl autora piispévku,
absenci zdrojl a opravnénost zvetejnéni osobnich tdaji.

Vvhodnoceni podnétu:

V piedmétném podnétu je mozné identifikovat né€kolik rovin.

(1) Udaje osobni povahy byly publikovany v p¥ispévku na socialnich sitich, ktery je
zjevné soukromy, tzn. neni to Ucet, ktery by se prezentoval jako ucet soucasti, ve které
je autor piispévku zaméstnan. Tento aspekt je do urcité miry vyznamny. V civilni pozici
akademik nema povinnost podkladat své nazory studiemi. Z pohledu laické
vefejnosti vSak muze byt takovy projev vyhodnocen jako usili prosadit vlastni nazor
vidi vefejnosti skrze svoji odbornost a skute¢nost, ze se jednalo o soukromy et na
socidlnich sitich, tak nemusi byt v tomto ptipadé smérodatna.

(2) Co se tyce zvetejnénych tdaji, je podstatné, zda tyto vedou K identifikaci konkrétnich
0sob, tj. zda je zfejmé, o jaké osoby se jedna. Pravdépodobnost, Ze doslo k zasahu do
osobnostnich prav 0sob, o nichz udaje byly zvefejnény, jakkoli jsou tyto osoby
identifikovatelné ¢i nikoli, nebot’ se da predpokladat, Ze samy tyto osoby se témito tdaji
ztotozni, je vysoka. Pokud jde 0 rozsah @jmy zptuisobené zasahem do osobnostnich prav
a ochrany soukromi, bude dale podstatné, pro jaky okruh adresati byly (a mozna i
budou, vzhledem k moznému dal§imu S$ifeni pfispévku, které se neda v prostiedi
internetu  odhadnout), skrze zvefejnéné osobni Udaje konkrétni  0soby
identifikovatelné. Cim vétsi okruh osob, které piijdou se zvefejnénymi osobnimi udaji
do kontaktu, bude schopno ¢lovéka identifikovat, tim bude rozsah Gjmy do jeho
osobnostnich prav vétsi.

(3) Doba, kdy byly udaje od 0sob potizeny, je rovnéz podstatna pro ur¢eni rozhodné pravni
upravy. Souhlas s poskytnutim osobnich udajl je pravnim tkonem/pravnim jednanim,
jehoZ platnost se posuzuje podle pravni upravy platné a uc¢inné ke dni, kdy byl
ucinén. Vedle toho je doba, kdy byly tdaje poskytnuty, rozhodna i z hlediska toho, jaka
pravni Uprava na ochranu osobnich udaji (ochranu soukromi a zpracovani osobnich
udaji) na situaci dopadala a jaka interni pravidla instituce platila v rozhodné dob¢.

Bez konkrétniho ¢asového urceni poskytnuti osobnich udaji lze nicméné v obecné roviné
poukazat na aspekty a podminky, které by mély platit za v§ech okolnosti:

a) souhlas s poskytnutim osobnich idaji musi byt svobodnym projevem viile — je
evidentni, ze osoby, které mély poskytovat tdaje, se nachazely v situaci, ve které



b)

c)

d)

f)

9)

h)

nemusi byt ve svém rozhodovani svobodné. Takovy souhlas, kdy jedna ze stran je
vici t¢ druhé v nadifazeném postaveni (napiiklad ve vztahu zaméstnavatel —
zamestnanec, pedagog — student), neni povazovan za platn¢ udéleny. V prostiedi, kde
vznika nerovnovaha mezi subjekty, jsou vétSinou aplikovany jiné pravni divody
zpracovani, jako napi. plnéni stanovené pravni povinnosti, opravnény zajem, verejny
zajem,

souhlas se udéluje pro urc€ity a jasné vymezeny tcel, na urcitou dobu a pro urcitou
osobu, pficemz poskytnuty udaj (neni-li naplnén jiny zakonny duvod) nelze pro jiny
ucel pouzit — i kdyby byl v tomto ptipadé souhlas projeven svobodné, nelze si predstavit,
ze by mohl byt udé€len pro jiné nez vyzkumné ucely, pii¢emz byl-1i pofizovan autorem
ptispévku pfi vykonu prace, nelze si pfedstavit, ze by mél byt udélen jiné osobé, nez je
dané soucast. Jinak feceno, 1ze si predstavit souhlas pro vyzkumné ucely projeveny ve
prospéch soucasti k rukdm zaméstnance, nikoli v§ak souhlas udéleny pro privatni
ucely zaméstnance. Je tieba dale vnimat, Ze zverejnéni osobniho idaje predstavuje

dalsi ucel zpracovani (vedle jeho poskytnuti) a i pro tento ucel je tfeba disponovat
platnym souhlasem;

existenci pravniho diivodu pro zpracovani osobnich udaji vzdy prokazuje ten, kdo
udaje prisluSnym zpisobem zpracoval, tzn. pokud autor pfispévku tvrdi, ze ma
platny souhlas k takovému uZiti, musi jej byt schopen prokazat. Neni-li tomu tak,
plati, Ze souhlas nema;

budeme-li predpokladat, ze v dob& poskytnuti osobnich tdaji nebyl Zadny pokyn k
takovému pocinani zaméstnancii soucasti, bylo by mozné zneuziti postaveni pro
ucely poskytnuti osobnich tidajti za soukromymi ucely povazovat za poruseni pracovni
kazné. Zakonnd Gprava predpoklada objektivni lhitu 1 roku pro vyuziti skutku;

pokud by takovy pokyn byl, eventudln€ by osobni udaje byly pofizeny v ramci
vyzkumné studie, pak je poruSenim pracovni kazné jejich zveiejnéni na
soukromém uctu, tzn. jejich "odcizeni" a pouZziti mimo studii;

zvetejnéni osobnich daji je mozné povazovat za poruseni pracovni kazné i z toho
hlediska, ze se dotykd zajmi zaméstnavatele ve smyslu jeho divéryhodnosti a
vaznosti — fakticky se tim vytvaii nepfizniva reputace zalozend na neetickych
praktikach zaméstnancti daného poskytovatele;

pokud by v duasledku jednani autora piispévku vznikla soucasti $koda, 1ze mu ji
predepsat k uhradé. Vedle toho je mozné zaméstnanci vytknout i poruSeni pracovni
kazné v téch pripadech, kdy zaméstnavatel dodrzi 2 mési¢ni subjektivni Thitu (2 mésice
ode dne, kdy se dozvédél, Ze k poruseni povinnosti doslo) a 1 roéni objektivni lhutu (1
rok ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo);

dotcené 0soby mohou piipadné pozadovat nahradu nehmotné Gjmy zpisobené
zverejnénim osobnich idaju.

Lze uzaviit, Ze posuzovany pripad ma nékolik rovin, a to naptiklad etickou, pracovnépravni,
lidskopravni a rovinu zpracovani osobnich udaji. S vysokou pravdépodobnosti, i kdyz
bychom neuvazovali pohled zpracovani osobnich udaji, 1ze tvrdit, Ze vySe popsanym jedndnim



autora prispévku bylo zasaZzeno do osobnostnich prav dotéenych 0sob. Osobnostni prava
(krom dalSich také pravo na soukromi a pravo na informacéni sebeuréeni — pravo jedince
samostatn¢ rozhodovat o tom, jaké informace o ném maji byt Sifeny) jsou jako Verejna
subjektivni prava zarucena Listinou zakladnich prav a svobod. Ochrana podoby a
soukromi také byla a je pod ochranou obcanského zakoniku. Nadto je tfeba doplnit, ze ochrany
osobnostnich prav je mozné se domahat i po smrti dotcené osoby.

Z vySe uvedeného a vV ramci roviny zpracovani osobnich udaji dale plyne, ze i kdyby byl
souhlas poskytovateli sluzeb platné udélen, nejspise se tak mohlo stat za ucelem poskytnuti
osobnich udaji pro vyzkumné ucely soucasti a nikoli za ucelem zvetejnéni na soukromém uctu
na socialnich sitich zaméstnance. V tomto kontextu by osobni udaje byly pouzity
(zveiejnény) Vv rozporu s ucelem, pro ktery byly pravdépodobné poskytnuty a jiny ze
zakonnych duvodu pro jejich zvefejnéni by autorovi prispévku nesvéd¢il. Ke zvefejnéni
osobnich udaji by tak nesvéd¢il Zadny pravni titul.

Navrzené doporuceni:

Na zékladé¢ vysSe uvedeného stanoviska doporucuje ombudsmanka, aby vedeni dané fakulty
zvazilo uplatnéni adekvatnich pracovnépravnich opatfeni vi¢i zaméstnanci. Dale aby zvazilo
osvétu pracovnikil stran etickych a pravnich aspektli mozného zésahu do soukromi osob v ramci
diskuse nad spolecenskymi tématy.

Osobg, vuci které byl podan podnét, ombudsmanka doporucila, aby zvazila kroky, jimiz projevi

pfiméfené zadostiu€inéni vSem, kterych se mohl obsah publikovanych piispévka dotknout,
nebo mit na né neptiznivy dopad.

Datum vyhotoveni vlastniho stanoviska: 17. 3. 2025



