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Popis podnétu

Zamgéstnanec univerzity upozornil na dlouhodob¢ problematickou komunikaci a nevhodné
jednani ze strany kolegy z jiného pracovniho tymu. Podle podavatele podnétu tato situace
komplikovala spolupraci pfi zajiStovani pracovnich a vzdélavacich aktivit, zhorSovala
vztahy mezi zaméstnanci a nepiiznivé ovlivilovala pracovni atmosféru na pracovisti.
Podavatel se obratil na ombudsmanku s Zadosti o posouzeni situace a o doporuceni
opatfeni, kterd by mohla ptispét ke stabilizaci vztahi a predchazet dalsim konfliktim.

Podnét byl motivovan zejména obavou, ze opakované napéti mezi jednotlivymi pracovniky
jiz ptesahuje bézné pracovni neshody a zacind ovliviiovat §ir§i pracovni prostiedi.
Podavatel uvade¢l, ze nékteré aktivity pracovisté jsou v dusledku konfliktu komplikovany
nebo odkladany, protoze organizace akci ¢i projektl vyzaduje spolupraci mezi tymy, které
spolu komunikuji obtizné.

Prubéh Setreni

Setfeni probihalo formou individualnich rozhovorti s podavatelem podnétu, s
pracovnikem, jehoZ jednani bylo v podnétu popsano, a s dal§imi zaméstnanci, kteti byli
schopni situaci pfiblizit z vlastniho pohledu. Osloveni byli rovnéz vedouci pracovnici obou
tymi a vedouci celého pracoviste.

Podavatel poskytl pisemny popis situace, ktery byl doplnén ustnim vysvétlenim a vybranou
pracovni komunikaci. Ostatni G¢astnici Setfeni poskytli sva vyjadieni astné. Cilem Setfeni
nebylo pouze posoudit jednotlivé incidenty, ale také porozumét SirSim souvislostem a
dynamice vztahi mezi zaméstnanci.

Rozhovory ukézaly, ze jednotlivé osoby interpretuji nékteré udalosti odliSng, avSak
zaroven se v mnoha ohledech shoduji v tom, ze vztahy mezi dvéma pracovnimi celky jsou
dlouhodobé¢ napjaté a ze tato situace se postupné promita do kazdodenniho fungovani
pracoviste.

Popis podnétu

Podavatel podnétu popisoval svého kolegu jako odborné velmi schopného pracovnika,
jehoz profesionalni znalosti jsou obecné respektovany. Soucasné vSak uvadél, ze jeho styl
komunikace je casto vniman jako velmi pfimy, kriticky a nékdy 1 zranujici.
Podle podavatele se opakované stavalo, Ze pfi feSeni pracovnich otdzek dochazelo k ostré
kritice nebo k vefejnému zpochybilovani organiza¢nich rozhodnuti.



Podavatel dale uvadél, ze v nékterych situacich mél pocit, ze kolega piekracuje ramec své
pracovni role a snazi se ovliviiovat rozhodovani v oblastech, které nalezi jinym
pracovnikiim. Podle jeho nazoru to vedlo k situacim, kdy se vécna diskuse meénila
v osobni konflikt a spoluprace se stavala obtiznou.

Pracovnik, jehoZ jednani bylo v podnétu popséano, situaci interpretoval jinak. Zdlraznoval,
ze jeho ptistup vychazi z dlouhodobych profesnich zkuSenosti a z darazu na kvalitu
realizovanych vystupli. Nékterd organizacni feSeni podle jeho nazoru nebyla vhodna nebo
dostate¢né promyslend, a proto na né upozornoval. Zaroven uvadel, Ze i on sam se nékdy
setkava s nedostatkem respektu nebo s ignorovanim svych odbornych doporuceni.

Dalsi osloveni zaméstnanci potvrzovali, ze vztahy mezi obéma pracovnimi tymy jsou
dlouhodob¢ napjaté. Nektefi vnimali problematicky predevSim styl komunikace
pracovnika oznaceného v podnétu, jini upozoriiovali také na to, Ze komunikace mezi tymy
je obecné malo oteviena a ze jednotlivé skupiny pracovnikii n€kdy prosazuji své zajmy
pomérné dirazné. Napéti tak podle jejich vyjadieni nevznikd pouze v disledku jednani
jedné osoby, ale spiSe jako diisledek Sir§tho komunikac¢niho a organiza¢niho nastaveni.

Vedouci pracovnik tymu podavatele uvedl, Ze soucasna situace je pro jeho tym dlouhodobé
zatézujici. Podle jeho nézoru dochézi k situacim, kdy pracovnik oznaceny v podnétu
vstupuje do rozhodovani o organizaci nékterych aktivit zplsobem, ktery je
z pohledu jeho tymu obtiZné piijatelny. Soucasné upozornil na to, Ze spoluprace mezi tymy
neni dostate¢né strukturovana a ze chybi jasna pravidla komunikace.

Vedouci celého pracovisté piipustil, Ze mezi zamé&stnanci existuje déletrvajici napéti a Ze
jeho dosavadni manazersky pfistup byl zaloZen spiSe na autonomii jednotlivych tymi. V
prabéhu Setfeni se ukazalo, ze pravé absence jasn€jSich pravidel a aktivnéj$i manazerské
regulace mohla ptispét k tomu, Ze se konflikty postupné prohlubovaly.

Vyhodnoceni zjiSténi a SirSich souvislosti pripadu

Z provedeného Setteni vyplyva, Ze situaci nelze redukovat na spor dvou jednotlivci ani na
jeden konkrétni incident. Jde spiSe o kombinaci nékolika faktorti, které se postupné
navzajem posilovaly.

Jednim z téchto faktorii je nejasné vymezeni roli a odpovédnosti mezi spolupracujicimi
tymy. Pokud neni zcela ziejmé, kdo rozhoduje o organiza¢nich otdzkéach a kdo poskytuje
podplirné sluzby, mize dochézet k tomu, Ze odbornd doporu€eni jsou vnimana jako
zasahovani do kompetenci druhych.

DalSim faktorem je styl komunikace. Nékteré vypovédi naznacuji, Ze komunikace mezi
pracovniky byla v urcitych situacich pfili§ konfrontacni a Ze chybél diraz na vzijemny
respekt. Takovy styl komunikace mlze zvySovat napéti a oslabovat divéru mezi kolegy.



Vyznamnou roli sehrala také skutecnost, ze konflikty nebyly vCas feSeny na manazerské
urovni. V prostiedi, kde maji pracovnici velkou autonomii, mize byt tento piistup casto
piinosny. Pokud vSak vznikne dlouhodobéjsi spor, je né¢kdy nezbytné, aby vedeni
pracovisté nastavilo jasnéjsi pravidla spoluprace a aktivné podpofilo dialog mezi
zamgstnanci.

Z rozhovord rovnéz vyplynulo, Ze napéti mezi tymy jiz zacalo ovliviiovat §irsi pracovni
prostredi. Nékteti zaméstnanci uvadeli zvySenou opatrnost pii komunikaci nebo nejistotu
pfi plénovani spolecnych aktivit. Takova situace mize postupné oslabovat pracovni
atmosféru i1 efektivitu spoluprace.

Doporuceni
Na zéklad¢ provedeného Setfeni povazuje ombudsmanka za vhodné formulovat nékolik
doporuceni sméfujicich ke stabilizaci pracovnich vztaht a k prevenci dalsi eskalace napéti.

Vedeni pracovisté by mélo zvazit jasnéjsi vymezeni roli a odpovédnosti jednotlivych tymd,
zejména v oblastech, kde dochazi ke spolupraci na spolecnych aktivitich. Prehledné
nastaveni kompetenci mize ptispét k tomu, aby se predeslo situacim, kdy jsou odborna
doporuceni nebo organizaéni rozhodnuti interpretovéana jako zésah do role druhé strany.

Soucasné¢ se jevi jako vhodné vytvotit prostor pro facilitované pracovni setkdni, na némz
by bylo mozné oteviené pojmenovat zdroje napéti a hledat zptisoby budouci spoluprace.
Podobné setkani muze pomoci obnovit zdkladni divéru mezi pracovniky a nastavit
pravidla komunikace.

Zaroven je vhodné vénovat zvySenou pozornost kultufe komunikace na pracovisti. Profesni
nesouhlas je pfirozenou soucasti akademického prostfedi, mél by vSak byt vyjadiovan
vécné a s respektem k druhym.

Cilem téchto doporuceni neni urcovat individudlni odpovédnost jednotlivych osob, ale
pfispét k tomu, aby pracovni prostiedi bylo stabilni, predvidatelné a bezpe¢né pro vSechny
zameéstnance.
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