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Podavatel: X (dale jen X)

Den pfijeti podnétu: 6. 3. 2024

Pifedmét podnétu:

X se obratila na ombudsmanku UK se svou zkusenosti s intimnim vztahem s vyucujicim fakulty
UK (déle jen Y). Sdilela také své zkusenosti s dalsimi podobami sexualné nevhodného chovani
ze strany Y a upozornila rovnéz, ze Y mél v priabéhu vyuky konzumovat alkohol a k této
aktivité vybizet studujici. Pozaduje, aby ombudsmanka danou zalezitost prosetiila a vydala k ni
své stanovisko. Zamérem studentky je vytvofit na fakult¢ takové podminky, které zamezi
opakovani podobnych situaci v budoucnosti.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti s X, Y a zastupcem vedeni fakulty. K situaci se také vyjadiily
dvé blizké osoby X. Dalsi osoba svoji vypoveéd’ poté, co ji podala, stahla.

Provérované materialy a dalsi dikazni prostiedky:

X poskytla ombudsmance opakované svoji ustni vypovéd Kk obsahu podnétu. Jakkoli byla
pisemna dokumentace k danému podnétu k dispozici, ombudsmanka ji vzhledem Kk jeji vysoké
citlivosti od X nepozadovala. Jeji existence a pravost byla ovéfena i ze strany Y, nebot’ jeho
vypoved’ se shodovala s vypoveédi X.

Popis podnétu:

X navstévovala kurz Y v zimnim semestru akademického roku 2023/24. Y projevil o jeji
osobu zajem. Mél ocenovat jeji zajem o vyucovanou latku, vyzralost a senzitivitu. Chtél ji ve
studiu podporovat. Brzy se ji zacal ptes e-maily svétovat s obsahy soukromého charakteru —
partnerské a rodinné problémy, finanéni (hypotéky) aj., coz X zaskocilo.

Vztah mezi nimi, ktery trval asi 4 mésice, mél postupny, plizivy zaéatek. X prekracovani
hranic z pozice ulitele zaznamenala v nékolika fazich. Zprvu jejich vztah chapala jako ptatelsky
anevnimala v ném Zadnou dalsi rovinu. Byla opatrna a védéla, ze Y je jeji uditel. Jeji uvazovani



ovliviiovala i samotna fakulta, ve kterou méla divéru. Véfila, Ze na fakulté vyucuji seridzni a
profesionalni kantoti s vysokym moralnim kreditem.

Fyzicky se vidéli jen jednou, kdy ji Y nabidl soukromou konzultaci v kavarné za ucelem
probrani u¢ebni latky. K X byl dle jejich slov laskavy a ochotny, ptisobil charismaticky, snazil
se byt vtipny, a zaroven pusobil nervézng. Napadlo ji, ze je mu nejspiS sympaticka, ale Zadné
nevhodné projevy, kromé zaplaceni ttraty za oba, nezaznamenala. Jinak komunikovali pies e-
mail, pozd¢ji i pfes WhatsApp. Jednou si také dlouze volali.

Po zavérecném kolokviu ji Y ve-mailu napsal: ,jste krdsnd Zena, inteligentni, poctiva,
premyslivda, a nesmirné mne pritahujete....myslim, zZe je dobré to Fici, abychom védéli co ode
mne Cekat :-)“. Také projevil pfani osobné se sejit a popovidat si nad vinem. X si to vylozila
jako lichotku, nedokazala si ale pfipustit, Ze by to mohl brat vaznéji a o néco se pokusit.
Odpoveédela mu, Ze by si to meli mezi sebou vyjasnit, protoze nechce, aby se jejich sympatie
pletly do jejiho studia a studijnich povinnosti. Zarovein mu sdélila, Ze jsou ur¢ité hranice,
které prekroc¢it nechce. Kratce na to ji vyhledal na WhatsAppu, kde s ni navazal dalsi,
osobng¢jsi kontakt.

Dalsi rovinu jejich vztahu si zacala X uvédomovat poté, co ji mél Y tvrdit, Ze o ni sni ama s jeji
osobou spojeny sexualni predstavy, kterym se ale snazi branit. Tvrdil, Ze si s ni pieje mit
milenecky vztah, stanovil pravidla pro jejich ptipadny pomér, sdélil ji, co vSe ma v sexu rad,
planoval, jak se budou schazet a co vSechno spolu budou délat — konkrétni sexuélni fantazie.

Tvrdil ji, Ze k sob¢ patfi, coz ji zpocatku ptiSlo prehnané vzhledem k tomu, Ze se témé&f neznali.
Pozd¢&ji tomu sama uvétila. Méla pocit, Ze mu musi vyjit vstiic a podfidit se, pripoutal si ji
k sobé. Sama sebe popisuje jako zmatenou, ¢aste¢né paralyzovanou, s doslova vymytym
mySlenim. M¢la strach se vici jeho chovani vice a diiraznéji vymezit, aby ji pozdéji tfeba
neskodil pii studiu, statnicich nebo profesné.

On byl v jejich vztahu ten, kdo stanovoval pravidla, projevoval se direktivné. V téchto
podminkach si X zacala uvédomovat, Ze mu jde zejména o uspokojeni jeho sexualnich potieb,
7e nezohlediuje jeji osobu, jeji potieby, jeji situaci a kichkost. Vnimala, Zze pro né&j neni
studentkou, ale spiSe sexualnim objektem. Citila se jim zneuzita, pfipadalo ji, ze k ni nemél
Gctu jako ke studentce, k Zené ani jako k ¢lovéku. To pro ni bylo velké zklamani.

Y mél X zadat o zaslani erotickych snimki, coz sama po dlouhém zvazovani ,,dobrovolné*
ucinila, neslo vSak o nahé fotografie. Vlivem vyse uvedenych okolnosti a bezmoci situaci
zdarng vyiesit, svolila nakonec X i se sextingem (sexualni zkusenosti skrze textové zpravy).
Jednou cht¢l také Y za X pfijet domt a prespat u ni do druhého dne. VE&dél, ze jeji manzel
nebude doma. V jiné situaci ji zval, aby za nim pfijela do mésta, kde také ptisobi a prespala tam
s nim. Jeho nabidku ale studentka odmitla.

Kdyz X sdélila Y, Ze ji jeho chovani zrafiuje a Ze uz v ném dal nechce pokracovat, zacal se
ji omlouvat, a své chovani vysvétlovat. Byl kni pfivétivy, ohleduplny a zahrnoval ji
komplimenty. To znovu vedlo k posileni jeho vlivu. V jinych situacich, kdy X zacala
vyjadiovat své potfeby, upozorfiovat na rizika spojena s jejich vztahem apod., Y
protiargumentoval, ze ho tedy ukonc¢i. To vedlo k omluvdm a vét$i poddajnosti studentky.
Tyto komunikacni vzorce se Casto opakovaly. On sam p¥iznal, Ze to, co déla, je Spatné a citil
se provinile, Ze prekrocil kompetence ucitele. M¢l obavy, aby se jejich vztah nezvetejnil a
nepfisel o zamestnani.



X v tomto vztahu oscilovala mezi tim, Ze ji jista naklonost od vyucujiciho vyhovovala (zjem
a podpora pfi studiu z jeho strany), Y ji pFitahoval, nebyla ji ale pfijemna vSudypfitomna
mocenska asymetrie, jeho impulzivnost, pirekracovani hranic a nerespektovani jeji osoby.

X opakované tvrdila, Ze samu sebe chvilemi nepoznavala. V ostatnich sociélnich vztazich se
nepovaZzuje za submisivni osobu. Po celou dobu jejich vztahu zdlrazinovala, Ze je Y jeji ucitel,
Ze ma u n¢j absolvovat dalsi dva pfedméty, a proto je nezbytné situaci fesit. Dlouhodobé ale
m¢éla dojem, Ze zodpovédnost za FeSeni situace je spiSe na ni.

Se svou zkuSenosti se nakonec svéfila jinému akademikovi. Ten ji ochotné vyslechl, podpofil
a oznadil chovani Y za sexualni obtéZovani. Dle jeho ndzoru ji méla fakulta pfed takovou
zkuSenosti uchranit.

X nékolikrat zadala Y o osobni schiizku, aby si spole¢né nastavili pravidla, hranice a
fungovani vztahu vyudujici - studujici. Y se z nich ale n¢kolikrat omluvil. Ke schiizce doslo
az po urgencich v tnoru 2024, kdy se spole¢né dohodli na ukonéeni vztahu. Y ji mél nabizet
ptatelstvi, podporu v dalsim studiu, apod.

K X se zprostiedkované dostalo, ze neni jedina, na koho Y podobné strategie aplikoval.
Pulisobi jesté na jinych univerzitach. Zde bylo v dobé Setieni tohoto podnétu nicméné ovéieno,
ze jiny dals$i pfipad nevhodného chovéani Setfen neni.

Ostatni projevy sexualné podminéného nevhodného chovani

Z vypovédi X a dalSich osob vyplyva, Zze se Y projevuje obtéZujicim zptsobem také vuci
ostatnim osobam. Napt. pomé&rné asto, a pro studenty z nepochopitelnych divodd, vénuje ve
SVé vyuce pozornost sexualné ladénym tématim a S vysokou oblibou na né pievadi fe¢. K
témto tématlim inklinuje téZ v rdmci bézné mezilidské komunikace. Napt. komentuje vzhled
a obleceni studujicich, spekuluje 0 povaze vztahu dvou studujicich apod. Studujicimi je takové
chovéani vnimano jako nevhodné a obtézujici. Uvadi je do rozpakd.

Konzumace alkoholu v pribéhu vyuky v prostorach fakulty

Soucasti podnétu X bylo také nevhodné chovani ze strany Y spocivajici v konzumaci alkoholu
v pribéhu vyuky, ktera se konala v prostorach fakulty. Ke konzumaci mélo dojit udajné
dvakrat na spolecné vyuce, resp. zavérecnych hodinach kurzii. Y mél studenty vybizet k tomu,
aby si na toto setk&ni sami alkohol donesli a nasledné je mé&l vybizet k tomu, aby alkohol
Vv pribéhu vyuky konzumovali. Sam mél také v prubéhu vyuky popijet pivo. Jeho konzumaci
m¢él zduvodnovat nastydnutim a hlasovou indispozici a pied vlastni konzumaci mél studenty
pozédat o svoleni.

Vyjadreni poskytnuté osobami navrZzenymi podavatelkou podnétu
Oslovené osoby hovoii o Y jako 0 zabavném, charismatickém vyucujicim, ktery na sebe umi

strhnout pozornost. Rad se vztahuje ke studentkdm — Zenam. Udajné ma doslova nutkani
zavadét Fed na sexualni témata, kterd ¢asto vnucuje také ostatnim. Casto pry také komentuje



odév studujicich. Tyto osoby rovnéz potvrzuji konzumaci alkoholu na konci zimniho semestru
(ombudsmanka s nimi hovofila jesté pfed koncem letniho semestru).

Vyjadfeni poskytnuté ze strany Y dne 8. 7. 2024

Y byl na spole¢né schiizce s ombudsmankou sezndmen s obsahem podnétu, ktery byl proti
nému vznesen. Vyjadiil se k intimnimu vztahu se studujici, dalsimu sexualné podminénému
nevhodnému chovani ve vyuce a ke konzumaci alkoholu ve vyuce. Y se projevil v pribéhu
celého rozhovoru velice reflektivné a sebekriticky. Uznava, ze ve vSech zminénych oblastech
pochybil a je ptipraven k nim podat své vyjadieni.

Jeho popis prubéhu vztahu se shoduje s vypovédi X. Potvrzuje také, ze opakované dochazelo
mezi nim a X ke komunika¢nim nedorozuménim, béhem kterych se preli o své perspektivy.
Uvadi, ze se zalekl, kdyz mu X zacala psat, jak by si konkrétné pfedstavoval milenecky vztah,
ktery ji nabidl. To byla pro n¢&j jakasi hranice, kterou de facto nechtél piekrodit.

Cely vztah méli ukon¢it spoleénym rozhovorem na zacatku tnora pfi prochézce po Praze. X
meéla byt vuci jeho osobé velice kriticka, i co se ty¢e vedeni vyuky. On to vSe udajné piijal. Mél
za to, ze timto byl jejich vztah bezpecné a bez nasledki ukonéen. Netusil, Ze X ma mit
psychické problémy a vyuzivat terapeutické péce. Opakované uvadi, ze vztahem s X piekro¢il
vSechny hranice a Ze za to musi nést odpovédnost. Piiznava, ze svym chovanim vytvaii
v podminkéch fakulty znaény rozpor. Jiz v lednu o tomto vztahu informoval svoji Zenu. Ta
ho podpofila v tom, aby vztah bezpe¢né ukonc¢il. Podporuje ho i v soucasnosti. Pfed setkdnim
s ombudsmankou informoval o situaci také vedeni fakulty.

Y si je védom vnaseni sexualnich témat do vyuky. Jsou to ovSem z jeho pohledu jen témata
vécna, ktera do vyuky patii, 0 kterych by se mélo mluvit, nebo uvadét jejich ptiklady. Neni si
védom toho, ze by to délal nasilng, tedy zamérné na tato témata upozornoval a/nebo je pfinasel
do vyuky. Dale pfiznava, Ze je velice otevireny. Rad oslovuje Zeny: ,,drah4, krésné. Nemysli
to ovSem nijak zle, neméa zadné Umysly. Také napiiklad komentuje, Ze se venku oteplilo, Ze se
,,Sukynky zkracuji‘ apod. S&m ale reflektuje, Ze jeho bezelstnost nemusi byt vnimana ze strany
studujicich, zen, pozitivné a Ze jejich pozice nejsou symetrické. Muze pro né byt tedy mnohem
€781 reagovat napi. odmitnutim nebo projevenim nesouhlasu.

Ocenil by v tomto ohledu néjakou podporu, napt. supervizi ¢i vedeni. Takova piilezitost se mu
vsak pry dosud nenaskytla. Rad by také védél vice o vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi a
znal jejich potieby. Uvadi, ze si az na zakladé tohoto podnétu uvédomil, jaké problémy mohou
nastat.

Y ptiznava, ze na konci zimniho a letniho semestru v ramci vyuky se studenty ve §kole popijel.
Tvrdi ale, Ze neslo o Zadné opijeni se. Uvédomuje si nicméné, Ze je to problém. Na dotaz
ombudsmanky také priznal, ze v prubéhu vyuky konzumoval pivo. Pry $lo o pivo, které mu
ptinesl nékdo ze studujicich. Mél kasel a dosel mu ¢aj. Znovu reflektuje, ze svym chovanim
pochybil, resp. ze situaci vyznamné podcenil.

V zavéru rozhovoru uvadi, ze je pripraven prijmout opatieni, kterd viici nému vedeni fakulty
uplatni. Rad by na fakulté zustal. Pokud to ovsem nebude mozné, pochopi to. V tomto smyslu
se také vyjadril dékanovi fakulty.



Stanovisko:

Vyse popsany podnét odkryva nesmirné citlivé téma bezpeci ve vztazich mezi studujicimi a
vyucujicimi. Otevira také otazku vztahovych hranic, odpovédnosti za jejich udrzovani a za
disledky jejich prekracovani.

V kontextu prezentovaného podnétu neni tfeba se zabyvat vérohodnosti jednotlivych vypovédi,
nebot” hlavni Géastnici popisovaného intimniho vztahu se na nich shoduji. To umoznilo
ombudsmance vést i celé Setfeni jeste¢ vice ohleduplnéji, nez pokud by diikkazni material byl
rozporuplny. Otevienost a reflexivni nastaveni obou stran také pfispélo k pojmenovani rizik,
které s sebou tento vztah ptinesl a bezesporu i k prevenci dalSich nep¥iznivych duasledki, které
by mohl mit.

Zakladnim ideovym vychodiskem hodnoceni vysSe uvedeného podnétu je nepodkrolitelna
povinnost vetejné vysoké Skoly, jejich fakult a soucasti dand antidiskrimina¢nim zakonem,
ktera spociva ve vytvaieni podminek pro srovnatelny piistup ke studiu v§em studujicim
bez ohledu na jejich odli§nost danou pohlavim, vékem, sexualni orientaci, etnickym ptivodem,
nabozenskym vyznanim apod. Vytvaieni prostredi, ve kterém je vzdélavani dostupné vSem na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, je odpovédnosti povéfenych pracovniki, zejména pak
vedoucich nebo téch, ktefi jsou ve vztahu ke studujicim v asymetrické pozici. Ve vztahu
vyucujici — studujici je to typicky osoba vyucujiciho, jakkoli se s osobou studujici rovnéz
spojuje zavazek a odpovédnost vytvaret bezpeéné a ohleduplné pracovni, resp. studijni
prostiedi. S navazovanim blizkych vztahti se nutné také otevira otdzka stietu zajmi, do
kterych jsou dotcené osoby prostfednictvim téchto vztahi instalovany. Eticky kodex UK se
k této problematice vztahuje v ¢asti |, Spole¢né zésady, kde v odst. 16 uklada povinnost
vyvarovat se stietu zajmii a v pripade, Ze takovd situace nastane, ji vhodnym zpiisobem ozndmit.

Piestoze intimni konsensualni vztahy nejsou v univerzitnim prostiedi v CR zakazané a nota
bene ani nijak regulované, je nutné je chapat jako vice rizikové nez vztahy, které vzniknou
za jinych okolnosti a v jinych prostfedich. Za vznik a dopad téchto rizik nutné nese jistou
odpovédnost vysoka Skola, v jejimz prostiedi se tyto vztahy iniciuji a dale uskuteciuji. Toto
pomysiné hraci pole, které vysoka Skola svym prostfedim a ¢innostmi vytvari, neni pole
soukromopravnich ujednani mezi studujicim a vyucujicim. Je to prostiedi s jasn¢ definovanymi
pravy, zavazky a povinnostmi, jejichz charakter ma v principu vefejnopravni povahu.
Skutecnost, Ze vztahy se nasledné odehravaji v soukromi jejich Gcastnikii, na samotné véci nic
nemeni.

Na zacatku blizkych vztahti obvykle stoji konsensus obou zuéastnénych stran. Vlivem
asymetrie moci ve vztahu vyucujici — studujici miize mit ,,souhlas k blizkosti“ v akademickém
prosttedi jinou kvalitu a ¢astéji nemusi byt souhlasem svobodnym. Pro tento predpoklad pak
existuje fada argumentt. Studujici byvaji z povahy véci na vyuéujicich zavisli, nejsou schopni
konkurovat znalostem vyucujicich, byvaji také podstatné mladsi, tedy s jinou Kkvantitou
Zivotnich zkuSenosti a komunika¢né méné zdatni. Na druhou stranu vyucujici, s trochou
nadsazky, rozhoduji o osudu a studijni uspé$nosti studujicich. Ovliviiuji jejich vztah k oboru,
fascinaci oborem, mohou mit vliv na jejich pozdéjsi uplatnéni v oboru. Jsou to tedy studujici,
jejichz pozice jsou objektivné a ¢astéji vice zranitelné, byt i sami studujici mizou byt
iniciatory v navazovani blizkych vztahti s vyucujicimi. Slabsi, zavislejsi pozice studujicich na
vyucujicich mohou mit ve svém disledku vliv na jejich rozhodovani, a to nejen o tom, zda
na vztah pristoupit ale také zda a v jaké kvalité ho udrzovat. Paklize ma vyucujici



v soukromém vztahu ke svym studujicim tendenci uplatiiovat jistou formu mocenské kontroly
nebo péce, asymetrie moci v takovych vztazich nemizi, ale naopak se prohlubuje.

Povédomi o tom, ze navazovani a udrzovani blizkych vztaht mezi studujicimi a vyucujicimi je
rizikové, by mélo byt sdilené obéma stranami. Plati tedy, Ze obé strany by se mély védomé
takového chovani varovat. Strana, ktera z naseho pohledu ov§em nese vy$s$i miru odpovédnosti,
je strana, ktera méa v daném vztahovem prostoru vétsi moc, byt jen formalni. Takova osoba
by tedy méla vystupovat vtomto vztahu jako profesiondl, ¢ili osoba odpovédna za
zprostiredkovani vzdélani v§em, bez rozdilu. Takovi vyucujici musi byt dostate¢né zdatni ve
vyhodnoceni rizik, ktera s védomym navazovanim blizkych vztahti souvisi a pfipadné byt také
ptipraveni nést disledky nevydareného vztahu, jakkoli k jeho kvalité rozhodné ptispivaji obé
strany.

Ptipadny negativni dopad blizkych vztahii se miiZze projevit v dobé vlastniho trvani vztahu,
ale také po jeho ukonéeni. Vzdy je takovy vztah pfinejmensim urcitou podobou stietu zajmi,
ktery ma potencial jednoho oproti druhym zvyhodnovat (napi. lepsi dostupnosti informaci)
nebo jednoho oproti drunym znevyhodiiovat (napt. vyuéujici uplatiiuje na svoji partnerku-
studentku ptisng€j$i kritéria hodnoceni). Stva se tak potencidlnim, ale velice vyznamnym
zdrojem nerovného zachazeni. Disledky stietu zajmt maji tendenci Se proménovat s tim, jak
uspésné/zdraveé dany vztah probiha. Nevydaiené vztahy mohou mit doslova ni¢ivou silu, kdy
studujici neztidka opoustéji studium, méni obor svého piisobeni, potykaji se s traumatickou
zkusenosti, pochybuji o své sebehodnoté, ztraci motivaci k dalsimu studiu apod. Osoba, ktera
povétsinou utrpi vEtsi ztraty, je osoba studujiciho.

Je rovnéz dulezité si uvédomit, ze vztah mezi vyuujicim a studujicim je pozorovan a
vyhodnocovan také v prirozenych socialnich sitich — zejména ve skupiné ostatnich
studujicich. Ta obvykle byva velice citlivd k odlisnosti své pozice oproti pozici studujiciho,
ktery navézal s vyucujicim bliz§i vztah. Pomémné rychle si takova skupina vytvaii své
domnénky o vyhodach, které studujici Gcéasti v takovém vztahu ziskdva. O co vice je vztah
utajovany, o to vice podnét ke konstruovani takovych ptibéht vznika. Namisté proto byvaji
jisté vhodné formy vefejné deklarace téchto vztahi se zavazkem vyvazat se ze situaci, které
jsou vnimany jako stiet zajmi (napf. vyucujici nebude hodnotit studijni vykon, nebude
vstupovat do pozice vedouciho prace aj.). Také plati, Ze aktivni kroky vyvazujici doty¢né ze
stifetu zajmi, ¢ini spiSe vyucujici nez studujici. To znamena, Ze studujici neopousti Svoji
studijni skupinu, nezapisuje si pfedméty, které vyucuje byvaly/soucasny partner apod.

Vztah mezi X a Y byl sice kratky, ale velice intenzivni. Na obou osobéach zanechal svoji
hlubokou stopu neopakovatelnych vztahovych zkuSenosti, které pro X maji charakter
zkuSenosti traumatickych. Ty ovlivnily jeji vztah ke studiu, k oboru, zpochybnily jeji divéru
v profesionalitu vyucujiciho a moralni kredit instituce. Hluboce ovlivnily také jeji vztahy ke
spoluzakim a pratelim, podobné jako vztahy k ostatnim akademickym pracovnikim.

Tento vztah mohl mit pochopiteln¢ urcity dopad rovnéZ na osobu vyucujiciho. Lze
nahlédnout, Ze 1 pro n¢j byla blizkost vztahu s X vyjimecnou Zivotni a profesni zkuSenosti,
ptestoze ve své akademické kazdodennosti Casto nahazuje pomysiné udi¢ky k navdzani méné
formalnich vztaht se studujicimi. Ackoli jeho jednéni nebylo zdmérné€ predatorské, byl to stale
Y, kdo mél vesker¢ iniciativy tohoto typu ze své strany blokovat, resp. takové chovani viibec
neiniciovat, nebot’ k profesionalni vybavé akademického pracovnika nepatii.



Role a ocekavane chovani akademika jsou neslucitelné s projevovanim se zptisobem, ktery
je ostatnimi studujicimi vyhodnocovan jako obtéZujici, a to jak ve formé slovni tak
neverbalni. Nelze ovSsem predpokladat, ze vSichni studujici, kteti jsou takovému chovani
vystaveni, se proti nému ucinné ohradi a poskytnou vyucujicimu zpétnou vazbu, ze jeho
chovani neni zadouci. V tomto ohledu je znovu nutné upozornit, Ze pozice studujicich je ve
vztahu k moznostem projevit svobodné nazor ¢i Kritizovat chovani vyucujiciho podstatné
omezena.

Zvlastnim obsahem podnétu je konzumace alkoholu vyuéujicim béhem vyuky a navadéni
studujicich k jeho konzumaci v prostorach fakulty. V tomto pfipad¢ je hodnoceni takového
chovani kategorické. Zakonik prace zakotvuje zakaz pozivat na pracovisti alkoholické napoje
nebo zneuZzivat jiné navykové latky a rovnéz vstupovat na pracovisté pod jejich vlivem.
Poruseni takové zédkazu je porusenim plnéni pracovnich povinnosti, jehoz zavaznost musi
posoudit zaméstnavatel s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu. Je tfeba zohlednit osobu
zamé&stnaného, jeji dosavadni postoj k plnéni pracovnich tkoli, pracovniho zatazeni a povahu
vykonavané c¢innosti. V tomto smyslu jednoznacné vnimam jako pfit€¢zujici okolnost
skutecnost, ze ke konzumaci dochéazelo na pozici vyucujiciho pri vlastnim vykonu prace a
7e vyucujici své studenty k této konzumaci béhem vyuky vybizel. Timto se dopoustél poruseni
nejen obecné zavaznych pravnich norem, ale také nékolika principti uvedenych v Etickém
kodexu UK: Cast I — Spole¢né zasady, odst. 14: Cti Univerzitu Karlovu a svym jednanim se
nedopousti niceho, co by mohlo poskodit jeji dobré jméno. Je si véedom toho, Ze ji svym
vystupovanim, chovanim a piisobenim reprezentuje navenek. Cast II. - Zasady v pedagogické
¢innosti, 0dst. 2: Svym chovdnim jde studentiim prikladem.

Zavérem je nutné poznamenat, ze feSeny podnét odkryva vydatné rezervy vysokych Skol a
jejich soucasti v u€inné podpoie vyucujicich v oblastech didaktickych kompetenci,
vztahovani se ke studujicim a spolupréce s nimi. Jakkoli je to pravdépodobné pickvapivé,
nelze piedpokladat, ze oborovi experti jsou rozenymi uciteli a/nebo experty na mezilidskou
komunikaci. Na prezentovaném piipadu je evidentni, jak vyznamny vliv mlze na chovani
vyucujicich takova podpora ze strany zaméstnavatele mit.

Doporuceni:

Na zaklad¢ vySe uvedeného hodnoceni doporuc¢uje ombudsmanka UK strandm zvazit piijeti
niZe uvedenych opatieni za Ucelem feSeni podnétu, zmirnéni jeho dopadu a prevence
srovnatelnych situaci v budoucnosti.

A. odpovédnému pracovnikovi fakulty

a) prijmout adekvatni pracovné pravni opatieni vici Y s ohledem na kritickou reflexi
jeho chovani v pozici akademického pracovnika,

b) poskytnout omluvu X za nevhodné chovani Y vici jeji osobg,

C) vytvofit bezpecné podminky pro dalsi studium X,

d) zamezit veSkerym aktivitim a projevam, Které by mohly vést k retraumatizaci, resp.
sekundarni viktimizaci X,

e) dle povahy opatieni ptijatych fakultou v bod¢é Aa poskytnout Y supervizni/mentorskou
podporu jeho akademického piisobent,



f) poskytnout pracovniktim fakulty vzdélavani v tématu sexualné podminéného
nevhodného chovani, ptipadné revidovat obsah $koleni bezpecnosti a ochrany zdravi
pii vykonu prace,

g) zabezpecit informovani ptislusnych pracovniku fakulty o vysledcich Setfeni tohoto
podnétu.

B. Y (dle opatieni uplatnénych v bodé Aa)

a) vyuzit ptip. profesionéalni podpory rozvoje jeho kompetenci v pozici akademického
pracovnika na fakulté.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK
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