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Podavatel: anonymni podavatel*(dale jen X)

Den pfijeti podnétu: 25. 3. 2024

Pifedmét podnétu:

Obsahem podnétu (dale oznaCovany jako primarni) jsou riznorodé formy nevhodného
chovani, kterym maji Celit pracujici jedné soucasti Univerzity Karlovy (dale jen SUK). Za zdroj
tohoto chovéni byli oznaceni dva z&stupci feditele dvou rtiznych organiza¢nich Useka SUK
(dale jen ZR1a ZR2). X se obratil na ombudsmanku UK s pozadavkem fadné prosettit déni na
pracovisti a vytvotit do budoucna takové podminky, které témto projevam chovani ze strany
zminénych pracovnik zamezi.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti s X, feditelem SUK, déle ZR1 a ZR2. K situaci na pracovisti se
rovnéz vyjadfili soucasni a byvali pracovnici SUK, a to z fad administrativnich 1 vyzkumnych
pracovnikd. Celkem se jednalo o 10 osob. Na zakladé doporudeni ZR1 se k déni vyjadiili dalsi
4 administrativni pracovnici a 1 vyzkumny pracovnik.

Provéfované materialy a dalsi dukazni prostiedky:

Podavatelé poskytli ombudsmance pisemné a tstni vypoveédi k obsahu podnétu. Poskytli také
vystiizky z emailovych komunikaci, screenshoty textovych zprav a zapisy z tymovych jednéni
na SUK.

Popis podnétu:

V bieznu 2024 kontaktovala X ombudsmanku se svoji zkusenosti v pozici pracovnice SUK. X
uvedla, Ze si prilezitosti pracovat pro SUK nesmirné¢ vazi, stejn¢ jako svych kolegl a

17 dvodi ochrany soukromi a zajisténi anonymity jsou vsechny osoby uvedené v tomto dokumentu
popisovany pouzitim muzského rodu. Toto rozhodnuti neodrazi skute¢ny gender dotéenych osob.



vyzkumnych pracovnikti. Povazuje ov§em za svoji moralni a pravni povinnost upozornit na
nevhodné chovani ze strany vedoucich pracovnikii.

V podnétu X poukazuje na nerovné zachazeni s podiizenymi pracovniky ze strany ZR1 a
ZR2. Zmifiuje, Ze tito vedouci pracovnici komunikuji se svymi podiizenymi odliné,
neprofesionalné az urazlivé o nich hovoii pred ostatnimi kolegy, brani jim v pfistupu k
informacim, zamérné ignoruji vysledky jejich prace ¢i je neprimérené kontroluji, kritizuji
a pretéZuji ukoly, na které nemaji potiebnou kvalifikaci ¢i kapacitu. V ptipadé, kdy se
jejich podfizeni odmitnou podvolit, nuti je psychickym natlakem k ukonceni pracovniho
poméru nebo jejich pomér ukondi ve zkuSebni dobé neprofesionalnim az nediistojnym
zpuisobem. Ostatnim pracovnikim jsou pak odchody téchto zaméstnancii interpretovany
nepravdivé tak, ze zaméstnanci odesli z vlastni vule. Z pohledu X tak dlouhodobé a
systematicky dochazi ke zneuzivani autority, jednani z pozice moci a udrZovani pocitu
nedotknutelnosti ZR1 a ZR2. X poukazuje na to, Ze tento styl chovani a fizeni vede k vysoké
frustraci pracovniki, vytvafeni atmosféry strachu na pracovisti a v dusledku toho k
fluktuaci pracovni sily.

X soucasné uvadi, ze feditel SUK jedna se svymi zaméstnanci lidsky a profesionalné a o
zminéném problému ma povédomi. X dale uvadi, Ze ma v tohoto feditele duvéru a vklada do
néj nadéji, Ze miZe pfinést feSeni nebo zmirnéni problému.

X nasledné ombudsmance uvedla jména osob, které jsou ochotny se Kk situaci vyjadfit. Tento
okruh se metodou snowball dale rozsifoval. S témito osobami se ombudsmanka postupné
setkala a ziskala jejich vyjadfeni prostfednictvim polostrukturovanych osobnich rozhovort.
Rozhovory probihaly po celou dobu Setieni. Sdélované obsahy se nap¥Fi¢ pozicemi navzajem
potvrzovaly. Za podstatnéjsi zdroj nevhodného chovani byl ve vétsing piipadti oznaovan ZR1,
jakkoli bylo jeho piisobeni na pracovisti silné propojeno s 0sobou ZR2. Pozice ZR2 byla svédky
licena jako spise ,.ta druha®, jez byla ve vleku ZR1.

Nize uvadim piehled obecnéjsich kategorii nevhodného chovani, které se objevovaly napfic
vypoveéd'mi pracovnikii:

1. Spojovani se s konkrétnimi pracovniky a pracovnicemi, tzv. podporovateli a
jejich nasledné navadéni proti vybranym zaméstnancim a zaméstnankynim — v
téchto vztazich mél byt patrny vyvoj od vysoké afinity aZ po totalni zavrZeni a
vypuzeni t&chto osob z pracovniho kolektivu. ZR1 mél své podporovatele uéelové
ovliviiovat v jejich usudku o jinych zaméstnanych a spole¢né s nimi uskutecnovat
opatfeni, ktera témto osobam znepiijemnovala pracovni ¢innost. Jednalo se naptiklad
o zvySovani jejich pracovni naplné€, vyhrozovani nahrazenim jinou osobou,
uplatilovani nepfiméfené kontroly aj.

2. Vyvolavani a udrzovani vysoké urovné frustrace u zaméstnanci, a to malymi,
promyslenymi kroky jako napt. gaslighting, zmény pracovni naplné, prekrucovani a
zadrzovani informaci, lhani, popirani jednou vyf¢eného, nerovné vyplaceni odmén,
ovliviiovani vyse mezd u vyzkumnych pracovniki aj.

3. Vytvaieni atmosféry strachu, napéti a nedivéry a udrZovani zaméstnanci v ni,
ve které neni mozné se ozvat, ohradit se, pozadovat jakykoli zakonny narok, a to
nadfazenym arogantnim chovéanim, uplatiovanim intenzivni kontroly, vyhrozovanim
nahrazenim jinou osobou, domnélym selhavanim, bagatelizaci agend, vysmivanim se,



nahliZenim do emailovych schranek, vnikanim do kancelaii, nepodloZzenym
obvinovanim za nezdary a selhani aj.

4. Sifeni pomluv o zamé&stnancich, napf. e jsou neschopni, Ze je z nich ZR1 fyzicky
Spatné, Ze je nutné jim zvysit pracovni napln, aby se provéfily jejich schopnosti nebo
by bylo lepsi s nimi rovnou pracovni pomér ukonit.

5. Sledovani zaméstnancii, poslouchani za dvefmi, vnikani do kancelafi v nepfitomnosti
osob, které je obyvaji, nabouravani se do emailovych schranek apod.

6. ZadrZovani informaci a manipulace s informacemi s cilem narusovat plnéni
pracovnich ukold konkrétnich pracovnik.

7. Nedustojné ukoncovani pracovnich poméria — obvykle posledni den, bez
ptedchoziho varovani, S vyuzitim momentu pfekvapeni, vyuzivani maximalniho
mozného prodluzovéani smluv na dobu urcitou.

8. Utelové pridélovani vysokych objemii prace neodpovidajicich kvalifikaci s cilem
vyckat na selhani dotycného pracovnika.

9. Chovani odpovidajici spiSe majiteli organizace nez osob¢ povéieneé jeji spravou,
tendence ovladat veSkeré agendy, oddéleni a rozhodovaci procesy, mnohdy ani
nespadajici do pisobnosti ZR 1, vyznamny vliv ZR1 na feditele SUK, jeho viditelné
obavy z vymény fediteld a jeho zachazeni s pracovniky na zaklad¢ pozic, které
zastavaji.

10. Utoky zaméFené na Zeny, nebo obecné slabsi 0soby, které se hiife brani, posilovani
zranitelnosti zaméstnancti v krizovych zivotnich situacich (Amrti, rozvod) napf.
piid¢lovanim dalsich pracovnich kol nebo vyhrozovanim ohledné ukonceni
pracovniho poméru.

11. Navadéni k falSovani pracovné pravnich dokumenti na personalnim oddéleni,
véetné falSovani podpisu nebo donucovani k antidatovani pracovné pravnich
dokumentt.

12. Odklanéni ¢asti grantovych prostiredkii na jiny ucel, véetné obsazovani
administrativnich pozic v projektu vlastni osobou, a problematicka sprava projekta
ze strany ZR1.

Svédci se dale jednoznaéné shoduji na tom, Ze projevy nevhodného chovani ze strany ZR1 jsou
velice sloZité zaznamenatelné. ZR1 komunikuje se svymi podiizenymi pievazné tistné a
odmita predavat piikazy a pracovni ukoly pisemnou formou. Pracovni dobu travi svou
osobni pfitomnosti v kancelafich svych kolegii a kolegyn, véetné kancelate ZR2.

ZR1 je svédky a svédkynémi li¢en jako velice pracovity a schopny ¢lovék, ktery disponuje
hlubokou znalosti procestt na administrativnim useku. Je vSak také popisovan jako osoba
narcistni a zahledéna do sebe, touzici po moci a ovladani ostatnich.

Vsichni svédci a svédkyné navic ve svych vypovédich vénuji pozornost vztahu mezi ZR1 a
ZR2. Jejich propojeni a nasledné spole¢né piisobeni proti konkrétnim zaméstnancim na



pracovisti vnimaji jako velice ohrozujici. Nicméné v poslednich 6-7 mésicich doslo ve vztahu
mezi ZR2 a ZR1 z neznamych divodi k rozkolu. Tuto skuteénost reflektuji viechny zicastnéné
0soby velice ulevné. Zminuji znatelné snizeni tlaku, ktery na n¢ byl dosud vyvijen, pfistupnost
ZR2 ke komunikaci, lidskost v jeho chovani a vdék za projevy litosti nad sou¢asnou situaci na
dotéeném Useku SUK. Néktefi dalsi svédci a svédkyné (pfevazné pamétnici) referovali o
obdobnych pevnych sepjetich ZR1 s jinymi pracovniky. Tyto vztahy Gdajné také prochéazely
obdobimi silného napojeni a nésledné definitivniho rozdéleni.

Nekteti svédci a svédkyné upozoriiuji na skutecnost, ze chovani vedoucich pracovnikt je nutné
vhimat jako symptom, resp. duisledek Spatného vnitiniho Fizeni SUK a historického
selhavani osob odpovédnych za jeho chod. To umoznilo posileni niz§ich manazerskych pozic
a jejich obsazeni osobami, které jsou k fizeni lidsky nezptsobilé. Vysledkem je vysoka zatéz,
které jsou bézni pracovnici a pracovnice vystavovani a ktera je doprovazena vyvolavanim
strachu. To vede mimo jiné k vysoké fluktuaci, kterou odpovédni pracovnici zduvodiuji
specifiky obsazovanymi pozicemi a naroky vyplyvajicimi z dynamicky fungujici instituce
SUK.

Vysoka fluktuace pracovnikd administrativniho useku piedstavuje chronicky problém.
Béhem nékolika let se na tfadé klicovych pozic vystiidaly vysoké jednotky osob. Svédci a
svédkyni piigitaji tento jev atmosféie na pracovisti a piimému pisobeni ZR 1. Stanovisko ZR 1
k tomuto je popsano nize.

S obsahem podnétu byli ZR2 a ZR1 seznameni v ramci oddélenych schiizek dne 29. 5.
2024,

Vyjadieni poskytnuté ze strany ZR2 dne 29. 5. 2024

ZR2 zaujal k obsahu podnétu znacné reflektujici sebekriticky p¥istup. Uvedl, ze mu ZR1
Vv jeho zacatcich na pracovisti velice pomahal, pozdéji se z nich stali pratelé. Podle tohoto
pracovnika ovlada ZR1 cely dotéeny Usek SUK. Rozhoduje o viech agendach, a to udajné i
téch, které do jeho gesce nespadaji. Vyznamné a aktivné se angazuje zejmeéna Vv Cinnosti
jednoho z oddéleni.

ZR2 uvadi, ze ZR1 své pokyny udéluje zasadné tistné. Na zaleZitosti, se kterymi nesouhlasi,
nebo se k nim nechce vyjadtit, nereaguje, vymléuje je. O veSskerém déni vSak musi byt
informovany. Svymi intervencemi ale podstatnou ¢ast pracovnich procestt komplikuje.
Nepfipusti, aby mu byl kladen odpor. ZR2 uvadi, ze k nému do kancelate vstupuje, jako by
byla jeho. Chodi tam i tehdy, kdyz tam neni pfitomen a nejsou na tom domluveni (podpoteno
dtikazy). O zaméstnancich pry velice ¢asto hovoti jako o0 neschopnych, je vzdy na jeho uvazeni,
zda se s nimi smlouva prodlouzi nebo ukon¢i. M jim uéelové pridélovat velké pracovni tkoly,
zaméstnance podiizené ZR2 Gkoluje i bez jeho védomi. Zasahuje do viech agend, véetné téch,
které pod néj pfimo nespadaji.

ZR1 trva na tom, aby vzdy ¢&inili spoleéné kroKy, a to predeviim pokud jde o personalni
zélezitosti, zejména pak ukon&ovani pracovnich poméra. Pokud to neni ze strany ZR2 mozné,
opakované ho to vyvadi z rovnovahy. ZR2 také zminuje situace konkrétnich pracovniki na
SUK, ktefi z jeho strany ¢elili nevhodnému zachazeni. Ve svém popisu se do zna¢né miry
rozchazi s tim, jak situaci 1i¢i ZR1 ve svém vyjadfeni (viz nize).



U velké &asti administrativnich pracovniki je dle ZR2 vyuzivan institut doby uréité po celou
dobu jeji mozZnosti, coZz nedava zaméstnancim pocit jistoty. Zjeho pohledu neustalé
prodluzovani muze byt pro jejich praci demotivujicim faktorem. Rozhodnuti o prodlouzeni ¢i
neprodlouzeni nejsou navic mnohdy ¢inéna dostateéné dlouho dopiedu.

Pro ZR1 ma byt typické, Ze na pracovisti vytvaii konstantni napéti. Toho dociluje mj. tim, Ze
zaméstnance zahrnuje pracovnimi tkoly, které maji v danou dobu nizsi prioritu, ¢imz dochazi
k zanedbavani stéZejnich agend. Ignoruje také extrémni pretiZzenost jednotlivych agend.
Ptislibené rozsifeni personalnich kapacit odmita poskytnout. U vybranych pracovniki zvySuje
objem préce ucelove, aby tyto osoby zacaly v plnéni kol selhavat (uvadi ptiklady né¢kolika
osob). To umoziuje ZR1 znagit tyto osoby jako neschopné a otevira prostor pro ukonéeni
spoluprace. Ukoncovani pracovnich poméri se pak neziidka odehrdva bez jakéhokoli
predchoziho varovani.

ZR2 také potvrzuje zkusenosti pracovniki, ktefi tvrdi, Ze tlak ZR1 je patrn&jsi u primarné
zranitelnych jedinci - zejména Zen nebo v situacich, kdy pracujici zazivaji krizové Zivotni
udalosti (napt. rozvody, tumrti blizkych osob, onemocnéni aj.). V téchto situacich pry zprvu
projevi soucit, nabidne naptiklad praci z domova, ale posléze o nich zac¢ne §itit, Ze nechodi do
prace a neplni si své povinnosti. V reakci na to jim zacne piidélovat dalsi pracovni tkoly
misto toho, aby jim pomohl vypofadat se stavajici agendou. Dle ZR2 se za dobu jeho plisobeni
na SUK jednalo minimaln¢ o Sest takovych piipadt. S&m se do podobné situace také dostal.

Pied vice nez Sesti mésici si ZR2 postupné za¢al uvédomovat, jaké podhoubi fungovani
pracovi§té ma a jakou roli v tomto déni sehrava ZR1 a on sam. Celkové zacal byt vici
situaci a pracovniktm citlivéjsi (potvrzuji svédci). Postupné si uvédomil, 0 jak zna¢ny problém
se jedna, a rozhodl se situaci aktivné zabyvat. S ZR1 se nasledné nepohodli kvili vyplaté
odmén. Postavil se proti jeho stanovisku a od té doby se datuje jejich vztahovy rozkol. Nyni
ZR2 uvadi, ze je jejich vztah zcela na bodu mrazu.

ZR2 uznal, Ze si je plné védom toho, Ze se spolu s ZR1 nechoval vzdy ke svym pod¥izenym
pracovnikiim vhodné. Projevil upfimnou litost nad tim, ze dany problém nenahlédl diive a ze
se tolik osob citilo jejich spoleénym ptisobenim dotéeno. Setieni v daném podnétu vita. Nechce,
aby se na jeho obranu vyjadiovaly dalsi osoby. K véci dalsi pisemné stanovisko zpracovat
nehodla.

Ustni vyjadieni poskytnuté ze strany ZR1 dne 29. 5.

Poté co byl ZR1 sezndmen s obsahem podnétu, uvadi, Ze si neni védom zisadnich problémi
na pracovisti. Dil¢i podnéty mu piijdou velice obecné, neurcité, chape je jako nai¢eni. Pokud
se n¢jaké problémy vyskytnou, pracovnici védi, Ze se na n¢j mohou obracet s diivérou a Ze
budou FeSeny. Kvituje ziizeni pozice ombudsmana na SUK. Lidé ale samoziejmé mohou byt
nespokojeni. Maji hodné prace, SUK je tolik nezaplati, je nad nimi nejistota, ze budou pracovni
pozice kraceny. Duvod ¢astych fluktuaci vidi v tom, Ze se obtiZné rekrutuji novi lidé, nebot’
jsou naro¢ni na penize a pozice jsou velice specifickeé.

Uvadi, Zze m&l velmi dobry vztah s byvalym feditelem. Tvrdi, Ze za néj vykonaval fadu agend,
coz zdivodnuje tim, Ze tento feditel neumél dobte Cesky. Je si védom toho, Ze se sou¢asnym
feditelem tak dobry vztah nema. Tvrdi, Ze on sam by teoreticky mohl byt podavatelem
podnétu, a to ztoho divodu, Ze pry chce feditel nekteré lidi odstranit a redukovat pocty



pracovnikii. Souasné popira, ze by mezi nim a ZR2 byl jakykoli vztahovy rozkol. Uvadi
pouze, Ze se nebyli schopni shodnout na nahradé jednoho odchézejiciho vedouciho pracovnika.
Zminuje také, Ze bude muset zvazit, zda vliibec bude chtit na takovém pracovisti setrvavat.

......

To pry ale musi uéinit i ti lidé, ktefi jsou na pracovisti dle v§eho nespokojeni.

Vyuzil nabidnuté mozZnosti navrhnout daldi osoby, které maji byt v této véci slySeny a
k obsahu podnétu se pisemné vyjadiit (shrnuti vyjadieni viz dale). Od ZR2 se pozdgji
dovidame, e méla byt ze strany ZR 1 opakované kontaktovana a ovliviiovana, aby vypovidala
stejn& jako ZR1 a jim navrzené osoby.

Shrnuti pisemného vyjadieni ZR1 ze dne 27. 6. 2024

ZR1 poskytl k obsahu podnétu rozsahlé pisemné vyjadi-eni. Sklada se z (i) Gvodni ¢asti, (ii)
priklada situaci, které svou povahou mohou se Setienim souviset, (iii) iseku vénovaném tizeni
lidskych zdrojt na pracovisti a (iv) reakci na dalsi tvrzeni v pisemném shrnuti podnétu.

Druha ¢ast (ii) predstavuje nejvice robustni ¢ast vyjadieni.

Uvodni &ast obsahuje predstaveni ZR1 véetné jeho odborného profilu a historie. Jiz v prvnim
odstavci zminuje svij podil na vedeni jedné z agend. Dale popisuje specifika pozice feditele
sveho useku véetné své pasobnosti v jednotlivych Fizenych oblastech. Pozornost vénuje také
spolupraci s ZR2. Uvadi, Ze svoji roli vidi ,,...v synergickém a efektivnim propojovani agend
Jjednotlivych oddéleni ve prospéch pracovisté.” Zaroven se snazi, ,, ...aby zaméstnanci tohoto
oddeleni byli v dynamickém a narocném prostiedi SUK spokojeni a rozuméli prinosu jejich
agend v Sirsim kontextu fungovani pracovisté a napliovani jeho vzdéldavaci a vyzkumné mise a
dilcich cilu.* Pracovni prostfedi SUK definuje jako oteviené, tedy jako prostredi, ve kterém
probiha diskuse o ,,pro a proti* jednotlivych krokii napiimo. Dale v Givodni &asti ZR1 vyjadiuje
své podezieni z toho, Ze podnét vii¢i jeho osobé je koordinovanym spiknutim nespokojenych,
neuspesnych soucasnych i byvalych zaméstnanct.

V uvodu svého vyjadieni ZR1 uvadi tuénym pismem nasledujici: Tvrzeni soucasnych a
byvalych kolegii, obsaZend ve VasSem pisemném shrnuti, povaZuji za kiiva a nezakladajici se
na faktech. Pro vylouceni veSkerych pochybnosti povaZuji za kiivé obvinéni jakékoliv tvrzeni
obsaZené ve vaSem pisemném souhrnu, a to i v pripadech, kdy nebude z mé reakce patrné,
zda jsem s k nému vyjadril ¢i nikoliv.

Ve druhé &asti svého vyjadieni piedstavuje ZR1 velice podrobné konkrétni pripady a situace
z nedavného Zivota pracoviste, které ho udajné trapi, a které z jeho pohledu nezapadaji do stylu
jeho fungovani. V& nicméné v jejich napravu. Z uvedeného je evidentni, ze ZR1 chape tyto
situace jako potencialni zdroj nespokojenosti zaméstnanci. Jednotlivé agendy jsou
popisovany velice podrobné, a to a na tiroven konkrétnich pracovnika, u nichz ZR 1 spatfuje
urcity problém souvisejici s vykonem prace. Celkovée tato cast textu evokuje dojem jakéhosi
disclaimeru, kterym do pomyslné zavorky umist'uje déni na pracovisti, kterd jsou slozita a kterd
mohou byt zdivodnitelnou podstatou potencialniho podnétu. Zda se, ze na jejich podobu
ma pramaly vliv a také zminuje, Ze je o nich informovan feditel SUK a ze se je podaii zahy
dofesit interng, a to i za ptispéni vysledki a zjiSténi personalniho auditu, ktery bude na
pracovisti probihat v letnich mésicich.

Tieti &ast vyjadieni je vénovana Fizeni lidskych zdroji na pracovisti. ZR1 se vyslovuje
k rozdéleni kompetenci pracovnikd a obnovovani pracovnich smluv. Odmita, Ze by dochazelo



Kk piekvapivému ukoncovani pracovnich poméri. Zaméstnanci maji mit dostate¢né
mnozstvi signali o kvalité svého vykonu a vyhlidkach pro dalsi prodlouzeni spoluprace. Neni
si védom zadného ptipadu, kdy by pracovni pomér byl ukoncen posledni den trvani zkuSebni
doby, ani posledni den trvani poméru na dobu urcitou nebo bez predchoziho varovani. Dale
popisuje dobrou praxi v této oblasti, ktera se na pracovisti uplatiiuje a ktera ma predchazet
pocitim nedistojného zachazeni v téchto citlivych situacich.

V posledni &asti svého vyjadieni se ZR1 vyslovuje k vybranym oblastem primarniho podnétu.
Dementuje, ze by mél jakoukoli moznost ovliviiovat vy$i mezd u vyzkumnych pracovniki,
7¢ by nahlizel do emailovych schranek, nebo ze by vnikal bez pfedchozi domluvy ¢i bez
jasného pracovniho zaméru do kancelari svych kolegi a kolegyn. V zavéru svého vyjadieni
popisuje podporu, kterou pracovisté poskytuje zaméstnanctim, ktefi se dostanou do naro¢nych
Zivotnich situaci a které docasné piedstavuji pfrekazku v plnéni pracovnich povinnosti.
Vraci se K jednotlivym konkrétnim ptipadim a na nich demonstruje naroky, které takové
situace na pracovi§té a agendy vznasi. V tomto ohledu zmifiuje také ZR2 a jeho vleklé osobni
a zdravotni peripetie. Uvadi, ze ho sam .,...varoval predtim, Ze jeho emotivni chovdni miize byt

vnimano jako neprimérené, zvlasté v kombinaci s vécnou kritikou vykonu.*

Vyjadieni 0sob navrZenych ze strany ZR1

Osoby, které na doporuceni ZR1 poskytly sva ustni vyjadieni k jeho pisobeni na SUK, se
vétsinové shoduji na tom, Ze je ZR1 vykonny, schopny a spolehlivy pracovnik, ktery drzi
vSechny agendy svého svéteného tiseku pohromad¢ a v zadoucim stavu. Vyzdvihuji, ze k sob¢
maji vzajemnou davéru a Ze v pracovnim vykonu i v kariérnim ristu je ZR1 podporuje.

Potiebu ZR1 mit agendy pod kontrolou chapou vice méné jako zcela piirozenou. Jeho tlak na
vykon ma byt velky, ale ukoly ma komunikovat smérem ke svym zaméstnanciim srozumitelné.
Nékteré osoby pfipoustéji, Ze jedna skupina zaméstnanci mize byt oproti jiné vice oblibena,
nicméné toto chapou jako zcela ptirozeny jev.

Podani podnétu vic¢i jeho osobé si vysvétluji nespokojenosti téchto zaméstnancu zejména
v kontextu vysokych naroki, které jsou kladeny na jejich pracovni pozice a také tim, Ze tyto
osoby nahlizeji své plisobeni na pracovisti pouze ze své vlastni perspektivy. Vysokou fluktuaci
na pracovisti ptipoustéji, ale argumentuji tim, Ze vedeni nemélo $tésti na Sikovné zaméstnance
a ze v souladu s nadzorem ZR 1 je nezpochybnitelné, Ze takovi lidé na SUK nemohou ziistat.

Stanovisko:

Podnét podany X a ndvazny sbér informaci prostiednictvim rozsahlych svédectvi piinesly
soubor autentickych dobovych i historickych zkusenosti pracovniki SUK ze vztahu s ZR1
v pozici feditele pro jeden Gsek SUK a ZR2 v pozici feditele pro druhy Gsek SUK. Z hlediska
své pusobnosti, kompetenci a postaveni konstatuji, Ze obdrzena svédectvi jsou navzajem plné
konzistentni a podporuji se. S vysokou mirou pravdépodobnosti nepiedstavuje obsah
podnétu koordinované spiknuti vii¢i ZR1 ani ZR2, jak naznaduje ZR1 ve svém pisemném
vyjadieni.

Na druhou stranu je zcela ziejmé, Ze na pracovisti jsou osoby, které negativni zkusenosti
nesdileji a s osobou ZR1 je poji zejména vztahy vzajemné divéry a oboustranné podpory.
Nemuze byt ani zadného sporu o tom, Ze ob& osoby, ZR1 i ZR2, jsou vykonnymi a odborné



zpusobilymi pracovniky, ktefi jsou vedeni ptesvédCenim, ze cht&ji svéfené pracovni
povinnosti vykonavat ¥adné a domnivaji se, Ze tak opravdu &ini. Vypovédi ZR1 a ZR2 se
nicméné vyznamnym zpusobem li§i v tom, jak sebekriticky jsou schopni nahlédnout
diisledky svého chovani a zachazeni se zaméstnanci. Zatimco ZR1 nep¥ipousti téméf Zadny
aktivni podil na obsahu vzneseného podnétu, ZR2 ho povazuje za diivodny a ptiznava, Ze jejich
spole¢né chovéani mohlo byt zaméstnanci vnimano jako znejiSt’ujici a ohroZujici. Podstatné
se take rozchazeji v interpretaci jednotlivych situaci na pracovisti.

ZR1 ve svém Ustnim vyjadieni ze dne 29. 5. uvadi, Ze si neni védom jakychkoli problémii na
pracovisti. Piesto vSak ve svém navazném pisemném vyjadieni vénuje znacnou cast jejich
podrobnému popisu, a to az na troveni konkrétnich pracovnikd, kteti podle n&j sehravaji v
situacich na pracovisti zasadni roli. Obecné lze slozité, problémové situace na pracovisti a
v pracovnich tymech vnimat jako p¥irozeny jev. Je vSak nutné sledovat, co tyto problémy
spousti, jak a zda viibec jsou tyto situace FeSeny a jak jsou oSetfeny jejich disledky pro
jednotlivce, tymy a instituci samotnou. Uvedené vnimam pro hodnoceni déni na SUK, a
dotCeného pracoviste, jako stézejni.

Obdrzena svédectvi odkryvaji slozitou sit’ socialnich vztahd, komunikaénich prvki a
nastroju, které jsou jak na drovni mezilidské, tak profesionalni, uréovany kli¢ovymi postavami
tohoto pracovists, tedy zejména ZR1, ptip. také ZR2. To samo o sobé nemusi byt nikterak
Skodlivé, pokud fungovani takoveého pracovisté vychazi z jasné definovanych pracovnich pozic
a kompetenci, ma zfejmou hierarchii, pracuje s riziky mocenské asymetrie a stietu zajmu, plné
cti principy transparentniho piedvidatelného tizeni, férovosti a prosté mezilidské ohleduplnosti
a také se ucinn¢ a divéryhodn¢ zabyva pravidelnym vyhodnocovanim nélady na pracovisti.
Jinak fe¢eno, pracovisté do svého fizeni aplikuje takové pojistky, které piedejdou zneuZivani
pozice a moci z konkrétnich, zejména nadiizenych mist.

Vyse uvedené charakteristice viak dotéeny Usek SUK tizeny ZR1 a ZR2 neodpovida. Chovani
kli¢ovych manazer je zde trefné piipodobnovano k chovani odpovidajicimu majitelim
organizace, nikoli pracovnikim povéfenym jeji spravou. Koncentrace moci v rukou téchto
osob, zejména ZR 1, se zda byt enormni, coz navic posiluje absence potiebné regulace moci
ze strany nadfizeného pracovnika, tedy feditele SUK.

V samotném puisobeni ZR1 na urovni feditele dotéeného Gseku Ize jednoznaéné pozorovat
silnou propustnost jeho vlivu do agend vedoucich pracovniki jednotlivych dil¢ich oddéleni,
a to bez ohledu na to, zda tato oddéleni do jeho pisobnosti spadaji ¢i nikoli. Toto chovani je
nicméné patrné nejen ve vztahu ZR1 a podiizenych pracovnikl, ale také ve vztahu ZR1 a ZR2,
tedy osob na stejné drovni, a dokonce také ve vztahu ke slozkdm nadiazenym, tedy fediteli,
pfip. pracovnikiim vyzkumného useku.

Ze strany ZR1 tedy pozorujeme osobity styl Fizeni s prvky tzv. mikromanaZerismu, ktery
muize byt sm o sob¢ svymi u¢inky diivodné vniman jako ohrozujici. Spoji-li se navic s projevy
chovani, jako je odlisny pfistup k jednotlivym pracovnikiim, vytvareni vyhodnych alian¢nich
vazeb pro zesileni tlaku nebo rozlozeni odpovédnosti, sledovani pracovnikd, Sifeni informaci o
neschopnosti pracovniki aj., mize byt tento styl Fizeni doslova ni¢ivy. A to zejména pro osoby,

které jsou vnimavé, zranitelné, nebo jsou na pocatku svého ptisobeni na pracovisti.

Za velmi alarmujici povazuji skute¢nost, ze teréem nevhodného zachazeni jsou dokladovatelné
také pracovnici, ktefi se ocitaji v krizovych ¢i tragickych Zivotnich situacich, ktefi potiebuji
ze strany nadtizenych pracovnikti podporu a ohleduplnost vice nez tlak a hrozby (podpoifeno



svédecky). Jako znaéné znepokojujici vnimam také vztah ZR1 k ZR2, ktery nese znamky
navadéni k nevhodnému chovani, a to jak ve vztahu k podtizenym pracovnikiim, tak pfi
vlastnim Setfeni tohoto podnétu.

ZkuSenosti zprostitedkované jednotlivymi svédectvimi upozoriiuji na déni, které vykazuje
znamky systemati¢nosti a dlouhodobosti. Je rovnéz ziejmé, Ze popisované déni ma tendenci
k dalsimu vyvoji ve smyslu jeho prohlubovani. Postupné tak lze pozorovat dopad tohoto
zpusobu Fizeni nejen na jednotlivce a pracovni tymy, ale také na samotnou instituci. Dopad
na jednotlivce se evidentné projevuje vysokou fluktuaci pracovniki, dlouhodobymi
absencemi, piip. poklesem pracovnich vykona. Permanentni feSeni otazek souvisejicich
s obsazovanim pracovnich pozic rovnéz vytvari nemalé naroky na vykon pozice feditele
daného useku, coz muze zna¢né odvadét pozornost od agend vedoucich ke koncepénimu a
smysluplnému rozvoji pracovisté.

Vnitini persondlni nestabilita zpusobuje bezpochyby také pokles vykonu na Udrovni
jednotlivych tymi a agend, ¢imz se zvySuji naroky na feseni a koordinaci jejich provozu
alternativnim zptisobem. Udrzuje-li se navic takovy stav dlouhodobg¢, jako je tomu v tomto
ptipadé, pak muze celé pracovisté v o¢ich odborné vefejnosti ztracet svou reputaci a kredit.
V disledku toho se mohou omezovat Sance na obsazeni klicovych pozic schopnymi
pracovniky a/nebo pracovisté muze prichazet o prilezitosti grantové podpory. Jedna se tak
o realné hrozby, které lze jednoduse finan¢né vyjadrit.

Koncepéni, systematické a zrale uvazené feseni vyse popsaného déni na dotéeném useku SUK
nepochybné ptedstavuje piilezitost zménit vnitini procesy, styly komunikace a ¥izeni, a tim
zamezit zhorSovani dosavadniho vyvoje. Je to soucasn¢ cesta k obnoveni divéry zaméstnancti
ve vedeni a instituci samotnou. K realizaci téchto reformnich krok mohou jednoznaéné piispét
vysledky jinych recentné nebo aktualné probihajicich auditi.

Doporuceni:
Na zaklad¢ vySe uvedeného hodnoceni doporuc¢uje ombudsmanka UK strandm zvazit piijeti

niZe uvedenych opatieni za Ucelem feSeni podnétu, zmirnéni jeho dopadu a prevence
srovnatelnych situaci v budoucnosti.

A. Odpovédnému pracovnikovi SUK

a) piijmout adekvatni pracovné pravni opatfeni vii¢i ZR 1 s ohledem na absenci kritického
nahledu jeho odpovédnosti vytvaiet bezpeéné, ohleduplné a neohrozujici pracovni
prostiedi,

b) piijmout adekvatni pracovné pravni opatieni vii¢i ZR2 s ohledem na vyznamnou
kritickou reflexi dasledkt jeho ptisobeni na SUK a uc¢inéné projevy litosti,

c) poskytnout ZR1 a ZR2 profesionalni podporu pii Gginném rozvoiji dovednosti
leadershipu na pozicich stfedniho managementu (dle opatieni uplatnénych v bodech Aa
a Ab),

d) vsouladu s vystupy tohoto Setieni a ostatnich auditi pfenastavit vniténi procesy fizeni
organizace,

e) poskytnout pracovnikiim vzdélavani v tématu Sikany na pracovisti,

f) pravidelné vyhodnocovat pracovni klima na dot¢eném tseku SUK,



9)

b)

zabezpecit informovani pracovnikit SUK o0 vysledcich Setfeni tohoto podnétu.

ZR1 (dle opatieni uplatnénych v bodé Aa)

vyuzit profesionalni podpory rozvoje dovednosti leadershipu s cilem nastavit optimalni,
maximalné neohrozujici, bezpecné a produktivni pracovni klima,

nadale podporovat vSechny ¢leny a ¢lenky svého tymu Vv rozvoji jejich kariérnich drah
pfi maximalnim mozném zohlednéni odbornych a osobnostnich charakteristik kazdého
z nich.

ZR2 (dle opatieni uplatnénych v bod& Ab)

vyuzit profesionalni podpory rozvoje dovednosti leadershipu s cilem nastavit optimalni,
maximalné neohroZujici, bezpecné a produktivni pracovni klima,

nadale podporovat vSechny ¢leny a ¢lenky svého tymu v rozvoji jejich kariérnich drah
pii maximalnim mozném zohlednéni odbornych a osobnostnich charakteristik kazdého
Z nich.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalové, Ph.D., ombudsmanka UK

V Praze 12. 7. 2024
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