Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 23. ledna 2023

Pritomni: Mgr. Andrej Farka$ (MFF), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), PharmDr.
Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP), Mgr. Karolina
Stauberova (KTF), JUDr. Michal Riha (PF), Bc. Martina Pustkova (FHS), Mgr. Toma$ Gryc, Ph.D. (FTVS), prof. PhDr.
Michal Kubat, Ph.D. (FSV), prof. MUDr. Jan Trka, Ph.D. (2.LF), Mgr. Anna Yaghobova (MFF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF)

Hosté: prof. JUDr. Jan Kuklik, Ph.D. (RUK), prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (RUK), Mgr. Tomas Kone¢ny (FF),
doc. PharmDr. Mgr. Martin Kratky, Ph.D. (FaF)

Program:

1. Podnét dr. B. T. Mohelnika z KTF — dostupnost vystupu z Turnitinu pro autora prace
2. Diskuse k Tezim k uprave kritérii habilitaniho a profesorského fizeni na UK (pisemny podklad)

Ad 1. Podnét dr. B. T. Mohelnika z KTF — dostupnost vystupu
z Turnitinu pro autora prace

Dr. Greger predstavil problém, se kterym se na komisi dr. Mohelnik obratil. Jako autor habilitacni prace si vyzadal
elektronicky vystup (pdf soubor) ze systému Turnitin, ktery byl vyuzit pro hodnoceni jeho prace s odliSnym vyznénim
posudku. Uvadi, Ze mu jej vedeni KTF UK odmita vydat.

Predseda komise upozornil, Ze komise se nezabyva individualnimi kauzami ani pochybenimi jednotlivcl (at jiZ prohfesky
publikaéni etiky, ¢i jinymi podnéty, které vécné nalezi Etické komisi), nicméné konstatoval, Ze jako princip, Ze autoru
prace by mél byt elektronicky dokument poskytnut, se dotazal prorektora J. Kuklika, zda v tom mGze vedeni univerzity
pfipadné stézovateli néjak pomoci.

Pror. Kuklik komisi informoval, Ze byl v kontaktu se stéZovatelem a potvrdil mu, Ze ani z jeho pohledu nic nebrani tomu,
aby mu byl vystup ze systému Turnitin tykajici se jeho prace poskytnut. Doporudil mu, aby podal pisemnou Zadost k jeho
rukam, kterou se budou dale zabyvat, kdyZ nedoslo k poskytnuti dokumentu interni domluvou na UK.

Ad 2: Diskuse k Tezim k upravé kritérii habilitacniho a
profesorského fizeni na UK (pisemny podklad);

Dr. Greger Navazujeme na prvni diskusi nad materialem k Gpravé procesu a kritérii habilitacnich a jmenovacich Fizeni
na UK, ktery jsme diskutovali na pfedchozim jednani. Prvni navrhy Uprav v rdmci konzultaci s na$i komisi jiz vedeni
univerzity projednalo a bude o nich nasledné informovat prorektor Kuklik v ivodu. Dnes se budeme vénovat druhé €asti
materialu, pfedevsim tedy kritériim habilitaéniho a jmenovaciho Fizeni (pfiloha OR).

Prof. Kuklik Projednalo se to na VR, byly k tomu pfipominky. Je konsensus, Ze se jedna o Upravu spravnym smérem. Do
konce mésice jsme nechali véc otevienou, zadna fakulta to zatim ale nerozporovala. Nechce fict, Ze to je$té nemuze
nastat, ale osobné to povazuje za pfijatelné. DalSim krokem bude pfijeti OR, coz bude dil€i novela, jez zavede zménu
v pfihlaskach, ¢imz se upravi formulaf. Bude to trvat o 14 dnl déle, nez jsme si mysleli, a nakonec to bude od 1.
biezna. Cekal, Ze diskuze bude stejné bohata na ostatnich férech, ale to podstatné se bude feSit v dalSi ¢asti. | zménou
v komisich Ize dosdhnout obsahovych zmén. Kritéria byla naértnuta jiz minule. OR bude mit pfilohy, které vychazeji
z toho, Ze kritéria reaguji na specifika obort ve tfech skupinach. Je mozné to rozebrat uvnitf obord. Zaroveri jsme se
domluvili s fakultami, Ze nékteré z nich si pfijaly sva vlastni upravena kritéria, ktera v nékterych pfipadech jiz reagovala
na diskuzi, ale v pfipadé FSV se jednalo o reakci na pfedchozi a Upravu kritérii. Fakulta si mize néktera z kritérii upravit
s pfihlédnutim ke specifikim svych vlastnich obord, ale nejde je zmirnit. FSV reaguje zejména na pocty tim, Ze chce
vyjadfrit kvalitativni hlediska vzhledem k univerzitnimu standardu. Nap¥. s FF jsme se domluvili, Ze jimi diskutovany navrh
se dosti blizi nami pfedkladanému navrhy. Jiné fakulty €ekaji na vysledek univerzitni diskuze. Dale je zde odliSny pfistup
Iékarskych fakult ke kritériim, coz nepovazuje za akceptovatelné, kdyz se jedna o jednu univerzitu. To, co jsme dali na
papir, ma zde i jiné souvislosti. Na zacatku zde fekl, Ze je to pro néj otazka zlepSeni vztahu, nastavit férova pravidla,
nedélat ostudu univerzité. Vidél by to jako evoluci nez jako revoluci. Je nutné vzit v Uvahu navaznosti na dalsi otazky —
pokud se to neprovaze s Kariérnimi fady, tak by se jednalo o reformu, ktera by zlstala viset ve vzduchoprazdnu, a to
nechceme. KdyZ se podivate na razné pfistupy riznych fakult, tak je problém, kdyzZ si fakulta fekne, Ze bude odborného
asistenta vnimat spiSe jako toho, kdo bude délat védu, ale ulevi mu v tom uceni, kdyZ na druhou stranu pak feknete,



ze chcete, aby také ucil, abychom mohli posoudit jeho pedagogickou €innost. To musi byt v souladu, od toho to neni
mozné oddélit. Znovu upozorfiuje, Ze to na UK neni sjednocené, nemame ramcovy predpis, li§i se to napfi¢ fakultami a
obory. Mélo by to mit skute¢né tfi nohy: védecka, pedagogicka a dalsi ¢innost, napf. mezinarodni plisobeni a tfeti role.
Dale to souvisi s akreditacemi. Tfeti véc je, Ze se to feSi uvnitf celostatniho systému a musime to porad brat v uvahu,
Ze je to soucasti personaini politiky fakulty.

Prof. Trka — Pouzivate termin ,odborny asistent“. My to ale nemame, to neexistuje. Mame védecké pracovniky a lektory,
ale kdyz je nékdo AP, tak z definice musi délat védu a ucit, o tfeti roli tam neni nic psano.

Prof. Kuklik — Ale pravé pro védecké pracovniky muze byt problém s habilitaci. Kdyz je védecky pracovnik, tak nema
pedagogickou ¢innost a pak je to pro habilitaci problém.

Dr. Greger — Tim se dostavame ke Kariérnim fadam. U nich na fakulté si i u védeckych pracovnikd dali moznost vyuky,
byt neni vyzadovana.

Prof. Kuklik — Jen chce fict, Zze je tam souvislost. To, co diskutujeme, ovlivni i dalSi véci

Prof. Kristoufek — Sice neprobirame Kariérni fad, ale propojeni zde je, aby to davalo smysl. Kdyz pomine, ze si kazda
fakulta déla Kariérni fad jinak, tak to z tohoto predpisu déla pro habilitacni fizeni opravdu dulezitou soucast systému.
V ném je baseline toho, €eho chceme dosahnout. Rozdil mezi habilitaci a jmenovacim fizenim mize byt velmi vyrazny.

Prof. Trka — Kariérni fad je z jeho pohledu spiSe funkéni zalezitost, ale tituly nejsou. Musi byt do systému inkorporované,
coz souvisi i s prostupnosti kategorii.

Prof. Kuklik — To ma na mysli. Asi to trochu zjednodusil, ale myslel pfesné toto. Pokud si dame za cil dosazeni habilitace
a navazeme to na postaveni, hodnoceni apod. Aby to nebylo tak, ze pfedchozich 9 letech pfed habilitaci k ni€emu
nebude, to si nemdzeme dovolit. Mélo by to byt tak, Ze by habilitanimu Fizeni pfi funkénim systému mél Kariérni fad
pomoct, mél by k tomu lidi dovést. Pak by ta kritéria byla pfirozena, Ze se pro docenta pouze ovéfi, zda jich dosahl.
Pokud to tak nebude, tak je to Spatné. Jakkoliv vi, Zze by bylo nejjednodussi Fici, ze to tak bude, tak vi, Zze bude trvat,
nez tento systém nabé&hne a pfinese zmény.

Dr. Jirkovsky — Na LFHK maji odborné asistenty, nevidi problém v tom, pro€ nemit stejné podminky jak pro AP &i VP,
které stejné bude fakulta sunout do habilitace.

Mgr. Farka$ — Funkéni KR je v podstaté pfirozenou souéasti habilitagniho Fizeni. UZ v ramci KR je popsana cesta
pracovnika, kde se pfedpoklada, Ze k habilitaci bude sméfovat. Nesmi na fakulté existovat nesoulad mezi KR a toho, co
po osobéach u habilitace oCekavame. Kdyz fakulta osobu odstavi na pozici VP1 a VP2, z kterych je velmi tézké pfechazet
na AP pozice, tak to automaticky toho ¢lovéka nasméruje cestou, kterou docenturu ¢i profesoru neziska. Je na fakulté,
aby si zvazila, koho smérovat kterou cestou. Je to zarover potfeba i vysvétlit, Ze se pozici VP mohou vzdavat habilitace.

Dr. Sima — M4 za to, Ze souvislost s KR je velmi dllleZita, ale pofad ma habilitaéni a profesorské Fizeni svoji roli v ramci
VS systému. Je z FF a maji tam nemalé procento Zadateld mimo UK. Je potfeba to néjak sladit, mame tam Zadatele
z jiného institucionalniho prostiedi, a naSe VR to bude muset né&jak zreflektovat.

Prof. Kuklik — To odpovida tomu, co fekl. Dovnitf je to navazano na KR, s tim si poradime. Ale neni to jen tim, Ze pfijde
zvenku k nam, ale nékdo nas mdze odejit jinak, a i na to je tfeba reagovat. Zaroven si i stat dal podminky pro Fizeni.

Dr. Greger — Pfijde mu, Ze spojitost je zfejma a jasna, ale Ze diskuze je velmi obecna. Rad by hovofil o konkrétnich
kritériich. Jsou univerzity, které maji mnohem kvantifikovatelngjsi kritéria — pocty ¢lankd, z toho pocet impaktovanych
atd., to u nas nebylo. JiZ na prvni schiizce jsme se bavili, Ze kvantifikace by méla byt obecna. Jde nam nyni o to, jak
postihnout i miru kvalitu, a i miru extenzivity vyvoje pracovnika. Toto povede naSe i externi uchazece, aby védéli, ¢eho
maji béhem let dosahnout. Zajima jej tedy jak moc budou nase opatfeni specificka. Nyni je v OR u spole¢enskych véd
,zpravidla“ impaktovany €asopis, a mnozi si to vyloZi jako Ze to neni povinné. Socialni a humanitni védy jsou na tom
jinak. Mame si tedy stanovit konkrétni limity? Osobné dlouho v impaktech nepublikoval, nebylo to o¢ekavané, ale nyni
to oCekavané je. Neumi si napf. pfedstavit, Ze by v oboru Pedagogika impakt v habilitaci nebyl, ale mnoho osob s nim
souhlasit nebude. Zatim se mu zd4, Ze nase kritéria byla velmi gumova, do ¢ehoz se schovala i nekvalita. Sice fikame,
Ze snizime pocet, aby ti kvalitni, ktefi publikuji méné €asto, nemuseli honit pocty, ale obava se, abychom se nepotkali
s vét§im mnozstvim nekvalitnich uchazecu, coz by svalilo velky napor na komise. Komise je ¢asto sloZena z osob, které
také nikdy nepublikovali v impaktech.

Prof. Kuklik — Posuzovani by bylo podle kategorii, které jsou ve vladni metodice, ktera kdyz se uplatni do detailu, tak
nam odpadne ¢ast problému, co nyni bylo, tedy co kam poéitat. Neni to jen formalni zalezitost, ale mlze to vést i ke
kvalitativnim zm&nam. Druha véc je, e KR v sobé& obsahuji odpovéd na to, jak k tomu pfistoupit. Fakulty maji pro
hodnoceni kritéria, ktera budou predepisovat tém, ktefi se maji dostat do té pozice, a z toho je tfeba vyjit. Nefika, ze
se to mechanicky spocte, ale navrh, jak to bude vypadat, musi vyjit i z tohoto. RGzné fakulty to maji nastaveno rizné,



ale obecné bychom radi kritéria zvysili — Sli cestou kvality, jelikoz se nam zda, Ze nékteré soucasné limity jsou velmi
nizko. Neni schopen nyni Fict konkrétni Cisla, ale rad popiSe metodu, kterou k tomu dospé&jeme. Mysli si, Ze by nyni
nerad fikal, jak to Uplné pfesné bude vypadat.

Dr. Greger — Ktera kritéria budou kvantitativni? Z toho, co vidi v materialu, se zda Ze to bude zejm. H-index, Google
scholar, research gate... Bude tam zaviset na po¢tu nebo na tom nejvyssim skére? Rad by slySel alespori trochu ramec.

Prof. Kuklik — Budou tam jednak kritéria ohledné dosahu praci, které bychom ale museli otevfit v jednotlivych oborech,
kde to bude feSeno odlisSné. Vétsi zménu bychom mohli ogekavat v humanitnich oborech, protoze tam si mysli, Ze kritéria
byla zaméfena na pocet publikaci, bez dirazu na kvalitativni ukazatele, coz chtéji zménit. Bude se to liSit obor od oboru
— pro nékteré bude dulezité, Ze ma osoba velmi dobrou monografii a nékteré dalsi ¢lanky, které nékdo ¢te. U jinych
obor( bude stacit, kdyz si dosah nékdo fekne, Ze je dostate¢ny alespori dle Google scholar, i kdyZz nebude mit H-index.
Nechceme ale dostat nékteré z humanitnich obord dostat do krize, aby to nékdo nemohl splnit.

Doc. Brom — Jsem trochu zmaten z toho, co se promitalo ptfed chvili na obrazovku. Pfijde mi, Ze se tam psalo, ze ,D* se
nepocita. Upozorfiuji, Ze v podstatné ¢asti informatiky je ,D“ hlavni vystup, ktery se chape coby ekvivalentni IF ¢asopisu,
pokud je konference v zebficku CORE. Napi. CORE A* <=> Q1 apod. Mozna ale jde v tuto chvili o marginalni technikali?

Dr. Greger — Vime, v jakych oborech mame umoznéno habilitacni Fizeni. Mezinarodni rada nap¥. pro obor Pedagogiky
fekla, Ze impakty maji byt vystupem této oblasti, pak tedy musime fici, Ze za tuto oblast tam min. jeden impakt musi
byt. Naopak jinde jsou velmi vyznamné vystupky ,D*.

Prof. Kuklik — To je pfesné to, co fikal, Ze by to pak otevrel podle jednotlivych oborl. Bud se budeme bavit o tom ¢eho
obecné dosdhnout a z €eho vyjdeme, nebo to otevfit v jednotlivych oborech a podivat se na to v nich.

Prof. Trka — kdyz se bavime o jednotlivych oborech, tak jej zajima, kolik jich vlastné je. V pfirodovédnych oborech a
mediciné vidi, ze cokoliv s kritériemi udélame, tak je osoby splni, jsou schopni dolozit cokoliv je potfeba. Ta kritéria jsou
u nich rozSkatulkované na jednotlivé podobory, ale bud to ti lidé spini, anebo se pfesunou do jiného podoboru, kde jsou
schopni to splnit. To pak ale nikam nevede.

Prof. Kuklik — Pak je tam ale role komisi a VR.

Prof. Trka — Problémem kritérii je, a fikal to jiz minule, Ze se fekne: ,Splnil kritéria, a tak na to ma narok.“ A zménit tento
postup je extrémné obtizné. Zpfishovani a zdetailovani kritérii tomu muaze i Skodit.

Prof. Kuklik — Z nékterého pohledu ano. Na druhou stranu se zde dostavame k tomu, Ze je pro diskuzi dilezité si
uvédomit, ze mame zde fizeni na navrh uchazece, neni to tak, ze jej nékdo vyzve nebo zZe by se jednalo o hodnoceni
v ramci kariérniho postupu.

Prof. Trka — V mediciné je pofad obycej, Ze jej k tomu nékdo vyzve a predlozi Zadost za né;j.
Prof. Kuklik — Pokud takovy obycej je, tak je to ale zvyk daného oboru, nebude to nikdy na papife.

Dr. Sima — Oborové specifiénost miize znamenat riizné véci. MiZeme se bavit o tom, jakou oborovou detailnost zvolime.
Nyni to mame obecné nastavené na 3 obory, v ramci nichz je spousta specifik. Tam jsou zaroven obory, které jsou
Cisté humanitni nebo umélecko-védni, které maji uplné jiné pozadavky, nez psychologie apod. Maji pfitom spole¢na
minimalni kritéria a vytvafi to pnuti a snahy o to s tim néjak pracovat. Dava na UK urovni smysl klast obecna kritéria na
tfi velké skupiny obort, nebo to néjak vice specifikujeme? Abychom to propoaijili i se strukturou vytvofenou na zakladé
hodnoceni védy.

Prof. Kuklik — Nebude se tomu branit, nemusime nasledovat minuly vzorec. Zarover ale na UK mohou byt v urcité mife
minimalni standardy s tim, Ze role fakult je v tom, Ze si mohou podminky detailné&ji nastavit. Proto zmifoval vzajemné
provazani, Ze je zde obecnost na trovni UK + spojeni s fakultami.

Dr. Greger — Ale my pfeci chceme preklenovat fakulty. Cooperatia jdou napfi¢ fakultami.

Prof. Kuklik — To je ale jesté néco jiného. NemuzZeme fFici, Ze historie na PedF ma jina kritéria, nez historie na FF. To
by nemélo byt, pfesné toto musime srovnat obecnym UK standardem. Fakulta si mize Fici, Ze jeji historie je UpIné jina,
nez historie jinde. Caste&né to muZe byt pravda, ale je tfeba to ospravedinit. Proto je nutné nastavit UK standardy,
které nepujde podlézt. Rizeni jsou pak na fakultach a je spojeno i s akreditacemi. Co s akreditaci pak udélame, kdyz
si zménime kritérium? Stejné to zlstane akreditované. Pokud to zménime, tak rovnou mGzeme otevfit t¢éma toho, jak
vypadaiji akreditace pro obory, které zde mame. Mizeme to fesit pro obory, které teprve pfijdou a fict si dopfedu co délat.
Je to sice velmi ldkavé a tfeba bychom se na tom i shodli, ale toho nedosahneme ani v horizontu jednoho funk&niho
obdobi vedeni UK. My jsme to nyni otevfeli v jednom konkrétnim pfipadé, ale kdyz jsme se na to podivali z tohoto uhlu
pohledu, tak jsme zjistili, Ze je to dalSi problém i pro nasi diskuzi. Mame obory, které jsou personalné dané a maji vlastni
charakteristiky, a nékterym zpisobem véc bézi.



Dr. Sima — Jeho otazka byla, zda chcete zachovat tyto oborové skupiny nebo ne? To je velmi konkrétni otazka, zda je
zachovat tak, jak jsou, Ci je vice propojit s Cooperatii apod.

Prof. Kuklik — V tomto musi Fici, Ze jsme zatim dospéli k tomu, Ze se nam nejevi mozné to otevfit, ze bychom chtéli
skupiny jinak. MGzeme udélat zmény uvnit¥, ale pfili§ radikalni zména nebude.

Prof. Kubat — Pfijde mu feSeni velmi jednoduché. MUNI zadné takové tabulky viilbec nema a neprobihaji tam habilitaéni
¢i jmenovaci fizeni divokym zplsobem. Toto mu pfijde jako Uplna hloupost. Ta &isla jsou naprosto smésna, je ostuda,
ze UK ma toto zverejnéné a vSichni vidi, Zze na docenta staci 20 citaci. Ma za to, ze cely problém je feSitelny tim, ze se
tabulky zrusi a cely tento systém nebude existovat. Pak to samoziejmé klade vétsi naroky na komise, na VR a celkovou
kulturni uroven UK, Ze nepfipusti néjaké divociny a ze budeme hlidat kvalitu. Jak vidno z diskuze, tak pevnymi kritérii
kvalitu nedosahneme, akorat nam to svazuje ruce, protoZe je to velmi oborové specifické. Jeho navrhem tedy je viibec
tyto pfilohy nemit.

Prof. Trka — To je velmi zajimava mySlenka. Toto jsou podminky pro to, aby bylo mozné zahajit Fizeni, nejsou to podminky
pro docenturu. Pokud jsme si fekly, Ze docentury nepustime, tak se pojdme soustfedit na kvalitu profesorskych titulG.

Prof. KriStoufek — NeZijeme v idedlnim svété. Realita je takova, Ze pravidla se obecné piSou proto, Ze nevéfime lidem.
Ani komisim nemuzeme 100% véfit, proto mame zakladni kritéria, ktera jsou nepodlezitelna. Dnes prezentovana Cisla
jsou naprostym minimem, nékdo bude mit kvalitu, jini kvantitu. V tomto je trochu extrémné;jSi a mysli si, Ze tato kritéria
potfebujeme, méla by byt nastavena relativné prisné. Musime ale najit problematicka mista, kde se pravidla obchazeji,
napf. u problematiky autorstvi, sériového ¢i korespondenéniho. Kazdé obory maji své specifické problémy. Je nutné
to délat individualné pro kazdy obor, ale jsme schopni najit minimaini kritéria, kterd budeme pozadovat. Pak bude
posouzeni na komisi, my jen svrchu nastavime minimum.

Prof. Kuklik — O kritériich jsme diskutovali na KR, zaznéla tam pestra $kala nazoru. Kritéria jsou tam zakotvena spolu
s ostatnimi opatfenimi, nejsou samostatné. Kritéria tam musi byt i kvili osobam, ktefi pfijdou zvenku, ktefi musi védét
dopfedu pravidla.

Mgr. Koneény — Jakmile se zaénou kritéria nastavovat, tak je tfeba vzit v Uvahu, Zze &im vice poZadavka bude, tim
vice to budeme muset rozliSit o jednotlivych oborech. Nemysli si pfitom, Ze je dobré to délit do vice nez péti kategorii.
Zminovalo se zde zahrnuti koeficientu ,D“. Domniva se, ze soucasti hodnoceni by méla byt i popularizaéni prace, a to
nejen u¢ebnice a komentare, protoZe to jsou publikace dulezité pro rozvoj oboru, zejména v malych a specializovanych
oborech, které si UK péstuje jako jedina v republice. Nékteré popularizaéni vystupy ve velmi malych oborech maji €asto
vétSi dosah nez zahranicni publikace. Proto by rad podpofil zafazeni tohoto kritéria do dokumentu.

Dr. Sima — Chtél by se vratit k oborové struktufe. Bylo zmifiovano 40 oborti v Cooperatiich, ale ty jsou zafazeny do 4
panell. Nebylo by jednodussi mit 4 skupiny, nez mit podivné rozdélené 3 skupiny, které se pak vnitiné déli, coz nasledné
stejné neodpovida.

Prof. Kuklik — Vezme to na védomi jako podnét komise, bude na to myslet.

Prof. Kristoufek — Zajimal by jej nazor komise: kdybychom se snazili vyspecifikovat kritéria pro 40 védnich oblasti
v Cooperatiich. Je to néco, co by bylo vnimano kladné?

Dr. Greger — Za néj ano, mame hodnotici panely a tam jiz vzniklo jisté oéekavani. Tito odbornici jsou schopni tato kritéria
také zhodnotit.

Prof. Kristoufek — Nevyluc€uje to ale, Ze by mohly na tvorbé kritérii spolupracovat koordinacni rady i nékolika tematicky
spriznénych Cooperatii. Zaroven mu pfijde, ze pokud budeme kritéria stanovovat na Urovni 4 zakladnich paneld, tak je
to dosti nedostacujici a pfislo by mu to zvlastni.

Dr. Sima — Snazil se navrhnout konzervativni fe$eni, ale plné podporuje pana prorektora, klidné at jich mame pres 40.

Mgr. Yaghobova — Pfijde ji, ze se véda dosti méni, tak jak ¢asto budeme tato kritéria ménit? Které pocty budou relevantni?

Prof. Kuklik — Doporucuje nehledét na pocty viibec a délat védu pribézné s tim, Ze se nasledné v pfipadé potieby
pozadavky dotahnou. Chape ale, ze by bylo vhodné mladé akademiky néjak sméfovat.

Mgr. Yaghobova — J& na metriky nekoukam, ale ta tabulka k tomu svadi.

Prof. Kristoufek — Kritéria by méla byt takova, aby na né ¢lovék nemusel hledét, a kazdy kdo déla lepSi standard by je
mél splnit. Cilem by mélo byt, aby si kazdy lepSi védec jen fekl ,ja je vlastné spliuji.“ V takové situaci ale nyni nejsme,
obgas tam mame obskurni pozadavky jako jsou pocty citaci. Kritéria by neméla motivovat k degenerativhimu chovani,
coz se nyni v nékterych oblastech déje.



Mgr. Yaghobova — Tomu rozumi, ale hlavné ji zajima zda budeme schopni dostate¢né pruzné reagovat na vyvoj védy.

Prof. Kristoufek — V&da se vyviji, ale zas tolik zasadnich zmén nenastava. Kritéria se v zasadé nebudou ménit, mohou
se ménit jen Cisilka.

Prof. Trka — Medicinskych obor( je nyni 19, ale daly by se smrsknout do 3 zakladnich. Prof. Kleher si udélat mediany
poctu citaci osob, které skuteéné proSly habilitatnimi a jmenovacimi fizenimi a je na tom vidét, jak se to dramaticky
odchyluje od stavajicich minimalnich metrik. Realné hodnoty midzeme snadno spodcitat.

Prof. Kuklik — S panem profesorem o tom hovofil. Je pro to, aby si medicinské fakulty vnitfné dohodly vlastni minimalni
kritéria, poté je budeme respektovat, ale realita je, Ze se na tom vSechny nase fakulty dohromady nejsou schopny
shodnout.

Dr. Greger — Osobné si mysli, Ze bychom méli zagit na 40 kritériich dle obort. Musime si vyfesit, zda tam budeme pogitat
impakty apod. Nejprve si musi fici samy koordinaéni rady, nasledné to musi projit korektivem od vedeni, pfipadné to
dame k zhodnoceni zahranié¢nim panelim. Vedeme nyni velmi obecnou diskuzi, ale zajima jej harmonogram zmén.

Prof. Kuklik — Pokud to udélame timto zplsobem, tak to mame hotové na podzim. Chceme jaro pouzit na diskuzi.
Nechce ji zbyte€né protahovat, ale mysili si, Ze podzim je realny termin.

Dr. Greger — Kdy bychom se mohli potkat nad konkrétnim navrhem tabulek?

Prof. Kuklik — Nejdfiv musime probrat vnitiné vysledky dnesni debaty, poté se miizeme setkat znovu. Ocekaval by, ze
se uvidime jesté zacatkem jara, ale tam jiz mizeme mit néco vydiskutovaného. Rad by, aby tato diskuze probéhla jesté
jednou k pedagogickym kritériim. Mohou byt setkani dvé, ale na tom k pedagogice si trva, protoze méfeni védy je jen
jedna c¢ast problému. Osobné vidi velky rozpor mezi Cisly a skuteénym dosahem pedagogické ¢innosti. Mimo jiné u
néco malo o tom, Ze uci, ale néktefi vyuku nezmini viibec. Nemysli si, Ze to je spravné. LiSi se to také obor od oboru,
ale ma dojem, Ze pedagogicka ¢ast byla zanedbana.

Prof. Trka — Pfedstava, Ze se oslovi ¢lenové rad Cooperatii, mu pfijde jako dobry napad, zaroven je vysledek snadno
dosazitelny. K pedagogice: u nich neni hodnoceni vyuky jednotlivym vyué&ujicim pFistupné, to maji pfistupné jen vedouci.
K rozsahu vyuky: lidé, ktefi pracuji ve velmi specializovanych oborech, maji velmi omezenou mozZnost ucit pregradualni
studenty.

Prof. Kuklik — Pokud tam jsou objektivni pfekazky, tak je to nutné hodnotit individualné ve vztahu k tomu kolik ma ten
obor studentt.

Prof. Trka — Skoleni doktorand(i se doposud nebralo jako pedagogicka &innost, nebylo na to pamatovano, pfitom je to
stejné narocné.

Prof. Kuklik — Na vedeni doktorand( je také pamatovano, byt na individualni bazi. Pokud mél nékdo mensi mnozstvi
prednasek, ale ved| doktorandy, tak jsme to vzali v ivahu.

Prof. Trka — To se ale nepropsalo na fakulty, kde jsou striktni formulare, kde pro vedeni doktorand(i neni kolonka.
Prof. Kuklik — Ta kolonka je vSude a je nutné to vzit v potaz védeckou radou.

Prof. Kubat — K vyuce ma nékolik poznamek. Souhlasi, Ze bychom meéli precizovat, co si pfedstavujeme. Byl by ale
velmi opatrny v tom, kolik dirazu budeme na vyuku klast ve jmenovacich a habilitacnich Fizenich. PFestali jsme mluvit
o ,research university“, ted mluvime hodné o vyuce. Souhlasi s tim, Ze je to védecko-pedagogicky titul, ale pfesto ma
za to, ze védecka Cast je daleko dllezitéjSi nez Cast pedagogicka, byt ta musi byt také zohlednéna. Pocéty odvedenych
doktorandud bychom neméli davat do kritérii, jinak o né bude veden lity boj. Mélo by byt brano v potaz i konzultantstvi. K
hodnoceni vyuky: mysli si, ze jeho Ukolem je identifikovat zavazné nedostatky ucitele jako Ze nechodi na hodiny, nikoliv
aby studenti hodnotili kvalitu vyuky.

Prof. Kuklik — Mysli si, Ze neni mozné to tam nemit, kdyZ mame na UK systém hodnoceni spojeny s nasi institucionalni
akreditaci. Pouzival by to ale smérem, Ze si to tam ucitel da, kdyz chce zdlraznit, Ze ve vyuce je hodnocen studenty
kladné. Soubhlasi s tim, Ze anketa ma upozornit na problémy a Ze by neméla byt vnimana jako rozhodujici kritérium,
ale musime s nim pracovat. Osobné si ale mysli, Ze profesor bez doktoranda mu pfijde jako nesmysl. | kdyZz jich bude
méné, tak to nevadi. Kazdy docent nemusi byt profesorem.

Prof. Kubat — Do toho ale mulze vstoupit politika. Oborova rada nema danou osobu rada, a tak mu nebude davat
doktorandy.



Prof. Kuklik — Rozumi, ale to je odliSny problém na jiny zplUsob feseni.

Prof. Kristoufek — Také si mysli, Ze by hodnoceni studentll mélo byt soucasti, byt by si tam psal jen ty kladné recenze,
negativni si tam téZko nékdo sam napise. Toto je zejména nastroj kateder a fakult. Do situace, kdy nékdo nedostane
doktoranda, se teoreticky mGzeme dostat, kdyZz nam klesnou poéty doktorandd, ale pak se budeme bavit o tom jaka je
pozice vedoucich — zda jimi maji byt lidé habilitované nebo ti maji byt jen v roli konzultanta apod. Na to se ale zaméfime
az po reformé, kdy se vice zaméfime na distribuci student(. VSechno je to vzajemné propojené.

Mgr. Farka$ — Mysli si, ze studentské hodnoceni ma byt sou€asti az ve chvili, kdy bude funkéni. Nyni anketa funguje
na nékterych fakultach, na jinych nefunguje vibec. MiZeme ji vyZzadovat plo$né, ale pak musi fungovat. MGzZe pomoci
identifikovat problémy, ale méla by se proménit, aby byla skuteéné vypovidajici. K doktorandim: setkal se se situaci,
kdy byl prvni pokus o habilitaéni fizeni zamitnut, protoze dana osoba neodvedla doktoranda, ale byla jen konzultantem.
Musime pracovat s tim, aby se pfedpoklady a pozadavky sjednotili. Netvrdi, Ze je nutné, aby doktoranda méli, ale jsou
zde i extrémy, kdy néktefi profesofi maji i osm doktorandu.

Prof. Kuklik — NemuUzeme na anketu rezignovat v kritériich, kdyz to mame plnit a mame to v institucionalni akreditaci. Ale
musi fungovat, musi mit reprezentativni navratnost, ale zaroven se to musi promitnout do toho, jak s timto nastrojem
zachazet, kdyz vime, ze na mnoha fakultach nefunguje nebo nefunguje dokonale. Vysoké pocty doktorandul jsou
extrémem, ke kterému by nemeélo dochazet.

Mgr. Farka$ — Existuji i lidé, ktefi by doktorandy vést neméli. KdyZ to ddme do podminek, tak zakotvime, Ze jej budou
muset mit za kazdou cenu.

Prof. Kuklik — Pokud se jedna o osobu, kterda nemuze vést doktoranda, tak doopravdy chceme, aby se z ni stal nas
profesor?

Mgr. Farka$ — Souhlasi. Tam dochazi ke stfetu s politikou oborovych rad.

Prof. Kuklik — Pro habilitace nekladli odvedeni doktoranda jako podminka, ale u jmenovaciho fizeni by od toho velmi
nerad ustupoval. Mimo jiné i proto, Ze kritériem pro jmenovaci fizeni je i pocet doktorand(, které obor vyprodukoval za
urcité obdobi. Kdyz tam tato podminka nebude, tak nebudeme moci ani plnit akreditaci.

Mgr. Yaghobova — K lidem, ktefi by neméli vést doktorandy: €asto jsou to lidé, ktefi skvéle pfednaseji, jsou to excelentni
védci, uméji o oboru mluvit, ale zaroven by neméli byt postaveni do role vedouciho k mladému &lovéku, ktery se teprve
v oboru rozviji. Chape, Ze zde to kritérium byt musi, ale byla by rada, kdyby zde zUstalo individualni zhodnoceni.

JUDr. Riha — K pedagogické sloZce: UK je research univesity, ale kdyz se podivame do sougasnych kritérii, tak tam
jsou pouze formalni kritéria hodnoceni pedagogické Cinnosti. My se nebavime o tom, ze by pedagogicka ¢ast méla
mit dominantni roli, ale bavime se o tom, Zze by tam vibec méla mit roli. Pokud mame habilitaéni prekazky, které
maji prokazat, ze pedagog umi ucit, tak si neni jist, zda vyuka ve formé prednasky je nejlepSim zplsob hodnoceni
pedagogickych dovednosti. Mlizeme hodnotit i inovace ve vyuce, dal$i metody vyuky, podporu tfeti role UK, didaktické
¢innosti vlci vefejnost. VSechny tyto role jsou potfeba. Co se ty€e hodnoceni vyuky studenty: systém v sou€asné podobé
(ne)funguje, a to fakultu od fakulty, proto to musi hodnotit oborova rada s ohledem na stav u nich. Pokud je hodnoceni
vyuky podminkou institucionalni akreditace, tak jsme tuto podminku splnili. Pokud to ma byt spojeno s habilitaénim ¢i
profesorskym Fizenim, tak v takovém pfipadé bychom méli vénovat ¢as propracovani ankety.

Dr. Sima — U nich na fakult& byl pfedsedou komise pro studentské hodnoceni, mysli si, Ze funguje docela dobte, ale
neni to vhodné a pouzitelné kritérium v tuto chvili. Hlavni kritérium je ,soustavnost a délka“. Zajimalo by jej, ¢im je to
definovano? Divame se jen na poslednich pét AR, a to pfedtim ignorujeme?

Prof. Kuklik — Bereme v Uvahu i pfedchozi €innost, ale soustavnost je brana s ohledem i na to, Ze nékteré zadosti
prichazeji mimo nasi univerzitu.

Dr. Sima — Rad by znovu definici ,soustavnosti“ promyslel, béhem covidu se asto vyuka prerusila, dale to mohou narusit

Prof. Kuklik — V praxi s tim nejsou problémy. Neni to tak, Ze si vezme pfednasky na rok, splnim pozadavky, a pak mne jiz
uceni nezajima. To neni spravné. ,Soustavnost, délka a kvalita“, to vSe spolu souvisi. Budeme posuzovat pedagogickou
¢innost komplexné, i uchaze¢ by ndm mél ze svého uhlu pohledu Fici kde vidi silné stranky svého pedagogického
pusobeni. V KR mizeme predepsat, Ze si nékdo néco oduéi, ale zaroveri mame zabezpedit moZnost, Ze tuto prileZitost
mit bude. Ne na vSech fakultach to ale mdze byt tak jednoduché, obzvlasté kdyz je omezeny pocet predmétd nebo je
Zaroven by jejich draha neméla kongit docenturou na vizitku, ale chceme, aby na dobrych docentech stala nase vyuka.
Méli bychom i sledovat vykon docentt v prvnim roce po jmenovani.



Mgr. Konec¢ny — V takovych velice specifickych situacich, o nichz hovofil Mgr. Farka$, se myslim da aplikovat pozice
mimoradného profesora (ktera je uznavana pravé pro akreditace).

JUDr. Riha — Jesté jedna reakce na pfib&h s profesorem politologie: pokud pedagog neni schopen piizpasobit vyuku
svému publiku, je skute¢né dobrym ucitelem? To nijak nezpochybriuje jeho odbornost...

Prof. Kritoufek — Provazanost s KR zde sice je, ale ne kazdy bude docentem nebo profesorem, stejné tak ne kazdy
bude AP, jini budou VP. Pokud neni co ugit, tak nema byt osoba vedena jako AP. Neni cilem, abychom cilili na kvantitu.

Dr. Greger — Ke studentskému hodnoceni jiz snad vSe bylo fe¢eno, ale nemysli si, Ze bychom jej méli zahrnovat do
habilitaniho fizeni. Zohledhujeme jej pfi institucionalnich akreditacich a viibec neni zadny pfedpis, ktery by stanovil, ze
musi byt i v habilitaénim Fizeni. V sou¢asné podobé tam ani byt nemiize. Mame vlastni manual pro vnitfni hodnoceni,
ktery hovofi o navratnosti 80 %. Nezna pfitom zadnou fakultu, kde by to tak bylo. Mozna by bylo dobré to tam né&jak
zahrnout obecné, napf. ,Uvedte, jak jste zvySovali svoji kvalifikaci ¢i jaké mate hodnoceni od studentd*, tak to jiz neni
tak kontroverzni, jako kdybychom chtéli vypsat vysledky ankety.

Prof. Kuklik — Souhlasi, proto mluvil o soft nastroji. Kdyz to tam bude alespori v néjaké podobé, tak to bude plnit svou
ulohu. Souhlasi ale s tim, Ze to musime zaradit velmi opatrné.

Zavérem probéhla diskuze komise nad tim, kdy a v jaké formé by se chtéli setkat nad novou verzi dokumentu. Komise
vyjadfila zajem nad tim se potkat online ¢i hybridné jiz nad pracovni verzi dokumentu. Zatim se o¢ekava, ze k jednani
dojde koncem unora &i zacatkem bfezna. DalSi setkani budou k NDPI, hodnoceni védy atd.
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