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STANOVISKO OMBUDSMANKY UK

K PODNETU X/X

Podavatelé: X a X

Datum piijeti podnétu: XXX, XXX

Piedmét podnétu:

Obsahem obou podnéti (dale oznaCovanych jako primarnich) jsou ruznorodé formy
nevhodného zachazeni, kterym maji elit zaméstnanci pracovisté jedné z 1ékaiskych fakult UK
(dale jen LF) a prazské nemocnice. Nositelem tohoto zachazeni ma byt Z.

Konkrétné se ma jednat o tyto projevy chovani: systematické vytvaieni neptatelské, ohrozujici
atmosféry, pronasledovani zaméstnancu, vefejné zostuzovani za chyby, dehonestujici,
vulgarizujici vyjadfovani, sexistické poznamky a obtézovani, intervence do soukromych Zivot
zamé&stnanci, vefejné zostuzovani piedstaviteld fakulty, nuceni k ucasti na teambuildingovych
akcich a finan¢ni hospodaieni pracovisté.

Podavatelé podnétli se na ombudsmanku UK obratili se svym poZadavkem tuto situaci fadné
prosettit a idealné do budoucna témto projeviim zamezit.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti S obéma podavateli, vedenim LF a vedenim nemocnice. Pro
ucely dil¢ich konzultaci byla oslovena pravni oddé€leni obou pracovist.

Provéfované materialy a dalsi dikazni prostiedky:

Podavatelé poskytli ombudsmance pisemné a tstni vypovédi o predmétu podnétu. Poskytli také
vystiizky z emailovych komunikaci, screenshoty textovych zprav a fotografie. Déle byly
provedeny rozhovory s 19 osobami zaméstnanymi na LF. Zavére¢né vyjadieni k podnétu
poskytlo vedeni nemocnice. Zaméstnanci a zaméstnankyné nemocnice poskytli dvé pisemna
podptrna vyjadieni pro Z (X.). Podkladem pro stanovisko ombudsmanky bylo také usneseni
vlady CR ¢&. 1375 ze dne 23. prosince 2020).



Popis podnétu:

V rozmezi tfi tydni obdrzela ombudsmanka UK podnéty poukazujici na tidajné nevhodné
zachézeni ze strany Z, sméfujici k pracovnikiim a pracovnicim z fad 1ékaiti a stiedniho
zdravotnického personalu. Obsahy téchto podnéti se jevily jako zavazné a navzajem plné
konzistentni, referovaly o stejnych ¢i srovnatelnych déjich na pracovisti a podavatelé k nim
zaujimali srovnatelna stanoviska, resp. oznacovali je za nevhodné, narusujici atmosféru na
pracovisti a ovliviiujici vykon pracovnich povinnosti.

Podnéty vykazovaly nize uvedené formy nevhodného zachazeni. Ke kazdé formé jsou pro
ilustraci uvedené vybrané konkrétni piiklady.

A. Sifeni atmosféry permanentniho strachu
XXX

B. pronasledovéani a permanentni patologické kontrola
XXX

C. Sifeni pomluv a verejné zostuzovani a pranyrovani lékari
XXX

D. pronikani do soukromych Zivoti lékari a lékarek, zneuZivani osobnich informaci
XXX

E. sexudlni narazky a obtéZovani, vulgarni komentaie
XXX

F. nucené sdruZovani X, a to i v obdobi platnosti krizovych pandemickych opatieni
XXX

G. pomlouvani pacienti, urazky pacienti
XXX

H. vefejné zostuzovani predstavitelii fakulty, prip. ostatnich pracovist’
XXX

V tydnu od xxx pfijala nemocnice dal§i anonymni podnét, pravdépodobné od pracovnika
stiedniho zdravotnického personalu, ktery upozorfioval na nevyhovujici provozni situaci na
vyse uvedeném pracovisti a nevhodné vulgarizujici vyjadiovani ze strany Z. Na tuto situaci
se nemocnice rozhodla reagovat sbérem dat skrze dotaznikové Setieni mezi pracovniky a
pracovnicemi. Po dohodé mezi ombudsmankou UK a vedenim nemocnice byly dale provedeny
individualni rozhovory s pracovniky a pracovnicemi. Ombudsmanka provedla rozhovory
s I¢kati s akademickym Gvazkem Kk LF, nemocnice provedla rozhovory s lékafi bez
akademického uvazku, se stiednim zdravotnickym persondlem a THP pracovniky. O
zvazovaném postupu Setfeni byl Z informovan na setkani dne xxx (viz dale).

xxx 2023 byl Z s obsahem podnétt seznamen a za ptitomnosti ombudsmanky UK, vedeni LF
a vedeni nemocnice se k nému ramcové vyjadiil. Uvedl, Ze je piesvédCen, ze podnét je
Sikanozniho charakteru s cilem poskodit jeho osobu a pracovisté. Popiel, ze by k vySe
uvedenému zachazeni, kdy dochézelo. Podotkl, Ze je ptesvédcen, Ze na pracovisti panuje velmi
dobra atmosféra. Zminil, ze pravidelné, kazdy pul rok, skrze personalni pohovory se svymi



zaméstnanci jejich spokojenost vyhodnocuje. Piislibil, Ze pro Setfeni podnétd poskytne
veskerou moznou soucinnost.

Ombudsmanka UK uskuteénila ve dnech xxx 19 rozhovoru s pracovniky nemocnice.
Respondenti byli dotazovani na XXX. Ke v§em respondentiim bylo pfistupovano ohleduplné,
nebyli Zadnym zpisobem manipulovani k tenden¢nim odpoveédim, byli ocefiovani za odpovédi,
které prinaSely jiny obsah, nez ktery je predmétem primarnich podnéti. Zavéry z téchto
rozhovort jsou prezentovany nize a jsou tiizeny dle Cetnosti do tii kategorii: A) shoda u
vétSiny respondenti, B) shoda u mnohych respondentt a C) shoda u jednotlivct.

A. Shoda u vétSiny respondentii:

- specifika pracovisté a x jsou dana povahou daného oboru mediciny,

- napracovisti je stabilni velice vysoky tlak na vykon — tomu se musi vSichni podfidit,

- respondenti nevnimaji, Ze by na pracovisti panovala nepratelska atmosféra,

- 0sobu Z hodnoti jako velice kompetentni, zpisobilou vykonu takto naro¢né pozice,
opakovan¢ ocenuji jeho vysokou odbornost, angazovanost pro pracoviste, usili zajistit
kvalitni péci a jeho zdjem o zaméstnance,

- vSichni mladi Iékafi se shoduji na podpore ze strany Z, na stejnych ptilezitostech,
které maji,

- udajné se mohou na Z vzdy obratit se svym podnétem a on ma ochotné hledat feseni,

- Z ma udajné extrémné zaleZet na kvalité péce, kterou poskytuje pacientim,
respondenti ho vnimaji jako perfekcionistu,

- svym chovanim se tdajné nema vymykat jinym pracovniktm,

- tvrdi, ze udeni se z chyb a komplikaci je pro tento obor zdsadni, Z tento styl
podporuje,

- externi spolupracovnici se ke spolupraci s pracovistém nestavi kriticky, oznacuji ji za
produktivni.

B. Shoda u mnohych respondentii:

- XXX,

- XXX
XXX,

- vulgarismy padaji, nikdy ovS§em ne pied pacienty, funguji jako jakysi ventil stresové
naro¢nych situaci,

- 0soba Z je licena jako kultivovana,

- situace na pracovisti se co do atmosféry zlepsuje,

- Z dava prostor i Zenam a jejich uplatnéni v oboru,

- Zse o soukromi svych zaméstnanci zajim4, ale pouze proto, aby jim mohl pomoci,

- za chyby a komplikace nejsou udajné lékari zostuzovani.

C. Shoda u jednotlivci:

- potvrzuji obsah obdrZenych podnéti — tvrdi, ze uvedené je realita, ze by se pod vse
,podepsali“ (nejedna se o podavatele primarnich podnétt),

- zminuji, Ze méli se Z své nepriijemné zkuSenosti, dale je vSak nechtéli rozvadét,

- XXX

- XXX,

- XXX,



- popisuji vysokou vznétlivost Z,

- hledani vhodnych feSeni v pfipadé konkrétnich pacientii mtize byt vnimano jako velice
eskalované, ale je to vzdy v zajmu pacientu,

- Udajné ten, kdo se snazi Z zavdé¢it, miize mit z toho také sve vyhody,

- ocenuji, Ze Z pro své pracovniky potrada X,

- XXX,

- absolutné popiraji veSkera narceni, nic dle jejich soudu neni pravda (plné se stavi za
osobu Z); tvrdi, ze svou dokonalosti miize byt jinym soli v o€ich.

Dne xxx byl Z svyse uvedenymi vysledky rozhovori seznamen a mél moznost k nim
poskytnout sva vyjadf¥eni, ptip. vysvétleni. Uvedl, ze v prvé fad¢ je ve vypovédich nutné
reflektovat specifika tohoto medicinského oboru, kterd se dale propisuji do charakteru
pracovisté. Projevil obavy, zda je k témto obsahiim ombudsmanka dostate¢né vnimava. Co se
tye X, uvadél a popisoval xxx. Pipustil, Ze XxX. Ze svého pohledu je veden umyslem
poskytnout co nejkvalitnéjsi péci pacientam.

Ptipustil také, ze se v ur€itych situacich chova impulzivné. Uvedl nicméné, Ze vysoce
stresové situace byvaji dany narocnosti tkont a jejich neodkladnosti. Jejich uspokojivé feseni
sleduje vzdy jeden prioritni cil, a to je zajem pacienta. Udajny chaos na pracovisti reflektoval
konstruktivné s tim, Ze je pfipraven se zabyvat pfenastavenim pravidel a postupti organizace
prace. Potvrdil vysledky rozhovori, které zmifnuji podporu poskytovanou Zenam V piistupu
k oboru. O to vice ho ptekvapilo, Zze idajné jednim z podavateli primarniho podnétu ma byt
zena. Pripustil, ze prirozené jako kdokoli jiny vulgarismy uziva, slouzi vsak jako ventil,
nicméné nikdy tak necini pted pacienty nebo stiednim zdravotnickym personalem. Uvadi, ze
se ho nesmirn¢ dotklo, Zze primarni podnéty, které obdrzela ombudsmanka, obsahuji nai¢eni
z toho, Ze pracovnici jsou nuceni se ucastnit x. Uvadi, ze tyto akce xxx. Akce, kterd se
uskutecnila v X, udajné¢ tehdy platna pandemicka opatieni neporusovala. Navic u vSech
zucCastnénych byly provedeny AG testy.

Nemocnice paralelné s Setienim ombudsmanky provedla zminéné dotaznikové Setfeni (63
respondentti) a dale uskute¢nila 35 rozhovoru s x personalem, véetné THP pracovniku.
Vystupy z obou téchto Setfeni jsou v souladu a nepotvrzuji obsahy primarnich podnéti. Byly
zaznamenany pouze vyhrady viéi provoznim zalezitostem pracovisté. Ke konani xxx akci, ke
kterym m¢li byt tidajné pracovnici nuceni, nemocnice sd¢lila, Zze se nepodarilo prokazat ¢i
viubec zjistit, zda doslo k poruseni hygienicko-epidemiologickych opatieni platnych v dobé
vyjezdu do X. Nemocnice souc¢asné vyloucila, ze by Z mél jakoukoli moznost objednat zboZi
od spole¢nosti dodavajici zdravotnicky material, nebot’ uvedené je feSeno centralné, a to
z useku naméstkyné feditele pro investice, obchod a zdravotni techniku nemocnice.

Reditel nemocnice zaujal nicméné kritické stanovisko ke komunikaci vedené mezi Z a x (v
reakci na dukazni prostiedek poskytnuty ombudsmankou). Ve svém vyjadieni feditel dale
uvedl, Ze zalezitost byla se Z projednana a Ze byly piijaty adekvatni postihy ale také preventivni
napravna opatieni.

Ombudsmanka UK obdrZela od pracovnikti a pracovnic pisemné vyjadieni, ze kterych vyplyva
jednoznaéna podpora vidi Z, signataii odmitaji jakakoli nai¢eni z nevhodného zachézeni,
ktera jsou pfedmétem primarnich podnéta.



Stanovisko:

Z hlediska své plisobnosti, svych kompetenci a postaveni konstatuji, ze obdrzena svédectvi,
ptedevs§im rozhovory s X LF, potvrdily obsahy primarnich podnétii pouze ¢astec¢né, a to
prostfednictvim vypoveédi respondentii - jednotlivcl. Nelze proto jednoznacéné projevy
nevhodného zachdzeni prokazat, nicméné ani bezpochybné vyvratit.

Prostfednictvim uskute¢nénych rozhovorti se zasadné nepotvrdila obvinéni souvisejici
s intervenovanim do soukromych Zivotd pracovniku, §ifenim pomluv a vefejnym zostuzovanim
a pranyifovanim Iékaii za chyby, s urdzlivym chovanim vii¢i pacientim a nucenym
sdruzovanim pracovnikli skrze X. Ombudsmanka déile neméla moznost ovétovat obvinéni
souvisejici s finanénim hospodafenim pracovisté, v této véci se plné spolehla na vyjadieni
nemocnice. V jeji piisobnosti rovnéz nebylo podrobovat jakékoli introspekci zmifiovany chaos

V provoznich zaleZitostech pracovisté.

Naopak obsahy, které mohou nevhodné zachazeni indikovat nebo s nim ptimo ¢i nepiimo
souviset, lze prevazné spojovat s X. Z vypovedi jednotlivych respondentt Ize rovnéz dovodit,
7ze poznamky a obtéZovani se sexualnim podtextem Se na pracovisti v jisté mife spiSe

vyskytuji.

Ve vyse popsanych podnétech proto shleddvadm nize uvedené proménné, které v podminkach
kaZdodennosti klinického pracovisté mohly byt opravnéné stran primarnich podavatela
interpretovany jako nedostate¢né ohleduplné ¢i dokonce nevhodné zachazeni, Které
podavatele podnétt a dalsi svédky mohlo svym ucinkem ohrozovat ¢i zranovat, piip. sniZzovat
jejich dastojnost.

1. xxx ze strany Z — XXX

2. sexualné podminéné poznamky, urdzky, ptip. obtézovani — piestoze zrozhovort
s Iékati nelze jednoznacné dovodit, o jak frekventni jev se jedna, je patrné, Ze se s témito
nevhodnymi projevy v komunikaci (ve formé verbalni ¢i neverbalni) pracovnici
setkavaji. V této souvislosti si dovolim kategoricky podotknout, ze vyskyt téchto forem
chovani nelze jakkoli legitimizovat specifiky pracovisté ¢i oboru. Naopak je zcela
zasadni vuc¢i nému deklarovat a v praxi uplatiiovat nulovou toleranci, nebot” jeho
ucinek muze byt zna¢né toxicky. Jeho zamérem nebo dusledkem je zpravidla snizeni
diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepfatelského, ponizujiciho, pokotujiciho
nebo urazlivého prostiedi nebo mize jit o chovani, které mize byt opravnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pravnich vztaht (dale viz zakon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachézeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont).

3. ucast na X — piestoZze nebylo potvrzeno, ze tyto typy akci nebyly akademickymi
pracovniky vitané, je nesporné, ze spoleéna akce pracovnikia nemocnice se koncem
x konala za doby p¥isnych krizovych pandemickych opatieni (usneseni vlady CR &.
1375 ze dne 23. prosince 2020). Tato opatfeni dle oddilu II. zakazovala volny pohyb
osob na tizemi CR v dobé& od 05:00 hod do 20:59 hod s vyjimkou na tento piipad
aplikovatelnych boda X. Lze se tedy domnivat, ze v té dobé platna opatieni byla touto
akci porusena. Navic vezmeme-li v potaz, ze uvedené obdobi bylo pro vsechna
zdravotnickd zafizeni a zdravotnicky persondl extrémné vypjaté, oscilujici na bazi
kaZdodennosti mezi zZivotem a smrti, mohl byt Xxx.



4. hanlivé vyjadfovani o piedstavitelich LF a ostatnich pracovistich — nepodatilo se
vyvratit, Ze hrozici snizeni vyukové dotace na obor by ze strany Z nevyprovokovalo
spontanni impulzivni reakci (pravdépodobné xxx), kterd m¢la zahrnovat i hanlivou
vyrazovost sméfovanou K piedstavitelim fakulty. Nelze pochybovat o tom, ze tento
styl komunikace, navic vefejné prezentovany, neni hodny Z, natoz predstavitelt fakulty,
které pracovisté spolu s nemocnici ziizuje.

Doporuceni:

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni doporucuje ombudsmanka UK strandm zvazit piijeti
niZe uvedenych opatieni, a to za ucelem feSeni podnétu a prevence srovnatelnych situaci
v budoucnosti.

A. LF (idedlné v t&sné spolupraci s nemocnici)

a) poskytnout Z profesionalni podporu pii X,

b) poskytnout Z podporu pii X,

C) pftijmout vhodné pracovné pravni opatieni vuci Z (z titulu bodu 3 a 4 vyse ve
stanovisku),

d) poskytnout pracovnikiim tymovou supervizi,

e) vénovat pozornost osveété v oblasti sexualniho obtéZovani,

f) pravidelné vyhodnocovat pracovni klima v tymu,

g) zabezpecdit informovani tymu o vysledcich Setfeni tohoto podnétu.

B. Z
a) vyuzit veskerého potencialu profesionalni podpory XXX.

b) nadale podporovat vS§echny ¢leny a ¢lenky svého tymu v rozvoji jejich kariérnich drah
pfi maximalnim mozném zohlednéni osobnostnich charakteristik kazdého z nich.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK

V Praze 27. 6. 2023



