Zapis ze zasedani Peticni komise
AS UK ze dne 19. ¢ervna 2024

PFitomni: Bc. Dominika Erbekova (PedF), Bc. Jakub Cech (PF), Mgr. Eliska Maskova (FaF), , Karel Mikulgak (LFP),
Mgr. Be. Katefina Solcova, Ph.D. (KTF), Mgr. Michael Glogr (PF), Vojt&ch Pavligek (PF), Lucie Pfenosilova (PF), ThLic.
Mgr. Karolina Stauberova (KTF)

Hosté: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D. (ombudsmanka UK), Mgr. Petra Stanclova (kancléika UK), Bc. Marek Boriko
(FSV)

Program:

1. Zahajeni, schvaleni programu

2. Podnét ve véci rigoréznich fizeni na KTF

3. Ruzné

1. Zahajeni
Bc. Erbekova, predsedkyné Peti¢ni komise AS UK, shrnula problematiku a déni ohledné podnétl doruéenych v
poslednim roce. VeSkeré materialy jsou dostupné na disku komise. Navrh programu byl schvalen tichym souhlasem.

2. Podnét ve véci rigordznich fizeni na KTF

Bc. Erbekova pozadala o nazor komise ohledné dal$iho postupu. Mgr. Stauberova zpracovala k tomuto podnétu detailni
dokument, ktery byl vSem rozeslan.

Mgr. Stauberova tivodem poznamenala, Ze jakékoliv pFipadné usneseni Petiéni komise bude jiz bezvyznamné, jelikoz
podnét byl odloZzen mnoho mésicll nazpét. Bylo by avSak vhodné, aby komise pfipojila ke svému vyjadfeni se néjakou
omluvu ohledné toho, Ze byl podnét kolegli z KTF projednan az nyni. Zaroven je v8ak pravda, Ze vnitfni pfedpisy UK a
fakulty vyslovné poruseny nebyly, jelikoZ ty neobsahuji konkrétni Ihtty ani informace o sloZeni komise.

Mgr. Stanclova — Z auditu KTF vyplynula pochybeni pii vydavani rozhodnuti o zapisu do studia. Pochybeni ohledn&
rigordzniho fizeni v auditu nalezena nebyla.

Mgr. Stauberova — Do$lo na n&kolik nevhodnych situaci, pochybeni v&ak byla na trovni lidské, nejednalo se o poruseni
pfedpisU. Zejména povaZzuje za nevhodné, kdyZ ve zkuSebni komisi sedi lidé, kdy nikdo z nich neni odbornikem v daném
tématu, kterého se fizeni tyka. Odborniky zde mame, tak je podivné, Ze tam nikdo z nich nesedi.

Mgr. Stanclova — Dle auditu chybély na né&kterych protokolech podpisy né&kolika &lenti komise, ale to samotné nemélo
vliv na priibéh a vysledek zkousky.

Mgr. Stauberova — Potvrzuje, prochézela si repozitaF a zdznamy o zkousce a nékteré nedostatky se sice nadly, ale ty
nemély vliv na vysledek zkousky.

Bc. Cech — Nesouhlasi s vyjadienim fakulty, Ze bychom se z diivodu plynuti 8asu kauzou neméli zabyvat. Nage pratahy
jsou nestastné, ale reakéni doba neni zas tak Spatna v porovnani s jinymi organy. Nejsme exekutivni organ, Peti¢ni
komise miZze jen konstatovat pochybeni, takZe je ve vysledku jedno, zda budeme konstatovat pochybeni v Fijnu &i v
dubnu. Souhlasi ale s tim, Ze nezjistime nové informace a ani nam to nepfislusi. Co bychom ale proSetfit méli jsou
komentare ¢lent komise k uznavani diplomovych praci za praci rigorézni. Studenti by neméli poslouchat nazory komise
na nespravnost této praxe. Mimo jiné i protokol ze zkousky obsahuje informaci, Ze probéhla diskuse o tom, zda je
uznavani diplomovych praci smysluplné ¢i nikoliv. To nepovaZzuje za vhodnou soucast rigorézniho fizeni konkrétniho
studenta, to si mohou akademicti pracovnici projednat na jinych jednanich.

Zajima jej, co od nas stézovatelé chtéji nad ramec auditu, ktery mimo jiné identifikoval, Ze chybéla v protokolu informace
o tom, jak dva &lenové komise hlasovali. Otazka, k ¢emu bude jakékoliv naSe usneseni, kdyz uz toto feSil audit, je
legitimni.

Dr. Solcova — Nagasovani vyplyva z podnétu. Chtéli, aby se provéFilo v ramci auditu dodrZovani pfedepsanych postuptl.
Audit se konal v zaFi, vysledky byly pfedloZzeny. MUZe to vzbudit pochybnosti, zda se nejedna o problém s nac¢asovanim.
Prijde ji, Ze FeSit to po 7 mésicich je nadbyte¢na prace.

Bc. Cech — B&h &asu nema na to vliv, obdobny podnét byl feSen i ve vztahu k 3.LF.

Dr. Solcové — Podnét ale odkazoval pfimo k ,nadchazejicimu/ohlagenému auditu® a zpoZdéni vidi jako pochybeni
komise.

Bc. Cech — Obraceli se na nas jako senat, av8ak audit provadél rektorat, ale to nema za zlé studentim, jedna se o
slozitou organizaéni strukturu.

Mgr. Stauberova — M&li auditofi k dispozici text tohoto podnétu? Zaroverfi je ke zvaZeni, zda neni na &ase stanovit
¢i doporucit dobrou praxi pfi konani rigorézni zkousky. Platnost zkousky studenti nerozporuji, ale ona atmosféra pfi
zkouSce byla nedobra.



Dr. Solcova — Od podani podnétu se zménilo vedeni fakulty, kdy byl pan dékan po dlouhou dobu v pracovni neschopnosti.
V podnétu je sice psano o ,toxickém prostfedi“, avSak to je oboustranné. Nyni je zde nové vedeni KTF a bylo by
nepfijemné, kdyby byla fakulta kritizovana za jednani nékoho, kdo v jejim Cele jiz nepusobi.

Mgr. Stanclova — Tento konkrétni podnét k dispozici neméli, ale v podkladech byl podnét obdobny. Pracovni skupina
se mohla zabyvat pouze realnymi oficialnimi podklady, napf. zapisy &i informacemi o slozeni komisi. Zjistili formalni
nedostatky, nepodepsané protokoly apod., ale ,atmosféra“ se auditovat neda.

Mikul¢ak — Petenti vlastné vyzaduji dvoukolejnost tim, Ze podnét dali i nam. Rad by v§ak podnét uzaviel alespori néjakym
vyjadfenim, bylo by nedobré jej odlozit bez jakéhokoliv zabéru.

Bc. Cech — Nové vedeni fakulty to nemusi brat jako pfikofi &i kritiku, jedna se o konstatovani.

Mgr. Stauberova — Zrovna sougéasny dékan KTF doc. BroZ byl &lenem komise.

Dr. Solcova — Zkouska se konala loni v kvétnu a kdyZ mluvila se zapojenymi osobami, tak ji sdélili, Ze dle jejich nazoru
nedoslo k poruseni zadnych predpisu.

Bc. Cech — Studenti by neméli poslouchat na zkougkach polemiky o (ne)spravnosti postuptl.

Dr. Samalova — Kritika je ze strany nového pana dékana pfijimana a chapana dobte, nebala by se toho klast mu nové
podnéty ke koncep&nimu zlepSeni.

Bc. Cech — Dékuje za reakci. Zajimalo by jej, zda se pfi praci ombudsmanky s timto setkava, kdy jsou studenti staveni
do situaci, kdy si jim lektofi st€Zuji na nafizeni, s nimiz oni sami nesouhlasi.

Dr. Samalova — Ona se s timto nesetkava, ale kontaktni osoby na fakultach toto fesi. SnaZime se, aby se to fesilo na
€o nejnizsi urovni.

Bc. Erbekova — Dle ni by se to mélo dofesit, odlozeni Fadné podaného podnétu neni dobré. Zarovenr vnima podnét a
audit jako dva samostatné procesy. Je tedy tfeba zvazit, ¢im vS§im se mizeme zabyvat.

Pavli¢ek — Zabyvali jsme se jednotlivymi namitkami, ale neni si jisty, co dalSiho je tam k rozebirani. Dospél ke stejnym
zavérlm, jako dr. Jirkovsky, tedy Ze ustanoveni ¢lend komise z jiné katedry neni v rozporu s predpisy.

Bc. Cech — Stanoveni hranice odbornosti akademika je velmi sloZité.

Mgr. Stauberova — Predpisy jsou v tomto velmi volné, proto k poruseni nedo$lo. MiZeme diskutovat o vhodnosti nebo
dat ,mékka doporuceni*, coz by nemuselo byt vnimano jako kritika &i ptok.

Bc. Erbekova — Mékka doporuceni by se méla tykat celé UK, nikoliv jen KTF, a ma proto za to, Ze se jedna o zalezitost
mimo odbornost Peti¢ni komise. Méli bychom ale podporovat to, aby byla podpofena pfijemna atmosféra pro studenty.
Bc. Cech — Spige by jej zajimalo, na co vée se chceme v ramci podnétu podivat. Mékkym doporugenim se ale mtzeme
vénovat i my.

Bc. Erbekova — Prijde ji to jako komplexnéjSi problém a je tfeba si vydefinovat, cemu se tedy chceme vénovat a zda
nase usneseni nerozpracovat vice komplexné, aby bylo zaméfeno na dodrzovani pfedpisl, a abychom se vyjadfili jen
k tomu, k éemu mame dukazy.

Pavlicek — Rad jesté jednou ovéfi, ze bylo vSe z pohledu predpist v poradku, ale atmosféru su neovéfime. MUzeme se
odrazit jen od posudku, ktery ale nikoho neposkodil, ale nékteré nazory skute¢né do posudku nepati.

Bc. Erbekova navrhla s ohledem na bliZici se prazdniny, aby se finalni navrh usneseni komise odhlasoval per rollam,
s ¢imz vS8ichni pfitomni souhlasili.

Mgr. Stauberova informovala, Ze bude kondit v Petiéni komisi jako élenka s ohledem na dal$i své povinnosti, avéak je
rada, Ze se mohla vénovat tomuto podnétu jesté v ramci svého ¢lenstvi.

3. Ruzné

Bc. Erbekova — Dostala zpravu, Ze se pani ombudsmanka zabyva petici studentd z 1.LF a 3.LF. Jedna se o podnét
tamnich studentl ohledné vypjatych vztahl mezi akademiky a studenty vyvolanych konfliktni situace v Gaze. Komisi
toto bylo zaslano pfedsednictvem AS UK pro informaci, jelikoZ Petiéni komise nem(iZze projednavat anonymni podnéty.
Mikul¢ak — Jména stéZovatell nejsou Pfedsednictvu znama, bylo to doruéeno s odmazanymi jmény.

Dr. Samalova struéné predstavila situaci — Byla pfed ptil rokem kontaktovéna s informacemi ohledné toho, co zaZivaji
studenti 1.LF a 3.LF. Jejich zkuSenosti jsou popsany v petici. Spole¢né Fesili, jak je mozné tuto problematiku fesit. Nebyla
vyzvana k tomu, aby podnéty Setfila. Na strané studentl je obava toto Setfit vefejné, coz respektovala. Ona osobné
vystupovala v roli osoby, ktera studenty celym timto procesem provadéla. Spole¢né sepsali vyjadieni popisujici jejich
zkuSenosti, ti si to pak sami zpracovali do podoby petice. Studenti nasledné predali svou Zadost na AS 3.LF, coz jim pfislo
jako vhodné. Nyni mGze garantuje, Ze vyjadreni/petici podepsalo 350 studujicich a akademikd UK. Nyni se ovéfuje, zda
jsou vsichni podepsani ¢leny akademické obce. AS 3.LF prfeposlal petici Pfedsednictvu AS, které ji pfehodilo na pani
ombudsmanku. Ona s tim m(ze pracovat, av8ak nebyla k tomu doposud studenty vyzvana. Studenti plivodné pouze
chtéli na problém upozornit, s €imz jim pomohla a tim mélo jeji Setfeni skoncit. Jinému scénafi projednavani se viak
nebrani, ale bude to predpokladat spolupraci dotéenych studentd, kterou v8ak neni schopna garantovat.

Bc. Cech — Na nékterych LF Gdajné visi izraelské vlajky, co? palestinskym studentim méiZe vadit. Jako UK tvrdime,
Ze jsme v tomto konfliktu neutralni a chceme poskytnout dobré prostfedi vSem nasim studentim bez ohledu na jejich
narodnost. Udélalo se s vlajkami néco?

Dr. Samalova — Nevi nyni o tom, Ze by n&kde viseli izraelské viajky. Studujicim obou stran poskytujeme podporu za
stejnych podminek, véetné psychosocialni podpory. Pokud jsou vSak vlajky souéasti prezentaci pedagog, tak to je
skutecné Spatné.

Bc. Boriko — Nejhor8im naf€eni v petici dle néj bylo, Zze byl student od SZZ vyhozen jen proto, Ze je urcité narodnosti.
Coz by se mélo proSetfit. Toto by se stavat nemélo.



Dr. Samalova — Souhlasi, méla stejnou reakci, pfijde ji to velmi neskuteéné. Nezna ale ani pracovisté, ani identitu
studenta, takze bohuzel nema zpusob, jak to prosetfit. Nyni se fe$i vhodné postupy a metodické postupy, jak v téchto
pripadech postupovat.

V zavéru probéhla diskuse o vyvésovani vlajek jinych statu na pudé Univerzity Karlovy.

Navrh usneseni:

Peti¢ni komise AS UK zada, aby na Univerzité Karlové dochazelo k dodrzovani rovnych podminek va¢i studujicim i
zaméstnancim bez ohledu na jejich etnickou a narodnostni pfislusnost.

Hlasovani 8-0-0

Schvaleno

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK

Za spravnost: Bc. Dominika Erbekova, predsedkyné Peti¢ni komise AS UK



