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Zapis ze zasedani Komise pro védu AS UK ze dne 23. kvétna 2024

PFitomni: PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), doc. ThDr. Pavla Damohorska, Ph.D. (HTF),
PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Ing. Jan Hrabovsky (MFF), JUDr. Michal Riha, Ph.D.
(PF), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), doc.
RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), Ngoc Hung Hoang (3.LF), ThLic. Mgr. Karolina Stauberova (KTF),
MUDr. Bc. Katefina Koudelkova (3.LF)

Omluveni: doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP), prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D. (P¥F), doc. MUDr.
Jan Gojda, Ph.D. (3.LF), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D.
(FTVS), prof. MUDr. Zuzana Mot'ovska, Ph.D. (3.LF)

Hosté: prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (prorektor UK), MUDr. Josef Fontana, Ph.D.
(prorektor UK)

Program:
1. Navrh upravy kritérii Habilitacnich a jmenovacich fizeni na UK
a. Cil materialu
b. Standardy: kvalita i kvantita
c. Struktura dokumentu
d. Prvky nastaveni minimalniho standardu uchazece o docenturu a profesuru
2. Razné

1. Navrh upravy kritérii habilitaénich a jmenovacich fizeni na UK

1.a. Cil materialu

Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu pfivital pfitomné a podékoval jim za jejich ucast.
Pfipomnél, jaké jsou cile tohoto materialu: chceme si stanovit nepodkrocitelné standardy
uchaze€u o docenturu a profesuru. Zaroven oCekavame, ze vzroste zajem o tato fizeni v
souvislosti se schvalenim Vnitfniho mzdového predpisu (VMP).

Existuje vSak také odpor vic&i tomuto materialu, a to z ddvodu snahy o zachovani autonomie
fakult, kdy si kazda z nich pfeje nastavit si vlastni pravidla pro obé fizeni, jelikoz ziskaly akreditaci
od NAU po vlastni ose. Zaroveri mame jiz sjednocena kritéria pro komise a dal$i sjednocovani
na univerzitni drovni neni tieba.

Prof. KriStoufek — Material je kombinaci hledani minimalniho oborového standardu plus standardu
doporuceného, coz obc¢as implikuje Cisla vy3Si, nez jaké bychom Cekali u standardu minimalniho.
Osobné ma za to, Ze by docenti a profesofi méli vést vyznamné granty, ale to bude néco, co se
bude jesté projednavat. Nemysli si, Ze narlst zadosti bude v souvislosti s VMP, ale bude primarné
s kariérnim fadem (KR), ktery bude pozadovat habilitaci v pfimé&feném &ase za rozumnych
podminek.

Dr. Greger — V pfipominkéch byl odpor v(i&i zakotveni KR do materialu, jelikoz mame KR nejen
univerzitni, ale i fakultni, které mohou mit nap¥. odliSna kritéria na docenty.

Dr. Fontana — UK KR dava ramec s tim, Ze si to fakultni KR zpfesriuji. To samé je uéelem tohoto
dokumentu, abychom méli jednotny minimalni ramec, aby bylo habilitacni a jmenovaci fizeni
(HJR) provazané i s ostatnimi predpisy.
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Prof. Kristoufek — Docent je zaroven nécim, k Eéemu by vSichni méli sméfovat, zatimco profesura
neni v KR zakotvena, protoze se skute¢né jedna o néco vyjimecného.

Dr. Greger — Rozumi, tim padem je tfeba v dokumentu striktné oddélit, co je dle Vas minimaini a
co optimalni standard, v sou€asné podobé to neni jasné. Z probéhlé diskuse a e-mailové
komunikace mu vyplyva, Ze se vSichni kloni k tomu, aby byl v materidlu stanoven standard
L,minimalni*.

Dr. Riha — M4 za to, Ze provazba na KR je velmi dllleZita, protoZe pozorujeme vykonnosti vykyv
mezi habilitaci a profesurou. Proto mu to propojeni pfijde dulezité, jelikoz to sméfuje k
akademickému rlstu. Zarovert mu tam chybi kolonka, Ze byla podana zadost o grant, ktera byla
vyhodnocena jako velmi dobrd, ale nevyzbylo na ni financovani. Bylo by dobré, abychom trvali
na soustavnosti publikacni a védecké Cinnosti, nikoliv jen v letech t&sné pfed zahajenim fizeni.
Kontinuita &innosti je dllezita i pro zajiStovani vyuky ¢&i ziskavani akreditaci. Jedna se o
pedagogicko-védecke tituly.

Dr. Greger — Docentem by se méla stat vétSina akademikd, bez nich bychom mohli zavfit nase
studijni programy. Profesofi jsou naopak mezinarodné uznavani odbornici.

Prof. Kristoufek — Prekvapilo jej, kolik Zadatel(i o HJR nema zadné vlastni granty. Neni to vyjimka,
Ze mnoho z zadatell neni hlavnimi FeSiteli.

Doc. Dolejsi — Méli bychom si vyjasnit role, tedy kdo je to docent a profesor. Vita premisu, Ze by
k docentufe méla sméfovat vétSina akademickych pracovnik(. Od profesorll bychom méli
oCekavat, Ze ma schopnost vést, plnit a budovat podminky pro to, aby se védecko-pedagogicka
Cinnost vyvijela dobrym smérem. Musime mit primarné dobré komise, které budou nami
stanovené pozadavky posuzovat. Osobné je pro to definovat pozadavky ,doporu¢ené“ a nikoliv
.,minimalni“. Granty by také nechal na posouzeni komise, protoze jsou obory, kde tak bézné
nejsou. Casto se miiZe stat, ze zadost o grant nedostane financovani, piestoze méla velmi kvalitni
hodnoceni.

Dr. Greger — Na MUNI maji také doporucena kritéria. Stavi to ale na premise, ze mame velmi
kvalitni védecké rady (VR). | tak by bylo tfeba tento proces kultivovat. Na mnoha fakultach jsou
VR kvalitni a fungujici, ale VR vzdy sestavuje dékan ve spolupraci s AS, a neni tak zaru€eno, ze
VR bude kvalitni i po dalSich volbach. Zaroven si mizeme stanovit kritéria pro ¢leny hodnotici
komise, kterou sestavuje VR. Rozumi ale, ze dobfe fungujici fakulty maji obavu, Ze bychom
stanovenim minimalnich pozadavkd omezili kvalitu.

Prof. Kristoufek — Komplikaci by bylo, Ze polovina ¢lenld maji byt externisté. PFi stanoveni
pozadavkl na ¢leny komise bychom mohli mit problém hodnotici komisi vibec sestavit. Navrh se
mu v obecné roviné libi, ale v praxi to mize byt problematické. Byl by rad, aby byly komise
Jucidni“ a tyto standardy jsme nepotfebovali, ale pfili§ obecna kritéria vytvafi nejistotu pro
uchazece, ktefi pak nevi, k Eemu maji sméfovat ¢i jak cely proces a VR funguje.

Dr. Jirkovsky — Za minimum by bral to, co fikal dr. Riha: at uchazeé& aspon prokaze, Ze se snazil
grant podat a Ze to nebyla hriza a ostuda. To by povazoval za minimum za devét let (3x3 roky).

Prof. Kristoufek — S GA CR domlouvaji, aby bylo v druhém kole vydavano potvrzeni o hodnoceni,
pokud bylo alespori B. Co se tyCe TA CR, tak tam tato jednani zatim neprobihala, ale je to
zajimavy napad.

Dr. Fontana — U nas se zaroven habilituji i lidé odjinud, je tfeba ty standardy nastavit s ohledem
na zbytek republiky.
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1.b. Standardy: kvalita ¢i kvantita

Dr. Greger dale pfedstavil druhy cil projednavani, a to do jaké miry umoznit odliSit kvalitu od Cisté
kvantitativniho odSkrtavani si kritérii, dale pak do jaké miry to ur€it na drovni univerzity a kolik z
toho nechat na fakultach. Minimalni pocty publikaci jsou vysoké, pfitom je ale tfeba dbat na to,
aby se skutecné jednalo o top vystupy v daném oboru. Primérné pocty publikaci se zaroven lisi
napfi¢ obory. Nechceme mit kvantitu na ukor kvality, tedy aby byly generovany vystupy jen ,aby
néco bylo* pro Géely HJR. Na druhou stranu, pokud snizime minimalni podet, tak hrozi, Ze se
budou i celkové standardy neumérné sniZzovat a nahloda to definovany minimalni standard.

Doc. Strasky — Velmi by se mu libilo, kdyby minimalni standardy byly ve smyslu, ze alespori
neékteré z vystupl budouciho docenta/profesora jsou na dobré urovni, tedy bud dobfe uci nebo
je dobry ve védé. Kdyby bylo 10 kritérii v kategorii ,optimum® a bylo by fe€eno, Ze 7 z nich spliuje,
tak je to za né&j lepsi, nez kdyby uchazec splfiovat 10/10 v kategorii ,minimum®. Je tfeba, aby byl
ten ¢lovék velmi dobry ve vétSing, ne jen primérny ve vSem. Kdyz nékdo velmi tésné splni nami
definované nepodkrocitelné pozadavky, tak to neni spravné, ma byt alespor v né&em velmi dobry.
Pokud nastavime minimalni kritéria, tak ale tahle kritéria sama o osobé nezarucuji, Ze se nékdo
docentem ¢&i profesorem stane. Rad by, abychom méli minimum a optimum, kdy by bylo tfeba
minimum splnit vZdy a optimum napf. ve 4 kategoriich. Nechce z toho ale délat kafemlejnek.

Prof. Kristoufek — Komplikovanym faktorem je, ze kafemlejnek zde je vlastné jiz nyni, kdyz nyni
vracime nékteré HJR s pfipominkou, tak se od fakult dozvime, Ze uchaze& splnit minimalni
pozadavky a Ze si nha jmenovani trvaji. Zasadni otazkou je, zda chceme v téchto kritériich mit i
kvalitu ¢i nikoliv, aby to nebylo pfili§ restriktivni. Problémem zaroven je, jak specifikovat tato
kritéria u ,mékcich” spole€enskych véd.

Doc. Dolejsi — Hlasuje pro starost o kvalitu. Obor, ktery neni schopen formulovat a obhajit, co je
kvalita, si nezaslouzi akreditaci.

1.c. Struktura dokumentu

Dr. Greger — Co se tyCe struktury dokumentu, tak zde probihala diskuse, zda jej lenit zvlasté na
habilitagni Fizeni (HR) a na jmenovaci fizeni (JR), dale pak zda to &lenit po 4/5 védnich oblastech
a zda oddélovat spoleCenské a humanitni védy. V minulych diskusich se doslo k zavéru, Zze maji
byt spoleCenské védy oddélené od humanitnich a potiebuji vlastni kritéria. Univerzitni droven by
sice neméla stanovovat tato specifika, ale méli bychom stanovit kli¢, tedy do které z védnich
oblasti dany akreditovany obor spada.

Prof. Kristoufek — Dovede si predstavit, ze budou kritéria pro védni oblasti oddélené. Komplikaci
je, Ze mame obory na vice fakultach, pficemz nyni mohou byt svoje rGzna kritéria pro jeden obor,
coz neni pfilis zadouci. Na nékterych fakultach byly zarovern pozadavky, aby byly nékteré obory
vydéleny z obecnych védnich oblasti a mély vlastni kolonku na univerzitni drovni. Kdyz hledame
kritéria na urovni velkych védnich oblasti, tak hledame spolecné minimum. Tak Ci tak je v
Iékarskych oborech déleni na podobory a je otazka, jak moc je to (ne)systémové. PFirodni védy
jsou také historicky rozpadnuté, ale struktura a rozdrobenost je u védnich oblasti rlizna.

Dr. Greger — Dovede si predstavit, Ze mame obory, které jsou vice bibliometricky svazané, a pak
obory, kde jsou vystupy hufe bibliometrizovatelné.

Dr. Riha — U prava jsou specifika oboru dana zejména publikaénimi moznostmi. Casto je problém
sehnat vibec kde publikovat, nehledé pak na konkrétni obor prava. Pokud se autor zaméfi na
mezinarodni publikum, tak ma problém proniknout k narodnimu publiku a naopak, protoze je ten
obor tak Uzce zaméfen. Ceské pravni prostfedi je velmi malé.
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Prof. Kubat — Také maji obdobné problémy u politologie, ale pfesto nevéfi tomu, ze je pravo
natolik narodni specificka véda, Zze se nemUze prosadit mezinarodné. | napf. dédické pravo ma
néjaky teoreticky, mezinarodni pfesah. Argument, Zze je pravo narodni véda, a proto pravnici
nemuzou publikovat v zahranici, je konzervativni postoj, ze kterého by bylo vhodné se vymanit.
Pfimlouval by se za to, aby pravo nemélo samostatna kritéria pro HJR. Habilitace preci jen
neprobiha v oboru ,dédické pravo“, ale probiha v oboru ,pravo“, kde je SirSi zabér. Je proti tomu,
aby bylo pravo povazovano za néco ¢isté narodniho.

Doc. Damohorska — Souhlasi, je zde jisté mnoho moznosti, jak mezinarodné publikovat. Mnoho
ustanoveni nasich zakonu je ovlivnéno pravem EU, je tedy mozné publikovat minimalné v ramci
Evropy. Stejny argument jako u prav mlze zaznit i napf. u ¢eskeé literatury.

Dr. Greger — Je ¢asto horsi se v ramci téchto uzce zaméfenych oborl dostat do D1 a Q1, ale to
jim nebrani v tom publikovat v jinych mezinarodnich vyznamnych Casopisech. | Ceska literatura
didaktice anglictiny. Je dobré se podivat i do zahraniCi, kde se ukazuje, Ze i pravo je
bibliometrizovatelna socialni véda, stejné jako pedagogika, byt je publikovani omezenéjsi oproti
jinym oborim. Kdyz budeme néco vydélovat z humanitné-socialnich obor(, tak budeme muset
délat 43 rlznych standard.

Prof. Kristoufek — Nemuselo by to sméfovat ke 43 standardim, napf. |ékafi by se mohli shodnout
napfic jejich panelem, ale rozumi, kam se tim mifi.

1.d. Prvky nastaveni minimalniho standardu uchazece o docenturu a profesuru

Dr. Greger — Zda si mame stanovovat pocty publikaci a mozZnosti snizeni jejich poctu v pfipadé
top Casopist a monografii. DalSim prvkem diskuse bylo, zda neni obdobi 5 let pFili§ pfisné, dobrali
jsme se k Ihaté 10 let. Problematickym tématem bylo i autorstvi v ramci spoluautorskych praci.

Prof. Kristoufek — PfiSlo mu zvlastni, Ze jediny obor, kde se bavime o ,hlavnim autorstvi“, jsou
socialné-humanitni obory, kde se to naopak vzdy feSilo minimalné. Pfijde mu dullezité, aby
nazvoslovi a jednotlivé ,Skatulky® byly konzistentni napfi¢ obory. Vnimani napfi¢ obory je
komplikovanéjsi, ale kategorie je tfeba mit nazvané stejné.

Doc. Damohorska — Co se ty€e zahraniCnich publikaci, tak kdysi z nich bylo vylu€ovano
Slovensko. Nyni neni uvedeno, zda je to i se Slovenskem nebo bez néj.

Dr. Greger — Nékdy se rozliSuje mezi ,zahrani¢ni“ a ,cizojazy&né®, coz je také tieba si vyjasnit.

Prof. Kristoufek — Kdyby se Slo cestou kvality, tak uz bude jedno, zda to bude psané Cesky Ci
slovensky. U citaci by byl stran jejich mezinarodnosti také velmi opatrny, jedna se pak o
obrovskou administrativni zatéz, pokud by toto bylo tfeba dokladat.

Dr. Greger — Mélo by stacit, Zze tam je alespon néjaky podil zahrani¢nich citaci. Zaroven by se
nemeél brat v potaz jen Scopus, ale i WoS. Je tfeba dolozit alespori ty nejdulezitéjsi citace, nikoliv
struktura vSech 3000.

Dr. Fontana — Zaroven je tfeba myslet na to, Zze kazdy obor ma jiné mnozstvi citaci, takze nelze
stanovovat absolutni Cisla.

Dr. Greger — Dal$im tématem jsou granty. Uchaze& o HJR by mé&l mit zkuSenost s jejich feSenim,
ale je tfeba si Iépe definovat, co tim myslime. U docentl by asi mohla stacit zkusenost jako ¢lena
fesitelského tymu, u profesort bychom naopak méli vyZzadovat, aby se jednalo o hlavni feSitele
externich grantt jako je GA CR a TA CR. Z konverzace vyplynulo, Ze sci-med obory preferuji,

4/5



xd>

Univerzita

Karlova Akademicky senat UK

aby mél grant uz i uchaze¢ o docenturu. Je tedy otazka, zda toto sjednotit napfi¢ obory nebo
nechat vyjimku pro sci-med obory.

Dal$im tématem bylo vedeni doktorandl, kdy jsme upozorfiovali na problém u malych obord,
proto by bylo nevhodné divat se jen na poslednich 5 let u tohoto bodu.

Shoda byla na tom, Ze bychom méli nechat na zvazeni VR, zda a jak hodnotit staZze. U tohoto
ale u HR nikoliv. Dal$im kontroverznim tématem bylo zohledfiovani hodnoceni vyuky studenty, a
to zejména z divodu, Ze je velmi mala navratnost téchto anket. Co se tye garantstvi oboru, tak
to také nemizeme sjednotit napfi¢ fakultami, jelikoZ jsou fakulty, které maji jen jeden studijni
obor. Navic jsou studijni obory €asto jinak strukturované nez obory habilitaéni.

Dr. Fontana — Dava mu vétsi smysl pfihlizet ke garantstvi pfedmétu, protoze studijni programy
jsou velmi Siroké.

Prof. Kubat — Sice to tady zmifiujeme jako nevyznamné kritérium, ale pfi HJR je naopak
garantovani vyzdvihovano. Jedna se o ta mékka kritéria, ktera by sice neméla byt nutnou
podminkou fizeni, ale zaroven bychom byli sami proti sobé, kdybychom k nim nepfihlizeli a
nevyzdvihovali je.

Dr. Greger — Garantovani programu sice nemizeme vyzadovat, ale i tak bychom neméli
zapominat na vyuku jako takovou. Garanti pfedmétd maji zaroven povinnost v ramci toho
pfedmétu jeho &ast oducit.

Dr. Riha — Mozna by mél byt garantem né&jakého predmétu nebo jinak prokazat, Ze dokaze
konstruovat a organizovat pfedmét tak, aby byl kvalitni.

2. Razné
Dr. Greger shrnul, které materidly bude komise projednavat v ¢ervnu a na podzim. Zavérem

probéhla diskuse o terminech zasedani komise v dalSim semestru.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Schvalil: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK
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