Zapis z mimoradného zasedani Komise pro
treti roli AS UK ze dne 25. listopadu 2024

PFitomni: Mgr. Jan Bi¢ovsky, Ph.D. (FF), , Bc. Jakub Cech (PF), Tereza Entlerova (3.LF), RNDr. Andrej Farka$ (MFF),
Matéj Krofta (FHS), Karel Mikuléak (LFP), Mgr. Petr Simtinek (MFF), PhDr. Barbora Stindlova, Ph.D. (UJOP), Jonas
Vala (3.LF), Mgr. Veronika Vohlidkova (PedF), Ngoc Hung Hoang (3. LF)

Omluveni: prof. RNDr. Jan €erny, Ph.D. (PfF), PhDr. Zdefika Kudlaékova, Ph.D. (FaF)

Hosté: Mgr. Jan Barta (PO RUK), Bc. Marek Bornko (FSV), Bc. Dominika Erbekova, BSc. (PedF) MUDr. Josef Fontana,
Ph.D. (KR), Jakub Gogela (FF), Ing. Lenka Henebergova (KR), Adam Karas (1.LF), prof. MUDr. Milena Krali€kova,
Ph.D. (rektorka UK), prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (KR), Mgr. Ondfej K¥iz (KTF), Pavel Linzer (PF), Mgr. Martin Manasek
(kvestor UK), ThDr. Ing. Anna Miillerova (HTF), Bc. Tomas Novotny (OVV RUK) Ing. Petr Pavlik, Ph.D. (FHS), Mgr.
Lucie PFivétiva (mluvéi UK), Martin Shabu (MF Dnes), Mgr. Ondiej Svec, Ph.D. (FF), doc. RNDr. Martin Vlach, Ph.D.
(KR), Mgr. Miroslav Cermak ( OVV UK), Mgr. Petra Stanclova (kanclétka UK)

Program:

Zahdjeni a schvaleni programu zasedani Komise pro tfeti roli AS UK
Vyjadfeni vedeni UK k €lanku v MF Dnes

Procesy pfi poskytovani informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb.
Vybérova Fizeni

Rovnocenné mzdy napfi¢ UK

Rizné

1. Zahajeni a schvaleni programu zasednani Komise pro treti roli AS
UK

Tereza Entlerova, pfedsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK pfivitala pfitomné a podékovala jim za jejich ucast. Dale
predstavila navrzeny program mimofadného zasedani a dotazala se, zda ma nékdo k takto navrzenému programu
pfipominky. Pfipominky nikdo nevznesl, navrzeny program byl schvalen tichym souhlasem.

2. Vyjadreni vedeni UK k ¢lanku v MF Dnes

Tereza Entlerova, pfedsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK, uvedla tento bod a dotazala se J. M. pani rektorky, aby
popsala procesy, které nastaly pfi pfijeti otdzek od Martina Shabu, redaktora MF Dnes, az k oficialnim vyjadifenim.
Avizovala, Ze si je védoma, Ze nékteré z dotazl Sly procesem dle zakona &. 106/1999 Sb., zatimco jiné byly
komunikovany skrze Mgr. PFivétivou, tiskovou mluvéi UK.

J. M. pani rektorka informovala, Ze novinarské dotazy jsou projednavany OVV RUK, proces dle zak. €. 106/1999 Sb.
je pak jiny. Dodala, Ze standardni postupy jsou pro kazdy pfipad jiné, a Ze pravé z tohoto divodu se to liSilo.

Tereza Entlerova, predsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK, upFesnila sv(jj dotaz, na to, zda byly informace poskytované
na zakladé zakona ¢. 106/199 Sb. konzultovany s OVV RUK. Dale se optala, jakym zptsobem probihala komunikace
mezi panem kvestorem a Mgr. Pfivétivou.

Mgr. Manasek, kvestor UK, vysvétlil, Ze poskytovani informaci postupem dle zak. €. 106/1999 Sb. ma v gesci Odbor
vnitfniho auditu a kontroly ve spolupraci s Pravnim odborem &i dalSimi fakultami, odbory a jinymi sou€astmi, standardné
se tato véc nekomunikuje s OVV RUK ¢&i pfimo tiskovou mluvEi, nebot to zakon nevyzaduje. Nicméné je to na zvazeni
do budoucna.

Tereza Entlerova dale poukazala na skute€nost, Zze v zaslanych podkladech na toto mimofadné zasedani Komise byly
pfipojeny i SMS zpravy od byvalého ¢lena kolegia rektorky, Mgr. Otomara Slamy. Optala se, zda tyto byly konzultovany
v ramci vyjadfeni redaktoru MF Dnes.

Mgr. Privétiva informovala o priibéhu vyfizovani redaktorovych dotaz(, které byly pfeposilany. Uvedla, Ze redaktor
postupoval ve fazich a stuprioval tlak. Po prvnich kolech faktickych odpovédi na osobu pana Slamy se cely proces
konzultoval pfimo s OVV RUK a nasledné byl redaktor nasmérovan, aby veskeré dalSi kroky ved| pravé pfes OVV RUK.
Tereza Entlerova, pfedsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK, podékovala za uvodni slovo a oteviela diskuzi k tomuto
bodu.

Dr. Bi€ovsky vznesl dotaz, pro€ nebyla vyzadovana soucinnost FF UK pfi poskytovani informaci dle zak. &. 106/1999
Sb. Pan kvestor odpovédél, Zze ¢aste€na soucinnost FF UK vyZzadovana byla, nebot byly pozadovany nékteré smlouvy,
avSak fakulta nedostala dotaz v plném rozsahu. Dodal, Ze rektorat dotazoval pouze smlouvy, nikoliv dalSi dokumenty.
Dr. Bi€ovsky dale poukazal na to, Zze by bylo vhodné FF UK informovat, protoZe se dotaz dotykal pfimo fakulty. Uvedl,
Ze vedeni FF UK tvrdilo, Ze o tomto dotazu nevédélo, a vyjadfil pochybnost, zda nebylo potfeba fakultu informovat. Pan
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kvestor vysvétlil, Ze rektorat odpovidal pouze na otazky, na které byl schopen odpovédét sam, a nevyzadoval dalsi
informace od fakult, napfiklad detailni analyzu nakladu na bezpecnost. Dodal, Ze pravé z tohoto divodu byla ¢astka na
ziskani pozadovanych informaci vyc€islena tak vysoko, cca. na 20 tis. KE. Na otazku dr. Bi¢ovského, kolik dotaz(i dle
zakona €. 106/1999 Sb. ro¢né pfijde na rektorat, pan kvestor odpovédél, Ze to je pfiblizné 20 dotazl. Zaroven potvrdil,
ze vSechny dotazy jsou zvefejhovany na ufedni desce.

Bc. Cech se vratil k tématu prohlageni UK a uvedl, Ze pii projednavani na plénu bylo doporuéeno, aby byla stanoviska UK
presnéjSi a dolozena konkrétnimi pfiklady IZivych nebo manipulativnich tvrzeni. Kritizoval, Ze sou¢asné prohlaseni bylo
prilis obecné. Mgr. Privétiva souhlasila s tim, Ze je to cenna pfipominka, a vysvétlila, Ze Univerzita obvykle spolupracuje
s fakultami a souc¢astmi a snazi se jim dat prostor pro vyjadreni. V tomto pfipadé univerzita podala obecné prohlaseni,
které navazovalo na prohlaseni CUIP, které bylo jiz vice detailni. Upozornila vSak, Ze pfili§ dlouha prohlaseni nejsou
efektivni, protoZe je nikdo neéte. Be. Cech zdliraznil, Ze pokud Univerzita kritizuje novinafe za IZiva a manipulativni
tvrzeni, musi byt stanovisko konkrétni, jinak Univerzita riskuje, Ze bude vnimana jako neprofesionalni. Mgr. Privétiva
uvedla, ze letos Univerzita takovyto postup pouzila poprvé a snazila se maximalné chranit své dobré jméno. Také dodala,
ze doplnéni odkazu na prohlaseni CUIP v univerzitnim prohlaseni by nemél byt problém a Ize to udélat obratem. Prof.
Kuklik doplnil, Ze proces vyfizovani téchto zalezitosti podle zakona €. 106/1999 Sb. ma na starosti rektorat, konkrétné
bude mit pravni odbor. Tyto proces byly nastaveny jiz za minulého vedeni UK. Pokud se problém tyka konkrétni fakulty,
zapojuje se vedeni fakulty. Zduraznil, Ze je tfeba zlepsSit spolupraci a efektivitu téchto procesu. Tereza Entlerova,
predsedkyn& Komise pro treti roli AS UK, vyjadfila souhlas s Bc. Cechem a upozornila na to, Ze Univerzita musi byt
schopna rychle a efektivné reagovat na medialni ¢lanky. Podle ni by bylo vhodné zménit souasny proces tak, aby byla
prohlaseni Univerzity 1épe citovatelna.

Dle nazoru dr. Bi€ovského je nutné zohlednit dvé véci. Prvni se tyka konzultace s OVV RUK; pokud jde o riziko pro
povést univerzity nekonzultace s OVV RUK je vrcholné nedomyslené a neprofesionalni. Uved|, Ze ho zarazi, ze se tak
dosud nedélo. Tyto konzultace by mél zajistit prorektor Viach. Druha véc se tyka pfekrucovani povahy dotazu, které
pfirovnal k praktikdm nékterych populistickych stran. Univerzita podsouva témata, ktera z dotaz(i nevyplyvaji (napf.
potfebnost technologického transferu). To mize vytvaret fale$né dojmy, Ze univerzity by nemély transfer realizovat, coz
nebylo pfedmétem dotazu. Toto povaZuje na zavadéjici.

Na projev dr. Bi€ovského reagovala J. M. pani rektorka, dle niz vyjadfeni Univerzity nepfekrucovalo skute¢nosti,
ale konkretizovalo stanovisko. K technologickému transferu se vyjadfila, Ze kritika transferu jako ,privatizace védy“ je
zavadgéjici. Mechanismy na UK jsou nastaveny spravné, transfer je nezbytny pro udrzeni konkurenceschopnosti. Bez néj
ztracime davéru investor( a zaostavame za zemémi jako Izrael ¢i Nizozemsko. Dodala, Ze ochota odpovidat na dotazy
k CUIP na akademické pldé je dllezita. Na toto dr. Bi€ovsky oponoval, Ze akademicka plida mize mit pfedevsim
nedlvéru ke zplsobu provedeni transferu, coz miiZze byt ¢ast problému. Zarover konstatoval ne zcela idealni fungovani
CUIP. Hiavni obavy v8ak vychazeji z toho, jak je univerzita vnimana vefejnosti. J. M. pani rektorka vyjadfila pochopeni
nad otazkami ohledné fungovani CUIP a doplnila, Ze se tomu bude vénovat diskuze na Ekonomické komisi AS UK.
Dr. Farka$ dale dodal, Ze na webu CUIP chybéla vzajemna koordinace mezi prohlaSenimi. Obé& prohlaseni totiz
vySla v patek 22. listopadu 2024, avSak prohlaSeni UK v rannich hodinach, zatimco prohlaSeni CUIP az odpoledne.
Podotkl, Ze oboji mélo vyjit sou¢asné a mélo byt propojené odkazy. Dale vytkl komunikaéni chyby v prohlasenti,
které dle jeho slov vyznélo uto¢né a nebylo dostatec¢né promyslené ani komunikacné zvladnuté. Absence jasnych a
konkrétnich argumentu snizuje davéryhodnost reakce. Mgr. Privétiva i prorektor Fontana odpovédéli, Ze bylo obtizné
rychle reagovat na otazky médii a souasné zpracovat pravné i komunikaéné slozité stanovisko. Z tohoto divodu
bylo prohlaSeni CUIP vydano az v odpolednich hodinach, jako reakce na debatu uskute€nénou béhem plenarniho
zasedani AS UK. Koordinace mezi OVV RUK a CUIP byla od pate¢niho rana intenzivni. Cilem bylo minimalizovat
dopad zkreslenych informaci na obraz UK v médiich. Mgr. Privétiva dodala, Zze prohlaseni CUIP byl zaroveri vysledkem
intenzivni celodenni prace, z toho ddvodu, aby bylo v co nejvétsi mife zamezeno nejasnostem ve svém obsahu.

Déle dr. Farkas upozornil na nesoulad v jednotlivych odpovédich na stejné otazky novinafe, kdy UK uvedla odliSné
informace o Clenstvi pana Martina Beka v krizovém Stabu (nejprve, v prohlaseni ze dne 18. listopadu ,nebyl lenem
krizového Stabu“, poté, o dva dny pozdéji, Zze ,nebyl oficidlnim &lenem®). Podotkl, Ze Univerzita si nejspiSe sva vyjadfeni
nepromyslela a ménila je ,za chodu®. VyjadFil své roz¢arovani nad neduslednosti v komunikaci a zdGraznil, Ze jako
instituce by univerzita méla dbat na pfesnost a vécnost.

J.M. pani rektorka reagovala, Ze odpovédi nebyly ménény, ale situace v krizovém Stabu se vyvijela a jeho sloZeni se
mohlo priibé&zné ménit v zavislosti na aktualni potfebé expertiz. Zduraznila, Ze krizovy $tab byl flexibilni a plnil sv{j ucel,
v&etné zachrany lidi v tizivych situacich. Podle pani rektorky je klicové hodnotit vystupy Stabu, nikoliv otdzky, kdo byl
pfitomen na konkrétnim jednani.

Pan kvestor potvrdil, Ze pan Martin Bek ¢lenem krizového Stabu, mohl byt vSak pfitomen jako host, coz bylo béznou
praxi v dobé zasedani krizového Stabu UK. Dr. Farkas podotkl, Ze dne 3. ledna 2024 byl ze strany pani kanclérky
zaslan e-mail, do kterého pani kancléika doplnila tabulku sloZeni Krizového $tabu UK. Pan Martin Bek byl zde uveden.
J. M. pani rektorka se vyjadfila, Ze se omlouva, jestli v t¢ dobé& nebyly veskeré dokumenty a jiné podklady spravné
pojmenovany, ale toto nebylo prioritou Krizového Stabu UK; podotkla, Ze nyni, s odstupem, nékteré véci vypadaji jinak,
nez skute¢né byly. Pani kancléfka dodala, Zze v krizovém obdobi pracovalo mnoho lidi nepfetrzité a bylo nutné se €asto
operativné pfizplsobovat.

Prof. Kuklik zdlraznil, Ze krizovy $tab nefungoval na principu formalniho rozdéleni funkci, ale na zakladé aktualnich
potfeb. Pfipustil, Ze mohly vzniknout chyby v komunikaci, ale vyzval k zaméfeni na podstatné vysledky €innosti krizového
stabu.



Mgr. Privétiva doplnila, Ze odpovédi univerzity jsou vzdy struéné, vécné a pfizplsobené formulaci dotazu. OVV RUK
nikdy neposkytuje volné informace navic, vzdy se tyto odpovédi drzi meritu otazky. Rozdilné odpovédi byly vysledkem
rozdilného znéni polozenych otazek.

Dr. Pavlik podotkl, Zze je toho nazoru, ze Dr. Farka$§ nema pravdu. Nejedna se o dvé rozdilné odpovédi na stejnou
otazku; otazky byly rozdilné, a tak je potfeba to také Cist. Podotkl v§ak, Ze jako problém spatfuje skute¢nost, ze UK byla
velice vstficna, co se mnozstvi odpovédi na redaktorem polozené otazky tyCe — ty pak redaktor vyzadoval do tfi dnd,
pficemz postupem dle zak. ¢. 106/1999 Sb., by toto trvalo dn( tficet. Zaroven se tazal na otazky, na které sam redaktor
musel védét, ze mu UK nemUize poskytnout odpovéd — zejména na platy konkrétnich zaméstnancu.

Pan redaktor konstatoval, Ze jej mrzi, pokud jeho dotazy byly vnimany jako Utok na Univerzitu Karlovu. ZdGraznil,
ze UK je vefejnou vysokou Skolou financovanou z vefejnych prostfedku, a jeho ¢lanky se proto zaméfuji na efektivitu
hospodareni s témito prostfedky. Uved|, Ze v ramci svého Setfeni zadal podle zak. €. 106/1999 Sb. konkrétni idaje, avSak
obdrzel pouze neuplné odpoveédi. Navic UK pozadovala poplatek ve vysi 21 tisic korun za zpracovani pozadovanych
informaci, coz redaktor povazuje za nezakonné a pfipomnél, Ze by si tyto informace mohl pravné vymoci.

Dale uvedl, ze jako absolvent Univerzity Karlovy nema zajem univerzité skodit, ale jeho otazky se tykaly efektivity
nakladani s prostfedky a mozného stfetu zajmu, na které dosud nedostal uspokojivé odpovédi. Vyjadfil oéekavani, ze
interni kontrola univerzity, ktera probiha, pfinese jasné vysledky. Sou¢asné upozornil na nedostatek externi kontroly nad
univerzitou, coz povazuje za problematické.

Pan redaktor rovnéz zpochybnil efektivitu soucasného modelu zaméstnavani, kdy jsou néktefi lidé soucasné
zaméstnavani na rektoratu a dcefiné spolec¢nosti CUIP. Poukazal také na rozporuplné informace zvefejnéné univerzitou
v reakci na jeho ¢lanky. Uvedl, Ze ma k dispozici interni dokumenty CUIP, podle kterych méla byt spole¢nost ziskova
mnohem dfive, nez je tomu nyni a Ze do ni mélo byt investovano vyrazné méné prostredkd. V zavéru vyjadril pochybnosti
o transparentnosti a efektivité modelu vlastnictvi akcii spole¢nosti zfizenych univerzitou. ZdlUraznil, Ze o¢ekava jasné
zaveéry probihajici kontroly a rozhodnuti komise, kterou Univerzita ustanovila.

J. M. pani rektorka ve své reakci uvedla, Ze postupy univerzity ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, byly redaktorovi opakované vysvétleny, a to i prostfednictvim SMS zpravy. Redaktor se v jedné
z SMS dotazoval na vySi poplatku 21 tisic korun, pfi¢emz vedeni univerzity vysvétlilo, Ze se jedna o naklady spojené s
rozsahlymi dotazy, jejichz zpracovani vyzaduje mnoho hodin prace fady zaméstnancu napfi¢ fakultami. Pani rektorka
zdUraznila, Ze univerzita postupuje podle svych platnych vnitfnich pfedpist konzistentné vici vSem Zadatel(im, a pokud
dotaz znamena vyraznou pracovni zatéz, je tato nakladova polozka zahrnuta.

V otazce kontroly efektivity procesu J. M. pani rektorka odmitla tvrzeni, Ze by nad univerzitou nebyla zajisténa kontrola.
Upozornila, Ze Univerzita Karlova pravidelné prochazi fadou auditd a kontrol, pfi€¢emz kontrolnim organem univerzity
je akademicky senat. Pani rektorka vyjadfila pfesvéd&eni, Ze komunikace byla vzdy transparentni a akademicky senat
své kontrolni funkce pinil bez jakychkoli pochybnosti.

K otazce paralelnich zaméstnaneckych tUvazk( J. M. pani rektorka vysvétlila, Ze na univerzité je béznou praxi, aby
zaméstnanci méli paralelni Uvazky, napfiklad v dcefinych spole¢nostech univerzity. Podle ni tato situace neporusuje
zadna pravidla, a naopak mulze byt pfinosna, protoze zaméstnanci znaji obé prostfedi, coz pfedstavuje vyhodu.

Co se tyce kritiky ohledné ziskovosti spole€nosti CUIP, pani rektorka pfipomnéla, Ze technologicky transfer je proces
obtizné predvidatelny a jeho vyvoj se liSi na riznych univerzitach i v riznych zemich. Redaktorovu poznamku o udajné
drivejsi ziskovosti CUIP spoijila s prvni pfikazni smlouvou podepsanou byvalym rektorem, prof. Zimou. Uvedla vSak, ze
nelze pfesné planovat, kdy se technologicky transfer stane ziskovym. Zarover v otazce vlastnictvi akcii CUIP uvedla,
Ze v souCasné dobg jiz Mgr. Slama nevlastni Zzadna procenta akcii a Zze za prevod téchto akcii nebyly vyplaceny zadné
finan¢ni prostfedky. Zdlraznila, Ze v tomto bodé tedy nevidi Zadny problém.

K dotazu na roli Mgr. Slamy v kolegiu rektorky J. M. pani rektorka uvedla, Ze jeho primarni ukolem bylo Fidit technologicky
transfer. To, Ze se pozdéji vénoval bezpecnostni agendé, byla sekundarni zalezitost. Pfipomnéla také, Ze jeho plsobeni
v roli pfedsedy spravni rady CUIP nebylo v rozporu s jeho dal$imi funkcemi.

Pan redaktor zminil, Ze v souvislosti se svou praci investigativniho novinare je to za patnact let poprvé, co
obdrzel vyhrizky, coz oznacil za bezprecedentni situaci. J. M. pani rektorka mu doporucila obratit se na policii,
protoZe univerzita nemuaze reagovat na anonymni hrozby. Zd(raznila dulezitost bezpecnosti a uvedla, Zze univerzitni
bezpecnostni odbor je pIné vytizen ochranou zasazenych osob. Prorektor Kuklik doplnil, Ze Univerzita postupuje v
souladu s vefejnym zajmem uz tim, Ze byla vytvofena zminéna Kontrolni komise a Ze vedeni Univerzity vyjadfilo svuj
zavazek vici vysledkim této kontroly. Potvrdil, Ze univerzita nejedna v jakémkoliv rozporu.

Ing. Henebergova informovala, Ze prohlaseni mohou byt ovlivnéna tim, co bude univerzita dale komunikovat s
psychology. Upozornila na pocate¢ni fazi komunikace s médii a zminila, ze béhem prvnich tfi mésicl proslo
psychologickymi skupinami 2 500 osob, pfi¢emz 18 jedincl by jednalo v obdobnych situacich podobné. Toto podle ni
predstavuje bezpecnostni omezeni.

Prorektor Vlach reagoval na pfedchozi pfispévek dr. Pavlika a zdUraznil, Ze univerzita musi na dotazy novinarl
odpovidat, protoze nema co skryvat. Dodal, Ze tato strategie je obsazena ve strategickém zaméru univerzity, ktery planuji
aktualizovat. Zminil také potfebu inovovat procesy tykajici se krizové komunikace na zakladé zkuSenosti z minulého
roku a navrhl zapojeni akademickych senatort do pfipravy komunikacnich opatreni.

Dr. Biéovsky ocenil investigativni praci pana redaktora a uvedl, Ze i univerzity musi byt pfipraveny Celit nepfijemnym
otazkam. Vyjadfil vSak obavu, Ze by medialni dotazy mohly eskalovat a poSkodit reputaci univerzity, zejména pokud by
¢lanky nebyly citlivé vici filozofické fakulté. Pozadal pfitomné, aby zvazili odlozeni dalsi medialni komunikace na dobu



po vanoc¢nich svatcich, aby se tato zalezitost nespojovala s vyro¢im tragické udalosti na FF UK. Dodal, Zze ze strany
Univerzity tak ¢inéno bude, napfiklad ve véci zvefejnéni vysledku mimoradné kontroly hospodareni.

Tereza Entlerova, predsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK, upozornila na nesoulad v medialnich vystupech univerzity,
kdy bylo ve druhém ¢lanku uvedeno nékolik riznych vyjadfeni ohledné ¢lenstvi Martina Beka, zastupce univerzity v
krizovém Stabu. Dotazala se, zda na OVV RUK existuje databaze odpovédi poskytovanych novinafim a zda je aktuaini.

Mgr. Privétiva potvrdila existenci databaze a uvedla, Ze univerzita vzdy odpovida na vSechny dotazy, pfi¢emz redaktofi
Casto odpovédi posouvaji nebo dopliuji, coz vede k opakovani nebo odliSnym formulacim. Pfiznala, ze vysledné ¢lanky
nemusi vZdy pUsobit divéryhodné, ale zddraznila, Ze na to univerzita nema vliv, protoZe jde o edi¢ni praci redaktoru.
Dr. Pavlik i dr. Bi€ovsky dodali, ze nekonzistence ve vyjadfenich nebyla imysina ani vyhybava, a pfipustili, Ze podobné
situace mohou vznikat pfi riznych typech komunikace. Dr. Bi¢ovsky navrhl, aby komise provedla interni revizi medialnich
vystupl univerzity. Také podotkl, Ze nevnima, Ze by situaci, kdy je UK prezentovana ve Spatném svétle, bylo mnoho,
a proto povazuje tento styl komunikace za jedinecny, takovy, ktery vyzaduje separatni debatu ve smyslu toho, jak v
podobnych pfipadech konzistentné komunikovat.

Prorektor Vlach vysvétlil, Ze rozhodnuti nereagovat na prvni kriticky ¢lanek bylo jeho osobni strategii, aby se zbyte¢né
neupozornovalo na kriticky obsah a nerozdmychavala diskuze v dalSich médiich. Mgr. Privétiva doplnila, Ze novinarské
dotazy zacaly pfichazet az po zverejnéni druhého €lanku, kdy se intenzivné vénovala odpovédim.

PFitomni dale diskutovali o pouzivani terminu ,vedeni univerzity“ v kontextu citaci médii. Bylo dohodnuto, Ze bude
pfihlédnuto ke zkuSenostem z uplynulého roku a zapojeni novych prvkd do komunikaéni strategie.

Usneseni:

Komise pro treti roli AS UK doporucuje, aby oficialni prohlaseni univerzity byla transparentni a aby obsahovala konkrétni
vytky k ¢lankam namisto prilis obecnych tvrzeni. Zaroveri Zada univerzitu, aby nepouZivala termin ,vedeni univerzity”
v podpisu vyjadreni. Podpis oficialniho vyjadfeni by mél obsahovat konkrétni osobu, ktera toto vyjadfeni sepsala a
zodpovida za néj.

Hlasovani: pro 10, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

3. Procesy pfi poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.

Tereza Entlerova, predsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK, uvedla tento bod a dodala, Ze z dtivodu blizké souvislosti
s bodem predchozim se bude pokracovat v diskuzi. Rovnou se dotazala pana kvestora, jaka opatfeni pfijala univerzita
k zajisténi zvefejhiovani informaci na webu v zakonné Ihité.

Pan kvestor uved|, Ze problematika spadala pod odbor vnitfniho auditu a kontroly, avSak univerzita pracuje na pfevedeni
této agendy na pravni odbor rektoratu.

Mgr. Barta doplnil, Ze od 1. ledna 2025 prejde agenda zakona €. 106/1999 Sb. pIné na pravni odbor RUK. ZdUraznil, Zze
jednim z divodu této zmény je skute¢nost, Ze pravni odbor jiz poskytuje odboru vnitfni kontroly a auditu odborné pravni
poradenstvi pfi vyfizovani slozitéjSich dotaz(. Po pfevzeti agendy bude provedena analyza dosavadniho nastaveni
systému, ktera poslouzi jako podklad pro jeho revizi. Cilem je zajistit co nejjednotnéjsi praxi a metodickou podporu pro
jednotlivé soucasti a fakulty univerzity. Mgr. Barta také zminil, Ze univerzita bude sledovat vyvoj agendy s ohledem na
sjednocovani postupl pfi zpracovani dotaztl sméfovanych na vice organizaénich soucasti.

Mgr. Siminek vyjadfil uznani za praci rektoratu pFi zpracovani Zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb., ale poukazal na
nutnost vyvarovat se chyb z minulosti. Zeptal se, zda univerzita planuje zlepSeni postupu, aby se pfedeslo situacim, kdy
by odpovédi na zadosti staly vysoké €astky, jako tomu bylo v pfipadé 21 tisic korun za jednu odpovéd.

J. M. pani rektorka odpovédéla, ze univerzita Celi vyzvé decentralizace dat, ktera jsou spravovana jednotlivymi fakultami
a dalSimi soucastmi. Uvedla, Ze pro zlepSeni této situace probihaji snahy o centralizaci informaénich systémda, napfiklad
v oblasti ekonomiky a dal$ich agend. Zdlraznila v§ak, Ze tato zména nebude okamzita a potrva nékolik mésict.

Mgr. Barta reagoval na otazky ohledné udajného nezakonného postupu univerzity. Univerzita postupovala, dle jeho
slov, se zakonem, jelikoZ moznost zpoplatnéni excesivniho vyhledavani informaci, je zakotvena pfimo v ném. Prohlasil,
Ze univerzita postupovala v souladu s tehdejSimi odbornymi doporu¢enimi a Ze zpoplatnéni odpovédi bylo v souladu s
pravnimi pfedpisy. Podotkl, Ze pan kvestor ma povinnost postupovat s péci fadného hospodare, zejména v pfipadech,
kdy vyhledavani informaci vyZaduje znacnou namahu. Ujistil, Ze zpoplatnéni nebylo zamysleno jako pfekazka v
poskytovani informaci, nybrz jako legitimni mechanismus, ktery univerzita aplikovala transparentné.

Bc. Cech vyjadfil presvédéeni, Ze Univerzita Karlova porusila zakon &. 106/1999 Sb. tim, Ze poZadované informace
nezvefejnila ve stanovené zakonné |huté. V otdzce uhrady zdlraznil, Ze Univerzita ma povinnost mit souhrnné
informace, napfiklad o ¢astkach uhrazenych konkrétnim pravnickym osobam, jiz z divodu pozadavku na péci fadného
hospodare. Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze v takovych pfipadech neni mozné pozadovat
Uhradu za zpracovani informaci. Zarover upozornil, Ze pozadavek na Uhradu za zapo&atou hodinu je v rozporu s pravni
komentafovou literaturou, coZ povazuje za nepochybné poruseni.

Bc. Cech také zduraznil dileZitost mimopravnich aspektll situace. Uved|, e poZadavek na &astku 21.500 K& za
zpracovani dotaz plUsobi negativné jak na novinare, jak na vefejnost, a Ze takovy pfistup Univerzity neni komunikaéné
vhodny.

Mgr. Barta pfipustil, Ze k poruSeni zakona doslo, kdyZ poZzadované informace nebyly zvefejnény v zakonné Ihuté, coz
oznacil za politovanihodné administrativni pochybeni. Zddraznil véak, ze pochybeni bylo napraveno a domniva se, ze
vefejnosti nevznikla Zadna ujma.



Dale zpochybnil nazor Bc. Cecha, Ze Univerzita musi mit véechny poZzadované informace souhrnné k dispozici. Podle
néj z niceho nevyplyva, Ze by takova povinnost byla jednozna¢na, a naopak samosprava fakult v urcitych oblastech
spige hovoti o opaku. Upozornil, Ze kone&né rozhodnuti o této otazce by pfisluelo UOOU nebo spravnimu soudu.

K otazce uhrady za zapoc¢atou hodinu Mgr. Barta uved|, Ze tento aspekt bude FeSen v ramci revize na pravnim odboru,
aby doslo k napravé a uvedeni postupu do souladu s platnou legislativou.

4. Vybérova rizeni

Tereza Entlerova, predsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK, uvedla tento bod a pfedala slovo Dr. Farkasovi, ktery
zduraznil, Ze k zafazeni tohoto bodu na program schiize Komise doslo z toho duvodu, Ze v posledni dobg, dle jeho
nazoru, se na RUK rozmohla praktika obsazovani vedoucich pozic do¢asné povéfenymi osobami.
Dr. Farka$ zaroveri predstavil Rad vybérového Fizeni a Opatfeni rektora &. 53/2023 — Ramcové principy kariérniho
rozvoje technicko-hospodarskych pracovnikd na Univerzité Karlové a navrhl dvé usneseni.
Navrh usneseni:
Komise pro tieti roli AS UK Zada vedeni UK, aby obsazovalo pozice reditell soucasti vedoucich odbort a oddéleni na
ROZRUK vZdy na zakladé otevieného a transparentniho fizeni podle OR 53/2023.
Hlasovani: pro 11, proti 0, zdrzel/a se 0
Schvaleno
Navrh usneseni:
Komise pro treti roli AS UK zada od vedeni UK zarazeni zastupce AS UK do komise u vybérovych fizeni vypsanych na
ROZRUK podle Radu vybérového Fizeni &l. 3. odst. 5. pismeno a). Zastupce nominuje zpravidla pfedsednictvo AS UK
a bude podavat AS UK zpravu o prubéhu vybérového Fizeni.
Hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel/a se 1
Schvaleno

Diskuze k usnesenim:
Dr. Pavlik se domnival, Ze tyto otazky nespadaji do kompetenci Komise, ktera ma dle jeho nazoru zcela jiné vymezeni,
nacez Dr. Farkas oponoval, Ze zplUsob obsazovani vedoucich pozic na zakladé vefejného, otevieného a transparentniho
vybérového fizeni ovliviiuje i vnéj$i obraz UK, coz je soucasti agendy Komise. Dr. Bi¢ovsky pfipomnél, Ze povéfovani
osob Fizenim bez vybérového fizeni je problematické. Pokud je nékdo povéfen pred vypsanim vybérového fizeni,
nemélo by byt nasledné fizeni pouhou formalitou. Podpofil usneseni. Pavel Linzer zdUraznil dulezitost rovnych
prileZitosti a podpofil usneseni. Dle né&j je zpétna vazba vedeni UK konkrétnim krokem ke zlep$eni procest. Be. Cech
doplnil, Ze Komise jiz dfive FeSila otazky transparentnosti a otazky HR, kdy materialy k agendé HR dostala pfidélené od
predsednictva AS UK. Rovnéz se vyjadfil k vyznamu zverfejfiovani platil. Dr. Stindlova souhlasila, Ze prvni usneseni
pfipomina vedeni, aby plnilo své povinnosti, coz ane neni nutné chybné.
Prorektor Vlach poukazal na transparentni obsazeni pozice tiskové mluvéi pres portal Jobs.cz. Zminil posun vyznamu
,VN&jsi vztahy* smérem k PR.
Dr. Farkas dale seznamil pfitomné se seznamem obsazenych vedoucich pozic bez vybérového fizeni. Jednalo se o
nasledujici pozice:
- Vedouci bezpecnostniho odboru
- Vedouci CPPT
- Vedouci (feditel) Hyb4City
- Reditel NF UK
- Vedouci EPMO
- Vedouci OMRI
Z fad pfitomnych nebyla absence vefejného, otevieného a transparentniho vybérového fizeni rozporovana.

Dr. Farkas zaroven prednesl navrh dalSiho usneseni.

Navrh usneseni:

Komise pro tieti roli AS UK zada vedeni UK o vypsani vybérovych fizeni za tc¢asti zastupce AS UK na pozice, u nichz
pfedpis vyZaduje oteviené vybéroveé fizeni, a které vedeni UK obsadilo bez vybérového fizeni.

Hlasovani: pro 10, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

V navazujici diskuzi pan kvestor uvedl, ze zatéz investi¢ni vystavby a projektového Fizeni vyzaduje flexibilitu, proto
jsou nékdy osoby do€asné povérovany Fizenim. Pfipustil vSak, ze pfi obsazovani nékterych pozic nebyla dodrzena
pravidla vybérového fizeni. J. M. pani rektorka vyjadfila, Ze je dllezité rozliSovat, zdali se bavime o vedouci*m odboru
¢i oddéleni, nebot, dle jejiho nazoru, obsazovani oddéleni bez vybérovych Fizeni neni markantni z toho divodu, Ze
Univerzita prochazi extrémné naroénym obdobim z divoda vyporadani se s nasledky tragické udalosti na FF UK,
bezprecedentni zatéZe v oblasti investi¢ni vystavby ¢i feSeni projektl. Pani kancléfka informovala o zménach ve Statutu
a opatfenich tykajicich se spravni rady UK, pfi€emz zastupci Rady byli o t&échto zménach informovani.

Dr. Pavlik dale pfipomnél, Ze Komise je poradnim organem AS UK, a tudiz nema opravnéni se obracet na vedeni
univerzity pfimo, to ma €init plénum AS UK. Zaroveri zminil analogii komisi VIady, které nemohou komunikovat s Vladou
nap¥imo, ale vedkerou komunikaci &ini Rada VIady. Bc. Cech oponoval, Ze komise ma pravo obracet se na vedeni UK
pfimo, coz odpovida sou€asné praxi a analogicky také praxi napfiklad ve vyborech Poslanecké snémovny, které se na
Vladu také obraceni pfimo. Na zavér Tereza Entlerova, predsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK, uzavrela diskuzi s



tim, Ze vSechna usneseni Komise tohoto ve€era maji deklaratorni povahu a nejsou pro vedeni Univerzity zavazna, ale
jsou doporucujici.

5. Rovhocenné mzdy napfi¢ UK

Tereza Entlerova, predsedkyné& Komise pro tFeti roli AS UK, uvedla tento bod a predala slovo Bc. Cechovi.

Bc. Cech predstavil, Ze se jiz delsi dobu zabyval otazkou pFislusnosti zaméstnanct k fakultam jako organiza&nim
slozkam, coz podle néj odporuje zakoniku prace a neni pravné legitimni. Poukazal na iniciativu "Hodina pravdy" a
transpozici evropské smeérnice o transparentnosti v odménovani, ktera pfinese vétsi viditelnost napf. o gender-pay-gapu
a na snahu MSMT o posileni mzdové koheze. Zduraznil riziko, Ze univerzita miize &elit Zalobam kv(li poru$ovani zasady
rovného odménovani, zejména pokud se tyto problémy nebudou fesit aktivné v ramci univerzity, namisto ¢ekani na
kontroly Oblastnich inspektoratt prace (OIP) nebo rozhodnuti civilnich soudl. Rozdily v odménovani mezi pracovniky
stejné profese na riznych fakultach jsou obtizné obhajitelné. Jako pfiklad zminil knihovnice, jejichZ prace se na raznych
fakultach nelisi natolik, aby ospravedinila vyrazné platové rozdily. Apeloval na vedeni, aby podniklo kroky k feseni téchto
otazek, dfive, nez se tim za¢nou zabyvat soudy ¢i OIP.

J. M. pani rektorka ocenila pozornost vénovanou tomuto tématu a informovala, Ze o pracovnim prostfedi a gender-
pay-gapu se pravidelné jedna na rozsifeném kolegiu. Zminila sdilenou odpovédnost vedeni univerzity i fakult za mzdy
fakultnich zaméstnancu a podfinancovani, které postihuje univerzitu napfi¢. Uvedla, Ze podpora RUK je sméfovana na
fakulty, a vyjadfila pfani, aby jeji dopad byl viditelny. Pfislibila pfedlozeni akéniho planu k této problematice béhem tfi
meésicu.

Prof. Kuklik poznamenal, Ze nazory na fakultach se v této oblasti liSi, a zdlraznil, Ze je nutné hledat feSeni i v takové
situaci. Poukazal na moznost branit se pfipadnym soudnim Fizenim a pockat na jeho vysledky.

V diskusi Bc. Cech dale uved|, Ze sougasny mzdovy predpis, nefesi problém rozdilu ve mzdach napfié fakultami, pfiéemz
zminil nelegitimitu pfisuzovani platt na zakladé pfislusnosti k fakulté dle § 110 zakoniku prace.

J. M. pani rektorka vysvétlila historické faktory, které vedly k odliSné ekonomické Uspésnosti jednotlivych fakult, a
zduraznila evoluéni pfistup k motivaci fakult k ekonomické sobéstacnosti. Jako pfiklad uvedla Fakultu socialnich véd,
ktera dlouhodobé investovala do podpory zahrani¢nich aktivit a grant(l. Dale dodala, ze v nerovném odménovani
zaméstnancl napfi¢ fakultami nespatfuje problém, a podotkla, Ze zaméstnanci mohou vzdy migrovat za praci k oné
fakulté, ktera ma lep$i mzdové podminky.

Prorektor Vlach podpofil pani rektorku s pfikladem z MFF UK, kde bylo strategické zanofovani pouzito jako motivaéni
nastroj k posileni finanéni stability fakulty.

Bc. Cech reagoval s nadsazkou na vyrok pani rektorky, Ze si zaméstnanci mohou vybrat fakultu podle svych preferenci
a vyzval k systematickému feSeni problému decentralizace.

Usneseni:

~Komise pro treti roli AS UK:

I. pfipomina sva usneseni k agendé rovného odmériovani na UK z 14. 12. 2023 a 21. 3. 2024;

Il. Zada kvestora UK, aby v pfimérené dobé ¢tvrt roku prediozil analyzu mezd neakademickych pracovniku, ktera bude
obsahovat srovnani rozdilii mezi fakultami, zejména srovnani prumérnych hrubych mezd podle pozic (druh prace), a
podle trid;

Ill. znovu navrhuje zpracovani auditu rovnosti odmériovani externim subjektem, napf. analyticky nastroj logib;

IV. Zada rektorku UK o predlozZeni akéniho planu k odstranéni neddvodnych rozdilii v odmériovani v ramci Univerzity
Karlovy.“

Hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno.

6. Ruzné

Mgr. Vohlidkova se vymezila vici nedistojnému pribéhu moderovani slavnostniho vec€era k 17. listopadu v Karolinu,
kde byli ocenéni vyzvani, aby bez pfipravy vefejné promluvili a poté se dotazy zesmésnoval jejich vyzkum. Vyjadfila
nazor, ze tento pfistup neodpovidal slavnostnimu charakteru udalosti a mohl byt vniman jako ponizujici, zejména pro
studenty. Podle ni mél vecer byt oslavou, nikoliv zdrojem nepfijemnosti.

Dr. Farkas s timto nazorem souhlasil a oznacil kladené otazky za nevhodné a nedlstojné. Podotkl, Ze ocenéni nevédéli,
ze budou vyzvani, aby hovofili, natoz, aby odpovidali na otazky, které mély byt vtipné. Také zduraznil, Ze nékolika
ocerniovanym bylo zkomoleno jméno a podotkl, Ze se univerzita ocefiovanym vysmala do tvare. Zduraznil, Ze takovéto
jednani je nedlstojné vuci tém, jejichz cilem byly oslavy. Kritizoval, Ze ocenéni studenti misto oslavy svého uspéchu
odchazeli s pocitem nedostatecné Ucty a ze vecer mohl byt pro mnohé jedinym kontakiem s vedenim univerzity, ktery
je zanechal v rozpacich.

J. M. pani rektorka reagovala slovy, Ze 17. listopad je naro¢ny den s mnoha udalostmi, kdy mohou vznikat nedostatky z
dlvodu unavy. Uznala, Ze situace mohla byt vnimana riizné, a vyjadfrila litost nad negativnimi pocity nékterych tuc¢astnika.
Zaroven zduUraznila, Zze ocenéni na slavnostnim veceru je vyznamné a otazky moderatort nejsou neobvyklé. Presto
uznala potfebu lepsi pFipravy a zpétné vazby s moderatory a pfislibila, Ze pfisti slavnostni akce budou zorganizovany
tak, aby odchazela vétsina ucastnikii spokojena. Dale J. M. pani rektorka dodala, Ze jiz druhy den po oslavach 17.
listopadu probéhla schliizka s Mgr. Privétivou ohledné budouci vize této akce, pribéhu jejiho moderovani a informovani
odménovanych.

Dr. Farkas podpofil navrh zlepSeni pfipravy a komunikace s moderatory pro pfisti ro¢niky, aby se podobné situace
neopakovaly.



J. M. pani rektorka dale podékovala organizaénimu tymu a zd(raznila, Zze pfijima odpovédnost za zlepSeni do
budoucna.

Prof. Kuklik navrhl, aby slavnostni ve€¢er moderovali sami studenti, jako je tomu v jinych zemich, napfiklad v némeckém
Bonnu. Tento prvek by podle néj Iépe odrazel skute¢nost, Zze 17. listopad je pfedevSim svatkem student(.

Prorektor Vlach navrhl, ze by bylo vhodné, kdyby vznikl organiza¢ni tym slozeny z fad ¢lenstva Komise pro tieti roli AS
UK a zaméstnancd OVV UK, ktefi by spole¢né pfipravili ideovy zdmér akce; obdobné jak tomu jiz bylo napf. v kontextu
Reprezentacniho plesu UK.

Tereza Entlerova vyzvala k hledani konstruktivnich fe$eni. Navrhla zaméfit se na zlep$eni organizaénich procest a
pfipadné zménit celkovy koncept vecera tak, aby |épe odpovidal mezinarodnimu charakteru Dne studentstva.

Mgr. Gogela upozornil, ze pfisté by mély byt zminény i celouniverzitni studentské spolky v souvislosti s akci ,Na
Karlovku®. Uved|, Ze i kdyz se nékteré pfihlasuji prostfednictvim fakult, je dulezité vyzdvihnout i ty, které pasobi na
celouniverzitni trovni.

Do bodu Razné se nikdo dal$i nepfihlasil a jednani bylo ukonéeno v 20:55 hod.

Zapsal: Jan Jirmus, tajemnik Legislativni komise AS UK

Za spravnost: Tereza Entlerova, pfedsedkyné Komise pro tfeti roli AS UK

Zapis ke stazeni.



