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C. j.: UKRUK/65850/2019-8 V Praze dne 26. ¢ervence 2019

ROZHODNUTI

Rektor Univerzity Karlovy rozhodl jako odvolaci spravni organ prislusny podie § 50
odst 7 zékona ¢.111/1998 Sh., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakona
(z&kon o vysokych Skoléch), v souladu s § 90 odst 1 pism. b) zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve spojeni s ¢l. 12 odst. 14 pism. &) Radu ptijimaciho fizeni pro uchazece, ve
veci uchazese Univerzity Karlovy| G-z ozeného dndoy tem
I oiijcti ke studiu navazujiciho magisterského
studijniho programu Ucitelstvi télesné vychovy pro stiedni Skoly, studijniho oboru
Ucitelstvi télesné vychovy pro stiedni Skoly uskutec¢novaném na Fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy, v kombinované formé studia, od akademického
roku 2019/2020

takto:

Rozhodnuti dékanky Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy ze dne 12. 4.
2019, ¢. j. UKFTV S/65850/2019-1, kterym uchaze¢ podle ustanoveni 8 50 odst. 2 zakona
¢.111/1998 Sh., ovysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakona (zékon o
vysokych 8koléach), ve spojeni s ustanovenim ¢l. 11 odst. 3 Radu ptijimaciho #izeni pro
uchazece Univerzity Karlovy nebyl ptijat ke studiu navazujiciho magisterského
studijniho programu Ugitelstvi télesné vychovy pro stiedni Skoly, studijniho oboru
Ucitelstvi télesné vychovy pro stiredni Skoly uskute¢novaném na Fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy, v kombinované formé studia, od akademického
roku 2019/2020, se zrusuje a véc se vraci dékancek novému projednéni.

Oduavodnéni:

Dékanka Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (dae jen ,dékanka" a
»fakulta") svym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. UKFTV S/65850/2019-1 (dale jen
»hapadené rozhodnuti"), neprijala uchaze¢e ke studiu navazujiciho magisterského
studijniho programu Ucitelstvi télesné vychovy pro stiedni Skoly, studijniho oboru
Ucitelstvi télesné vychovy pro stredni Skoly uskuteénovaném na Fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy, v kombinované formé¢ studia, od akademického
roku 2019/2020.



Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze uchaze¢ nebyl piijat ke studiu
z divodu nesplnéni vSech podminek prijeti ke studiu zverejnénych fakultou zdkonem
stanovenym zpusobem, kdyZ nesplnil podminku piibuznosti piedchoziho studijniho
programu.

Proti napadenému rozhodnuti podal v celém jeho rozsahu uchaze¢ v zakonné lhate
odvolani, které neobsahoval o jeho podpis. Tato vada byla na zékladé vyzvy k odstranéni
vad podani podle 8 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich
predpisu (ddle jen ,spravni ta&d"), ¢. j. UKFTVS65850/2019-6, ze dne 2. 7. 2019 ve
stanovené |haté odstranéna podanim uchazece ¢. j. UKRUK/221124/2019, ze dne 15. 7.
20109.

Uchaze¢ v odvolani uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ jeho
oduavodnéni neobsahuje zadné konkrétni diivody na podporu tvrzeni, Ze nebyla splnéna
podminka ptijimaciho fizeni ohledn¢ pribuznosti studijnich programt. Nadto uvadi
uchaze¢ také to, Ze je rozhodnuti nespravné, nebot' dle svého tvrzeni podminku
piibuznosti studijnich programut bezpochyby spinil, kdyZ absolvoval bakal &'sky studijni
obor B7401 Télesna vychov a sport, v prezen¢ni formé studia, na

0 uchaze¢ podporuje tvrzenim, Ze predméty
jeho statni zavérecné zkousky (i) Didaktika télesné vychovy, Psychologie sportu, Teorie
a metodiky vybrané sportovni discipliny a (ii) Kineziologie, Fyziologie télesne zétéze,
Télovychovné |ékarstvi, kterou zakonéil své predchozi studium, spadaji do tematickych
okruht (i) Spolecensko-védni zaklady télesné vychovy a sportu, (ii) Biomedicinské
zaklady télesné vychovy a sportu a (iii) Teorie a zaklady didaktiky, stanovenych
podminkami pfijimaciho tizeni fakulty, a dale také tvrzenim zna¢né podobnosti
jednotlivych piredméta jim absolvovaného piedchoziho studia a predméta zarazenych
do studijnich obora Télesnavychovaa sport (kéd 7401R005), Télesna vychova a sport se
zamétenim na vzdélavani (kéd 7507R043) a Vojenskd télovychova (koéd 7401R007),
taktéz stanovenych podminkami prijimaciho fizeni. Ve svém odvolani uchaze¢ navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti v jeho plném rozsahu pro rozpor s podminkami pfijeti
ke studiu stanovenych fakultou.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho t&du se odvolani podavéa u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u dékana. Dékan mtze podle ustanoveni 8 87
spravniho fadu rozhodnuti zrudit nebo zmenit, pokud tim plné vyhovi odvolani a
jestlize tim nemuze byt zpasobena Ujma zadnému z U¢astnikt, ledaze stim vSichni,
kterych se to tykd, vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze dé¢kanka odvolani proti napadenému rozhodnuti nevyhovéla,
predala odvolani proti napadenému rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho tadu, ve spojeni sustanovenim 850 odst. 7 zékona o vysokych Skolach k
rozhodnuti rektorovi.

Rektor podle ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o vysokych Skolach prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, spravnimi
predpisy, vnitinimi predpisy univerzity a fakulty a spodminkami prijeti ke studiu
stanovenymi fakultou a doSel k nasledujicimu zavéru.



Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zadkona o vysokych Skolach muze vysoka Skola nebo
fakulta v pripadé prijimani ke studiu v magisterském studijnim programu, ktery
navazuje na bakalaisky studijni program, stanovit dalSi podminky piijeti ke studiu
tykajici se ptibuznosti studijnich programi. Podle ustanoveni § 49 odst 4 zékona o
vysokych Skolach se splnéni podminek stanovenych podle odstavca 1 az 3 tohoto
ustanoveni ovéiuje.

Podle ¢l. 11 odst 3 Radu piijimaciho fizeni pro uchazece Univerzity Karlovy (dale jen
,RPR")Vv piipadg, Ze uchaze¢ nesplni podminky prijeti ke studiu, vyda dékan do 30 dna
od ovéreni podminek pro prijeti ke studiu rozhodnuti o neptijeti ke studiu. Podle odst 6
a 7 téhoz ¢lanku (obdobné § 68 odst. 3 spravniho fadu) se ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti
uvede, zda byl uchaze¢ prijat ¢i neptijat ke studiu a v odavodnéni se uvedou davody
vyroku, nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se dékan
ridil p¥i jgich hodnoceni a p#i vykladu pravnich predpisi a vnitinich predpisi
univerzity afakulty.

Podle zvetejnénych podminek prijimaciho fizeni bylo pro pfijeti ke studiu nutné splnit
také nasledujici podminky:

» Podminkou pro prijeti jedosaZeni bakal&rského vzdelani ve studijnim programu/oboru Telesna
vychovaa sport, Telesnavychovaa sport se zamerenimna vzdel avani, Voj enska tel ovychovanebo
obdobného studijniho programu/oboru.

V pripade obdobného oboru musi byt soucasti prihlasky i sylabus vystudovaného studijniho
oboru. Obdobnost oboru je podminéna sloZzenim statnich zavérechych zkousek z tématickych
okruhui: Spolecensko-vedni zaklady telesné vychovy a sportu; Biomedicinské zaklady telesné
vychovy a sportu; Teoriea zaklady didaktiky."

Na zéklad¢ zverejnénych podminek ptijimaciho tizeni podal uchazec veas prihlasku ke
studiu a spolu s ni predlozil sylabus vystudovaného studijniho oboru, kterym dokladal
pro navazujici magistersky obor vyZadovanou ptibuznost predchoziho studijniho oboru.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti, kterym se uchaze¢ neptijima do studia, uvadi
dékanka fakulty jako davod neprijeti toliko nesplnéni podminky prijimaciho fizeni,
spocivajici v ,, absolvovani stejného nebo obdobného bakal ai'ského oboru”. Z odiavodnéni vSak
musi byt zieimé, jaky je duvod vyroku, tj. z ¢eho dékanka pii svém rozhodovani
vychazela, véetn¢ Uvah, kterymi se fidila pii hodnoceni podklada a pii vykladu
piislusnych ptedpisia. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, na zakladé
jakych hodnoticich kritérii dosla dékanka k zavéru nenaplnéni podminky podobnosti
ptedchoziho studijniho programu.

Rektor se v tomto hledu ztotoziuje s namitkou uchazece co do nedostate¢ného objasnéni
davodu vyroku, podklada pro jeho vydani, uvah, kterymi se dékanka fidila pii jegich
hodnoceni a pii vykladu pravnich pitedpisa a vnitinich predpisi univerzity a fakulty.
Pokud v odivodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny diavody, na jeichz podkladé spravni
organ dovozuje svoje zavéry, pak nutno dospét k tomu, Ze nejsou splnény podminky



ustanoveni § 68 odst 3 spravniho fadu, respektive ¢l. 11 odst 3 RPR, a rozhodnuti je
treba povazovat za nepiezkoumatel né pro nedostatek davodi.

Nepiezkoumatel nost rozhodnuti je podstatnou vadou, ktera zaklada diavod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, a proto jenezbytné, aby bylo ve véci vydano nové rozhodnuti
na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu, aby bylo mozné posoudit, z ¢eho
dékanka vychazela a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se fidila. Vzhledem k
tomu, Ze rektor shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym, nemohl se zabyvat
konkrétnimi namitkami odvolatele ohledn¢ spravnosti rozhodnuti, uvedenymi v
odvolani.

Podle ustanoveni 8 90 odst. 1 pism. b) spravniho iadu odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odavodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimZz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti |ze podat odvolani.

Pro vy3e dovoZenou neprezkoumatel nost rektor napadené rozhodnuti podle ustanoveni
8 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil dékance k novému projednani.
Dékance se uklada, aby se ve svém rozhodnuti dasledné vypoiradala se vSemi
okolnostmi a nalezit¢ své rozhodnuti odavodnila, aby nevznikaly pochybnosti, jaké
podklady pouzila pro jeho vydani a jakymi Uvahami se pti ném tidila.

Poucdeni: Toto rozhodnuti je konecné a opravny prostiedek proti nému neni
ptipustny.

v prof. MUDr. Tomas Zima, Dr Sc., MBA
rektor Univerzity Karlovy

W prof. MUDr. Milena Kréli¢kova, Ph.D.
prorektorka pro studijni zéleZitosti






