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V Praze dne 13. fijna 2020

ROZHODNUTI

Rektor Univerzity Karlovy rozhodl podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 14 pism. a) Radu
piijimaciho fizeni pro uchazece Univerzity Karlovy, ve spojeni s ustanovenim § 50
odst. 7 a8 zakona ¢.111/1998 Sh., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich

zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjSich piedpisn, ve véci odvolatelk

R - .-« I -
o odvoléani proti rozhodnuti dékanky Fakulty socidnich véd ve véci neprijeti ke
studiu bakalaiského studijniho programu Komunika¢ni studia se specializaci
Marketingova komunikace a public relations, v prezen¢ni formé studia, od

akademického roku 2020/2021,

takto:

Rozhodnuti dékanky Fakulty socidnich véd ze dne 27. 7. 2020, ¢. j.
UKFSV/128227/2020-6, kterym odvolatelka podle ustanoveni § 50 odst 2 zékona
¢.111/1998 Sh., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonu (zakon o
vysokych 8koléch), ve spojeni s ustanovenim ¢l.11 odst. 3 Radu ptijimaciho fizeni pro
uchazece Univerzity Karlovy nebyla ptijata ke studiu do bakalaiského studijniho
programu Komunikacni studia se specializaci Marketingova komunikace a public
relations, v prezenéni formeé studia, od akademického roku 2020/2021, se zruSuje a
véc se vraci dékance k novému projednani.

Odiavodnéni:

Dékanka Fakulty socidnich véd Univerzity Karlovy (dae jen , dékanka" a,FSV")
rozhodnutim ¢. j. FSVUK/128227/2020-6 ze dne 27. 7. 2020 (dale jen , napadené
rozhodnuti ") neptijala odvolatelku ke studiu do bakalétského studijniho programu
Komunika¢ni studia se specializaci Marketingova komunikace a public relations, v
prezenéni form¢ studia, od akademického roku 2020/2021 (déde jen , ptedmétny
studijni program™) z davodu nesplnéni podminek piijeti ke studiu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti dékanka uvedla, Ze podminky pfijeti ke studiu
stanovila fakulta v souladu s ustanovenim 8 48 odst. 1 az 3 a 8§49 odst. 1 zékona
¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zékonu (zakon o
vysokych skolach) (dale jen, zakon o vysokych Skolach™), ustanovenim § 3 zékona .
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188/2020 Sbh., o zvl&stnich pravidlech pro vzdélavani a rozhodovani na vysokych
Skoléch v roce 2020 a o posuzovani doby studia pro Gcely dalSich zédkona (déle jen
,zékon o zvl&stnich pravidlech") ve spojeni s¢i. 2 a 3 Radu piijimaciho tizeni pro
uchazete Univerzity Karlovy (ddejen, RPR"), azvergnilajev souladus ustanovenim
8§49 odst. 5 zékona o vysokych Skoléch, veetné dalSich nédlezitosti, jegjichz zverejnéni
toto ustanoveni vyzaduje, av souladu s 8 3 zakona o zvlastnich pravidlech. Dékanka
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze odvol atel kanesplnilapodminky prijeti kestudiu,
protoZe se nedostavila ke druhému kolu prijimaci zkousky. V prvnim kole bylo pro
postup do druhého kola nutné ziskat celkovy pramérny percentil minimalné 60,15ze
100 moznych (Obecné studijni predpoklady: maximalni mozny percentil 100 s vahou
0,7, Anglicky jazyk: maximalni mozny percentil 100 s vahou 0,3).V druhém kole bylo
mozné ziskat 100 bodu (pohovor-motivace ke studiu vybrané specializace: maximalné
60 boda, pohovor-aktualni prehled: maximané 40 boda). Odvolatelka dosahla
v prvnim kole percentil 85,3 (Obecné studijni piedpoklady: percentil 82, Anglicky
jazyk: percentil 93). Odvolatelkasplnilahranici pro postup do druhého kola. Vysledky
z prvniho kola se do druhého kola nezapo¢itavaly. Ve druhém kole neby! vysledek
stanoven, nebot’ se odvol atelkanedostavila. Nesplnilatim podminky pro piijeti, nebot’
uchazeci se museli zG¢astnit vSech ¢asti ptijimaci zkousky.

Odvolatelka podala proti napadenému rozhodnuti v za&konem stanovené lhuté
odvolani, ve kterém napada postup FSV v souvislosti se stanovenim nahradniho
terminu druhého kola prijimaci zkousky. Odvolatelka Zadala o nahradni termin
druhého kola, nebot’ fadny termin byl stanoven na 17. 6. 2020 a odvolatelka m¢la
posledni zkoudku vramci svého programu CZV ,Komunikaéni studia -
M arketingova komunikace a PR Bc. prez" (délejen, CZV") az 1. 7. 2020. Odvol atelka
vyslovné v Zadosti uvedla, Ze by radda tuto zkouSku nejprve splnila a aZz poté
absolvovala piipadné druhé kolo prijimaci zkousky. Zadost odvolatelky byla kladné
vyfizena s tim, Ze nahradni termin se uskutecni 2. nebo 3. 7. 2020, nicméng nésledné
byl odvolatel ce stanoven nahradni termin nal. 7. 2020,ato dokonceve stejny ¢as jako
jeji posledni zkouska v rémci CZV. Odvolatelka tedy ve svém odvolani argumentuje
tim, Ze jibyla Uc¢ast ve druhém kole znemoznénaa bylaznevyhodnénaoproti ostatnim
uchaze¢am. Odvolatelka doklada ve svém odvolani sva tvrzeni Zadosti, vyhovénim
Zadosti a pozvankou na néhradni termin druhého kola.

Déle odvolatelka rozporuje postup FSV v ramci své Géasti na CZV, pii¢emZ podle
odvolatelky jinebylo umoznénosplnit podminky, které by jiumoznily ptijeti ke studiu
piredmétného studijniho programu na zakladé absolvovani dvou navazujicich
semestrii programu CZV uskute¢iiovaného na FSV. Datum pro ovéieni splnéni
podminek pro prijeti na zakladé absolvovani CZV (absolvovani miniméné dvou
navazujicich semestrii programu CZV bezprostiedné predchazejicich akademickému
roku, do kterého si uchaze¢ podal prihlasku ke studiu, v ptipadé, Ze uchaze¢ o
studium #adné splni vSechny studijni povinnosti, dosdhne minimalné Sedeséti kredita
a studijniho praméru do 1,50 vc¢etne, pricemz vSechny zkousky a klasifikované
zgpocty splni v prvnich fadnych terminech shodnocenim A, B nebo C) bylo stanoveno
na 24. 7. 2020. K tomuto datu odvolatelka nebyla, jak uvadi, bez svého zavinéni
ohodnocena z predmétu Marketingovy vyzkum na zékladé rocnikove préce.
Odvolatelka uvadi, Ze odevzdal aro¢nikovou praci s desetidennim piredstihem dne 20.
6. 2020, pficemz termin stanover_yl 30. 6. 2020. Podle
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odvolani -1eodpovida| odvolatelce na e-maily a na jgji prosby o radu ¢i
konzultaci, proto kontaktovala i dalSi zaméstnance FSV a snaZila se tak jgich
prostiednictvim kontaktov . Ten zapsal hodnoceni do systému 27.7. 2020,
navic hodnoceni ,,D". Odvolatelka se vSak domnivd, Ze kdyby ji byla poskytnuta
konzultace ¢i rada od byla by schopna hodnoceni o pozadovanych 9 %
vylepsit tak, aby dosahlanahodnoceni,, C", ¢imz by splnilapodminky pro prijeti. Dde
poukazuje na to, Ze neposkytnutim potiebné a pozadované konzultace doslo
k poruseni Studijniho a zkuSebniho ¥adu UK a Pravidel pro organizaci studiana FSV.
Odvolatelka doklada sva tvrzeni e-mailovou komunikaci i vypisem ze Studijniho
informag¢niho systému.

Podle ustanoveni § 86 odst 1 zakona ¢ 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdgjSich
piedpisa (dale jen ,spravni r&d")/ se odvoléani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, tedy dékance. Dékanka muze podle ustanoveni § 87
spravniho fadu rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, pokud tim pIné vyhovi odvolani a
jestlize tim nemuze byt zpasobena Ujma Zadnému z Ucastniku, ledaze s tim vSichni,
kterych se to tyka, vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze dékanka odvolani proti napadenému rozhodnuti nevyhovéla,
piredala odvol ani proti napadenému rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu, ve spojeni s ustanovenim 8§50 odst. 7 zdkona o vysokych skoléch k
rozhodnuti rektorovi.

Na zéklade¢ odvolani proti rozhodnuti rektor podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, ve spojeni s§ 50 odst. 8 zakona o vysokych kol ach piezkoumal , zdaj e napadené
rozhodnuti aftizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo, v souladu
s pravnimi piedpisy, vnitinimi predpisy vysokéskoly afakulty as podminkami ptijeti
ke studiu stanovenymi vysokou Skolou nebo fakultou.

Rektor k prvni namitce odvolatelky uvadi, Ze doslo k pochybeni na stran¢ FSV, ktera
nejprve vyhovéla 16. 6. 2020 zadosti odvolatelky o ndhradni termin druhého kola
piijimaci zkousky a informovala ji o tom, Ze nahradni termin probéhne 2. nebo 3. 7.
2020. Pak ale pozvala dne 24. 6. 2020 odvolatelku na druhé kolo (Ustni ¢ést) nal. 7.
2020 od 10.00, coz odvolatelka uvedla v zadosti, Ze je presn¢ termin jgi posledni
zkousky v ramci CZV, kvili kterému Zzada o nahradni termin. FSV tak v rozporu
svlastnim sdélenim o vyhovéni Zadosti o nahradni termin fakticky neumoznila
odvolatelce U¢ast na nahradnim terminu, pti¢emz svym postupem rovnéz zasahla do
legitimniho o¢ekavéani odvolatelky. Odvolatelka jiz nemohla poZédat o jiny nahradni
termin, protoze dal$i nahradni termin se podie RPR neptipousti, o ¢emz byla i
informovéanave vytizeni své Zadosti o povoleni nahradniho terminu.

Co se ty¢e druhé namitky, tedy postupu v ramci CZV, rektor na zacétek uvadi, Ze
v piipadé odvolatelky nemohlo dojit k poruSeni Studijniho a zkusebniho radu UK a
Pravidel pro organizaci studia na FSV, nebot odvolatelka nebyla studentkou.
Programy CZV nejsou studiem v pravém slova smyslu, jgich posluchagi nejsou
studenti a tyto vnitini predpisy se na né tedy nevztahuji. K samotnému meritu
namitky se pak vyjédiila ve svém stanovisku k odvoléni dékanka, Ze odvolatelka
podminky pro prijeti ke studiu na zékladé absolvovani CZV nespinila. Predmét
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Marketingovy vyzkum byl klasifikovan aZ po stanoveném datu. K rozhodnému datu
24. 7. 2020 méla odvolatelka pouze 55 kredita, po zapsani vysledku z dot¢eného
pitedmétu sice dosdhla dostate¢ného poctu krediti, ale hodnoceni bylo ,, D", coz
znamena, Ze nesplnila podminky, Zze musi byt hodnocena pouze A, B nebo C.
Odvolatelka by tak musela nejen mit zapsané hodnoceni diive, ale také by toto
hodnoceni muselo byt Iepsi. -e svém stanovisku, se kterym se dé¢kanka
ztotoznila, potvrzuje, Ze odvolatelka odevzdala préci s piedstihem, nicméné nasledné
do3lo k posunu terminu u ostatnich posluchaci a2 na 30. 7. 2020. || lke<a na
ostatni préace, aby m¢l lepSi srovnani jgich kvality a mohl tak |épe posoudit, jaké
hodnoceni jim bude udsleno. iiéle uvédi, Ze piivodng, tedy bez srovnani
s ostatnimi pracemi, by odvolatelka dosahla hodnoceni 47 % (F), nikoliv konecnych 62
% (D), coz bylo hodnoceni po zlepSeni na z&kladé srovnani s ostatnimi pracemi a
Upravy metodiky hodnoceni. htak podle svého nazoru odvolatelku
neposkodil, naopak toto zpozdéni bylo ve prospéch odvolatelky. Na zavér uvadi, ze
v e-mailovych zpravach odvolatelky nezaznamenal explicitni Zadost o konzultaci.

Rektor pirezkoumal vSechny dokumenty dostupné ve spise odvolatelky a nad rdmec
piezkouméni napadeného rozhodnuti doSel k zévéru, Ze uchazecka skutecné
podminky pro piijeti na zaklads absolvovani CZV nesplnila. V tomto zavéru se tedy
ztotoznil se zavérem dékanky. Nicméné na tomto misté povazuje rektor za nutné
oznacit postu ane zcelakorektni, nebot’ z e-mailovych zprav odvolatelky
jejasné, Ze o radu ohledn¢ moznosti piipadného zlepSeni své prace nebo celkového
hodnoceni stdla (,, Chtéla bych Vés poZzédat, zda byste nebyl tak hodny av ptipadé, ze
ma prace nebude splnovat kritériapro dobré hodnoceni, mi dal moznost ji piepracovat
na zéklade¢ Vaseho doporuceni ¢i mi zadal n&jakou praci navic." - 20. 6. 2020, Prosila
jsemVéaso moznost piipadnéopravy, pokud ma prace nestacilana znamku C. Nevim,
jestli je tato moznost pro Vés pripustnd - 9. 7. 2020). Zaroven odvolatelka vzdy
poukazovala na to, Ze studuje v, nultém roc¢niku”, a proto je pro ni dulezité mit
vysledek zapsany co nejdiive okonce ve svém e-mailu, ktery zaslal
odvolatelces hodnocenim jgji prace 27.7. 2020, uvédi: ,, Jsem rad, Ze aspirujete na lepsi
hodnoceni (...)" adoporucujeji,jak praci zlepsit, aby dosahlalepSihovysledku. Jetedy
zcela zjevné, 2*védél, Ze odvolatelka ma o zlepSeni znamky v piipadé, Ze
nedosahne alespon hodnoceni ,,C", zgem.

Podle ustanoveni ¢&l. 12 odst. 14 pism. @) RPR UK jestlize rektor dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu spravnimi piedpisy, vnitinimi piedpisy nebo
podminkami ptijeti ke studiu, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani dékanovi; v odavodnéni tohoto rozhodnuti rektor vyslovi
pravni nézor, jimz je dékan pii novém projednéni véci vézén; proti novému
rozhodnuti Ize podat odvolani.

Sohledem na zjisténa pochybeni na strané FSV v souvislosti se stanovenim
nahradnihoterminu druhého kola piijimaci zkousky rektor shledal, Zetizeni, které
piedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, trpélo vadami, nebot’ postup FSV
zasahl do legitimniho ocekavani odvolatelky a neumoznil ji se zucastnit
néhradniho terminu druhého kola, ackoliv jei Zadosti vyhovél. Napadené
rozhodnuti tak rektor zrusil avéc vrétil dékance k novému projednani.
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Dékance se uklada, aby odvolatelce umoznila zGéastnit se druhého kola p¥ijimaci
zkousky abylo tak postupovanov souladu s Radem p¥ijimaciho¥izeni prouchazete
Univerzity Karlovy.

Pouéeni: Proti tomutorozhodnuti senelze dale odvolat (§ 91 odst 1 spravnihofadu).

prof. MUDr. Tom4&s Zima, DrSc., MBA
rektor Univerzity Karlovy

prof. MUDr. Milena Kréli¢kova, PhD.
prorektorka pro studijni zaleZitosti

Univerzita Karlova

Ovocny trh 560/5, 116 36 Prahal
e-mail: studijni @ruk.cuni.cz
telefon: (+420) 224 491 260
http:// www.cuni.cz
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