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ROZHODNUTI i?-fa—4r/\d7

Rektor Univerzity Karlovy rozhodl jako odvolaci spravni organ piislusny podlie § 50
odst. 7 zakona¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach ao zmén¢ a doplnéni dalSich zékona
(z&kon o vysokych skolach), v souladu s 8§ 90 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni ¥éad, ve spojeni s¢l. 12 odst 14 pism. a) Réadu piijimaciho fizeni pro uchazece
Univerzity Karlovy, ve véci uchazeck arozené dndjjili§
e piijeti ke studiu
navazujiciho  magisterského studijniho  programu  Aplikovana fyzioterapie
uskutecniovaného na 2. |ékarske fakulte Univerzity Karlovy, v prezen¢ni formé studia,
od akademického roku 2021/2022

takto:

Rozhodnuti dékana 2. lékarské fakulty Univerzity Karlovy ze dne 22. 6. 2021,
¢.J. UK2LF/93808/2021-4, kterym uchazecka podle ustanoveni § 50 odst. 2 zékona
¢.111/1998 Sh., ovysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zédkona (zakon o
vysokych 8kolach), ve spojeni s ustanovenim ¢l. 11 odst 3 Radu prijimaciho Fizeni pro
uchazece Univerzity Karlovy nebyla prijata ke studiu navazujiciho magisterského
studijniho programu Aplikovana fyzioterapie uskutectiovaného na 2. 1ékaiské fakulté
Univerzity Karlovy, v prezen¢ni form¢ studia, od akademického roku 2021/2022, se
zruSujeavéc se vraci dékanovi k novému projednéni.

Oduavodnéni:

Dékan 2. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy (déle jen ,dékan" a ,fakulta') svym
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. ¢. j. UK2LF/93808/2021-4 (dale jen , napadené
rozhodnuti"), nepiijal uchazecku ke studiu navazujiciho magisterského studijniho
programu Aplikovana fyzioterapie uskutecniovaného na 2. |ékarské fakulté Univerzity
Karlovy, v prezenéni formeé studia, od akademického roku 2021/2022.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze uchazec¢ka nebyla piijata ke studiu
z davodu nesplnéni v8ech podminek prijeti ke studiu zvetejnénych fakultou zéakonem
stanovenym zpusobem, kdyZ se neumistilav potradi stanoveném k prijeti.



”

Proti napadenému rozhodnuti podala v celém jeho rozsahu uchazecka'v zakonné | hité
odvolani, které neobsahovalo jgji podpis. Tato vada byla na zakladé vyzvy k odstranéni
vad podani podle 8§ 37 odst 3 zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,spravni fad"), ¢. j. UK2LF/93808/2021-6, ze dne 23. 7. 2021 ve
stanovenélhuté odstranénatim, Ze uchazecka podepsal a odvol ani na fakulté.

Uchazecka v odvolani uvadi, Zze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatel né, nebot’ z ngj
nevyplyva, kolik bodt ziskal posledni piijaty uchaze¢, neni tedy jasné, zda uchazecka
skute¢né nesplnila podminky ptijimaciho fizeni. Ddle uchazet¢ka konstatuje, Ze neni
stanoveno, jakym konkrétnim rozhodnutim dékan stanovil piesny pocet prijatych
uchazect. Uchazecka upozornuje na povinnost oduvodnit vydané rozhodnuti plynouci
Zz 8§ 68 odst. 3 spravniho fadu, kterd dle jgiho nazoru nebyla naplnéna a bylo tak
zasazeno do jejich procesnich prav.

Podle ustanoveni 8 86 odst 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u dékana. Dékan mizZe podle ustanoveni § 87
spréavniho t&du rozhodnuti zruSit nebo zménit, pokud tim pIné vyhovi odvoléni a
jestlize tim nemuze byt zpiasobena Gjma Zadnému z Ucastnika, ledaze stim vSichni,
kterych se to tyk4, vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze dékan odvolani proti napadenému rozhodnuti nevyhovél, predal
odvolani proti napadenému rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu, ve spojeni sustanovenim 8§50 odst. 7 zdkona o vysokych Skoléch k rozhodnuti
rektorovi.

Rektor podle ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o vysokych Skolach piezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi
piedpisy, vnittnimi ptedpisy univerzity a fakulty a spodminkami ptijeti ke studiu
stanovenymi fakultou a doSel k nasledujicimu zavéru.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 z&kona o vysokych Skoléch miZze vysoké Skola nebo fakulta
stanovit dalSi podminky pfijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani
nebo prospéchu ze stiedni Skoly, poptipadé vySSi odborné nebo vysoké Skoly. Podle
ustanoveni § 49 odst. 4 zakona o vysokych 3kolach se spInéni podminek stanovenych podle
odstavci 1 az 3 tohoto ustanoveni ovéiuje zpravidla prijimaci zkouskou.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Radu piijimaciho fizeni pro uchazete Univerzity Karlovy (déle jen
,RPR") v piipadg, Ze uchaze¢ nesplni podminky piijeti ke studiu, vyda dékan do 30 dni
od ovétreni podminek pro prijeti ke studiu rozhodnuti o neptijeti ke studiu. Podle odst. 6
a 7 téhoz ¢lanku (obdobné § 68 odst. 3 spravniho fadu) se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
uvede, zda byl uchaze¢ ptijat ¢i neptijat ke studiu a v odavodnéni se uvedou davody
vyroku, nebo vyroki rozhodnuti, podklady projeho vydani, tvahy, kterymi se dékan
Fidil p¥i jejich hodnoceni a p¥#i vykladu pravnich predpisia a vnitinich predpisi
univerzity afakulty.

Podle zveiejnénych podminek piijimaciho fizeni bylo pro pfijeti ke studiu nutné splnit
také nasledujici podminky:



,» Prijimaci zkouska je realizovana formou pisemného testu. Otézky se tykaji zakladnich
klinickych oborii v rozsahu naplne bakal é7ského studia fyzoterapie (celkem100 otazek, kazda
spréavné zodpovezené otdzka hodnocena 2 body) a dale pisemny test veobecnych predpoklad:: (30
otazek, kazda hodnocena 3 body). Test vSeobecnych predpokladii: Zkouma schopnost |ogickétvahy,

porozumeni rozsahlgjSimu odbornému textu, schopnost odecitat Udaje z grafiz, prostorovou
predstavivost a smysl pro postehnuti detailiz - absolvuji viichni  prihl&Seni uchazeci.

Zkousku v nahradnimterminu meze povolit dekan uchazeci, ktery o to pisemne pozadado ti dnii
ode dne konani zkousky v radném terminu, a to v pripade, Ze se uchazec nemohl zicastnit
Zkousky v radnémterminu ze zavaZznych a dolozenych dizvodii, zejména zdravotnich. Sudiumv
zahranici, které je pripravou ke studiu na vysoké skole, je diivodem k povoleni ndhradniho
terminu. Dalsi nahradni termin se nepri pousti.

Dol oZeni bakal aského vzdelani v oboru Fyzioterapiea soucet bodii z pisemnécasti prijimaciho
Fizeni (Fadnéhoi nahradnihoterminu) jeurcujicim faktorem pro definitivni vysledky prijimaciho
rizeni, kterébudou zvereinenyv S S bezprostiedne ponahradnimterminu.”

Na zaklad¢ zverejnénych podminek prijimaciho fizeni podala uchazecka véas piihlasku
ke studiu a zU¢astnilase prijimaci zkousky.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti, kterym se uchazec¢ka neptijiméa do studia, uvédi

dekan fakulty jako duvod neptijeti nesplnéni podminky ptijimaciho fizeni, spocivgici v

»heumisténi se v poradi stanoveném Kk piijeti", pticemz dale je pouze uvedeno, Ze v

piijimaci zkouSce bylo mozné ziskat 290 boda, maximalni poc¢et piijimanych uchazect

stanovil dékan predem na 29 a uchazecka ziskala z piijimaci zkousky 193 bodi.

Z odavodnéni vSak musi byt ziejmé, jaky je duvod vyroku, tj. z ¢eho dékan pii svém

rozhodovani vychazel, Z odavodnéni napadeného rozhodnuti plyne rozpor mezi

podminkami piijimaciho fizeni a odavodnénim. Podminky piijimaciho tizeni uvadi:

» DoloZeni bakal arského vzdelani v oboru Fyzioterapiea soucet bodi: z pisemnécasti prijimaciho
Fizeni (Fadného i néhradniho terminu) je urcujicim faktorem pro definitivni vysledky
prijimaciho rizeni, které budou zvereinéeny v SS bezprostiedne po nahradnim terminu.”.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti naproti tomu obsahuje formulaci, Ze se uchazecka
»heumistila v poradi stanoveném Kk prijeti.” Dékan zigjmé pii , stanoveni umisténi se

v poradi” potiebném pro piijeti vychazel z maximalniho poctu piijatych uchazecu, ktery

podminky piijimaciho fizeni stanovily na 29 uchazecu, resp. z poétu bodu, které ziskali

uchazeci, kteri se umistili nal. - 29. misté. Vzhledem k faktu, ze podminky pfijimaciho

fizeni odkazuji na , soucet bodia z pisemné ¢asti prijimaciho fizeni", je nutné, aby

z oduvodnéni plynulo, kolik bodu ziskala uchazecka a kolik bodu bylo potieba k ptijeti

ke studiu, resp. kolik bodu ziskal posledni ptijaty uchazec.

Rektor se vtomto hledu ztotoznuje snamitkou uchaze¢ky co do nedostate¢ného
objasnéni davodi vyroku, podkladt pro jeho vydani, a pii vykladu pravnich piedpisi a
vnitfnich predpisia univerzity a fakulty. Pokud v odiavodnéni rozhodnuti nejsou
uvedeny duavody, na jgichz podkladé spravni organ dovozuje svoje zavéry, pak nutno
dospét k tomu, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu,
respektive &l. 11 odst. 3 RPR, a rozhodnuti jetieba povazovat za nepiezkoumatel né pro
nedostatek duvodi.



Neptezkoumatel nost rozhodnuti je podstatnou vadou, ktera zaklada davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a proto je nezbytné, aby bylo ve véci vydano nové rozhodnuti
na zaklad¢ dostate¢né zjisteného skutkového stavu, aby bylo mozné posoudit, z ¢eho
deékan vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se fidil.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spréavniho t&du odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nézor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti |ze podat odvolani.

Pro vySe dovoZenou nepiezkoumatel nost rektor napadené rozhodnuti podle ustanoveni
8 90 odst 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil dékanovi k novému projednani.
Dékanovi se ukladd, aby se ve svém rozhodnuti disledné vyporadal se vSemi
okolnostmi a nalezité¢ své rozhodnuti odivodnil, aby nevznikaly pochybnosti, jaké
podklady pouZil pro jehovydani a jakymi Gvahami se pii ném fidil.

Poucéeni: Toto rozhodnuti je konecné a opravny prostiedek proti nému neni
ptipustny.
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