UNIVERZITA
KARLOVA

Rozhodnuti

Rektor Univerzity Karlovy jako odvolaci organ ptislusny podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona
¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zédkoni (zdkon o vysokych
Skolach), rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 500/2004 Sh., spravniho
fadu, ve véci prijeti uchazece: _ nar. dne_ytem _
_eské republika, ke studiu bakal &rského studijniho programu Politologie
a mezinarodni vztahy, v prezen¢ni formé studia, uskuteénovaném na Fakulté socidlnich véd

Univerzity Karlovy od akademického roku 2019/20, o odvolani uchazece
takto:

Rozhodnuti dékanky Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ze dne 18. 6. 2019, ¢. j.
UKFSV/96151/2019-2 se méni tak, Zeuchazeé¢ sep¥ijima kestudiu ke studiu bakal&rského
studijniho programu Politologie a mezinarodni vztahy, v prezenéni formé studia,
uskute¢iiovaném na Fakulté socialnichvéd Univerzity Karlovy od akademického roku 2019/20.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim dékanky Fakulty socialnich véd (dale jen , dékanka” a , fakulta’) ze dne 18. 6.
2019, ¢. j. UKFSV/96151/2019-2 (dale jen , napadené rozhodnuti”) nebyl uchaze¢ prijat ke
studiu shora uvedeného studijniho programu. Proti napadenému rozhodnuti podal uchaze¢ v
zakonné Ihaté odvolani.

Uchaze¢ ve svém odvolani namita, Zze se nemohl dostavit z ¢asovych a dopravnich davoda na
ptipravny workshop dne 24. 5. 2019 a Ze rozdil mezi po¢tem bodu, které ziskal, a po¢tem bodu
nutnym pro piijeti byl velmi maly.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen , spravni fad"), se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tedy u dékanky. Dékankamuze podle ustanoveni § 87 spravniho t&du rozhodnuti zrusit
nebo zmeénit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemiaze byt zpisobena Ujma
Za&dnému z G¢astnik, ledaze stim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze dékanka neshledala podminky pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho tadu, piedala odvolani proti napadenému rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho r&du, ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Skoléch k
rozhodnuti rektorovi.

Rektor podle ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o vysokych 3kolach ptezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy,
vnitinimi piedpisy univerzity a fakulty a s podminkami ptijeti ke studiu stanovenymi fakultou
a doSel k nasledujicimu zavéru.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zadkona o vysokych skolach muZe vysoka 3kola nebo fakulta
stanovit dalSi podminky prijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani
nebo prospéchu ze stiedni Skoly, poptipadé vy3Si odborné nebo vysoké skoly. V souladu s timto
ustanovenim fakulta stanovila a zverejnila uvedené podminky, jejichz ovéreni spocivalo v
absolvovani dvoukolové piijimaci zkousky. Prvni kolo byl test Obecnych studijnich
predpokladt (OSP) zajistény spolecnosti Scio. Do druhého kola postupovalo 450 uchaze¢a
s nejlepSim vysledkem a vSichni, ktefi dosahli stejného vysledku jako 450. uchazeé. Vysledek
druhého kola, a tim celkovy vysledek piijimaci zkousky, se skladal z piepoéteného vysledku
testu OSP z prvniho kola na body (minimalni percentil nutny pro postup do druhého kola se
rovnal O bodia a percentil 100 se rovna hodnoté 35 bodi) a integrovaného testu kulturné
historického prehledu a znalosti readlii domaci a zahraniéni politiky (35 otazek, kazda zajeden
bod). Celkemtedy bylo mozné dosahnout 70 bodd. Bodovou hranici nutnou pro piijeti stanovila
dékankana 36,5 bodu.

Fakultauvedla, Ze béhem ptipravy integrovaného testu doslo k chybg, kdy otazka ¢. 2 ve verzi
testu BPAAC méladveé spravnéodpoveédi, prestoze bylo feceno, Ze na kazdou otazku je spravné
pravé jedna odpovéd’. Tato otazka byla z testu vytazena a kazdy uchaze¢ mél za tuto otazku
dostat jeden bod.

Rektor pti piezkoumam hodnoceni vysledki dle v3ech podkladii, zejménapak zapisu o priabéhu
ptijimaci zkousky a zaznamového archu, zjistil, Ze skute¢né byly dvé odpovédi spravné, nebot’
byly totozné. Rektor vSak také zjistil, Ze jeden bod, ktery za ni mél byt pridélen kazdému
uchazegi, nebyl pticten Zadnému uchazeti.

Uchaze¢ tak nedosahl celkového poétu 36,17 bodt, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
ale celkoveého poctu 37,17 bodua. Vzhledem k tomu, Ze dékankastanovilapocet bodu nutny pro
ptijeti na 36,5 bodu, uchaze¢ splnil podminky pro piijeti ke studiu.
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V zhledem k tomu, Ze uchazec timto ziskal dostatecny poc¢et bodt pro ptijeti, se rektor z davodu
procesni ekonomie dalSimi nadmitkami uchazece uvedenymi v odvolam proti napadenému
rozhodnuti nezabyval.

JestliZze odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi nebo jeho ¢ast zmeni.

Na zaklad¢ shora uvedeného rektor rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:

Toto rozhodnuti je kone¢né aopravny prostiedek proti nému neni piipustny.

C.j.: PRIUKRUK/96151/2019-4/FSV Vyfizuje 9.2019

prof. MUDr. Tomé&S Zima, DrSc.

rektor
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