UNIVERZITA
KARLOVA

C.j.: UKRUK7208903/2019-5 vytizuje: || | Dne 07.10.2019

Rozhodnuti

Rektor Univerzity Karlovy jako odvolaci organ prislusny podle ustanoveni § 50 odst. 7 z&kona ¢. 111/1998
Sh., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni (zakon o vysokych skolach), rozhodl podie
ustanoveni 8 90 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 500/2004 Sh., spravniho &du, ve véci prijeti uchazecky:
- e “oytem “eska republika, ke studiu
bakal &ského studijniho programu Cesky jazyk a literatura, v prezenéni forme studia, uskutegtiovaném na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy od akademického roku 2019/20, o odvolani uchazecky

takto:

Rozhodnuti dékana Filozoficke fakulty Univerzity Karlovy ze dne 21.06.2019, ¢.j. UKFF/208903/2019-2
se méni tak, Ze uchazedka se pijima ke studiu bakal &'ského studijniho programu Cesky jazyk a literatura,
v prezen¢ni forme studia, uskutecnovaném na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy od akademického
roku 2019/20.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim dékana Filozofické fakulty (dae jen ,dékan” a ,fakulta’) ze dne 21.06.2019, ¢.j.
UKFF/208903/2019-2 (ddle jen ,napadené rozhodnuti”) nebyla uchazecka piijata ke studiu shora
uvedeného studijniho programu. Proti napadenému rozhodnuti podala uchazecka v zakonné Ihuté odvoléni,
ve kterém uvadi, Ze Z&da o piezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu, jelikoZ se po nahliZeni do spisu
domniv4, Ze dvé jeji odpovédi nebyly dostatesné bodové ohodnoceny, a to Gloha C. 75, kdy ziskala pouze
dva body ze ¢étyt, coz je vzhledem k jgimu piesnému popisu argumentace autora a vysvétleni zavéru
uryvku nedostatecné obodovano. Déle uchazecka shledava jako nedostatecné ohodnocenou ulohu €. 78,
kdy ziskala tfi body z péti moznych. Uchazecka dodava, Ze jegji popis Narodniho obrozeni byl dost
podrobny aobsahly a uvadéla velké mnozstvi prikladi.

Podle ustanoveni 8 86 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjSich predpisi (dde jen
»Spravni ¥ad"), se odvoléni podava u spréavniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u dékana.
D¢kan muze podle ustanoveni § 87 spravniho fadu rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, pokud tim pIné vyhovi
odvolani ajestlize tim nemiZze byt zpiusobena Ujma zadnému z G¢astniki, ledaze s tim vSichni, kterych se
to tyk4, vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze dékan neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, piedal
odvolani proti napadenému rozhodnuti v souladu s ustanovenim 8§ 88 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s
ustanovenim § 50 odst. 7 z&kona o0 vysokych Skoléch k rozhodnuti rektorovi.

Rektor podle ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o vysokych Skolach prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi predpisy, vnitinimi piedpisy
univerzity afakulty aspodminkami pfijeti ke studiu stanovenymi fakultou a dosel k zavéru, Ze odvolani je
divodné.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o vysokych Skolach mize vysoka skola nebo fakulta stanovit dalSi
podminky pfijeti ke studiu tykajici se urc¢itych znalosti, schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze stredni
Skoly, popiipadé vysSi odborné nebo vysokeé Skoly. V souladu s timto ustanovenim fakulta stanovila a
zverginila dalSi podminky ptijeti, jejichZz ovéreni spocivalo v absolvovani jednokolové pisemné prijimaci
zkousky, slozené z (1) testu z ¢eského jazyka - pravopis, hlaskoslovi, morfologie, syntax, lexikologie,
slovotvorba, zakladni terminologie, znalost zakladni odborné literatury, schopnost piemyslet o jazyce
(maximane¢ 50 bodt) az (2) testu z ceske literatury - zékladni fakta a historické souvislosti ceské a svétove
literatury, zakladni terminologie, interpretace textu (maximané 50 bodu). Bodovou hranici pro piijeti
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stanovil dékan na 58 bodi.

Uchazecce chybél k dosazeni minimaniho poctu bodi nutného pro prijeti ke studiu prévé jeden bod.
Pokud by za vySe zminéné otazky obdrzela vysSi bodové ohodnoceni, v néjz doufd, jak uvadi ve svém
odvolani, ziskala by o ngmeéné¢ bod vice, a tim by splnila podminky pro prijeti ke studiu.

K némitkam uchazecky fakulta ve svém stanovisku uvédi, Ze s namitkami nesouhlasi a hodnoceni obou
uloh povazuje za zcela odpovidgjici.

Ob¢ ulohy byly rektorem piedloZeny k posouzeni nezavislym odbornikam, kteti ve svém stanovisku uvedli
nasledujici. Otézka ¢. 78 byla ohodnocena adekvatng, otézka ¢. 75 by, pokud se jedna o bakalaiské
studium, coz je prévé pripad uchazecky, méla byt ohodnocena o stupen Iépe, priznivéji.
Rektor se tedy rozhodl vyhovét uchazecéing namitce ve véci otézky ¢. 75 a z tohoto davodu ji byl k
celkovému poctu 57 bodi dosazenych v testu piipocten 1 bod. Tim dosdhla v piijimacim tizeni celkového
vysledku 58 bodi, ktery podle bodové hranice stanovené dékanem (58 bodi) postacuje k prijeti ke studiul.
Uchazecka tedy splnila podminky pro prijeti ke studiu.

JestliZze odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi nebo jeho ¢ast zmeéni.

Na zakladé shora uvedeného rektor konstatuje, Ze rozhodnuti dékana je v rozporu se zakonem o vysokych
Skolach, vnittnimi predpisy Univerzity Karlovy nebo vnitinimi piredpisy fakulty, anebo s podminkami
piijeti ke studiu, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je konecné a opravny prostiredek proti nému neni piipustny.
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