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Rozhodnuti

Rektor Univerzity Karlovy jako odvolaci organ prislusny podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona ¢. 111/1998
Sh., o vysokych Skolédch a o zméné a dopinéni dalSich zékonua (z&kon o vysokych skoléch), rozhodl iodle

ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zé&kona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve véci prijeti uchazece:
o e e T - : oL ko, ke S
bakal&rského studijniho programu Asijska studia, specializace Asijska studia: Japanologie, v prezencni
formé studia, uskutecnovaném na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy od akademického roku 2019/20,
0 odvolani uchazece

takto:

Rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 21.06.2019, ¢.j. UKFF/208369/2019-2
se meéni tak, Ze uchazet se prijimé ke studiu bakalérského studijniho programu Asijska studia, speciaizace
Asijska studia: Japanologie, v prezencni formé studia, uskutecnovaném na Filozofickeé fakulté Univerzity
Karlovy od akademického roku 2019/20.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim dékana Filozofické fakulty (ddle jen ,dékan” a ,fakulta’) ze dne 21.06.2019, ¢,j.

UKFF/208369/2019-2 (ddle jen , napadené rozhodnuti”) nebyl uchazed prijat ke studiu shora uvedeného
studijniho programu. Proti napadenému rozhodnuti podal uchazec v zakonné Ihuté odvolani, ve kterém
uvadi, Ze v jeho testu byla chybné vyhodnocena odpovéd’ na otézku ¢. 5 v sekci 1- Cesky jazyk, konkrétné
Ze spravna odpoved mela byt i b), jak ozntil ve skorovacim listu on, nikoliv pouze a), coz bylo spravné
feSeni dle autoru testu.

Otézka¢. 5 veetné moznych odpovedi znéla:

5) Vyberte vétu, ve které nejsou Zadné pravopisné chyby:

a) Cekali jsmejaro, a zatim padal snih.

b) Cekali jsmejaro a zatim padal snih.

c) Cekali jsmejaro a, zatim padal snih.

Podle ustanoveni 8§ 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisi (dée jen
»Spravni fad”), se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u dékana.
Dékan muiZze podle ustanoveni 8§ 87 spravniho fadu rozhodnuti zrusit nebo zméenit, pokud tim pIné vyhovi
odvolani a jestlize tim nemiZe byt zpiasobena Ujma Zadnému z Gc¢astniki, ledaZe s tim vSichni, kterych se
to tyk4, vysovili souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze dékan neshledal podminky pro postup podle ustanoveni 8§ 87 spravniho iadu, piedal
odvolani proti napadenému rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s
ustanovenim 8 50 odst. 7 z&kona o vysokych skolach k rozhodnuti rektorovi.

Rektor podle ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o vysokych Skoléch piezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti piredchazelo, s pravnimi predpisy, vnitinimi predpisy

univerzity afakulty as podminkami piijeti ke studiu stanovenymi fakultou a doSel k zavéru, Ze odvolani je
davodné.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o vysokych Skoldch muze vysoka skola nebo fakulta stanovit dalSi
podminky piijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze stredni
Skoly, popripadé vyssi odborné nebo vysoké skoly.

V souladu s timto ustanovenim fakulta stanovila a zverfgjnila dalSi podminky prijeti, jejichZz ovéreni

spocivalo v absolvovani dvoukoloveé prijimaci zkousky, prvniho kola - pisemné ¢ast slozené z: 1) znalost
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¢eského jazyka v rozsahu stredoskolského uciva (max. 6 bodu), 2) znalost angli¢tiny v rozsahu
stiedoSkolského uciva (max. 10 boda), 3) znalost japonskych redlii a redlii zemi vychodni Asie (max. 34
body) a druhého kola - Ustni ¢asti slozené z: 1) znalost japonskych slabi¢nych abeced (hiragana, katakana)
a jgich transkripénich pravidel (max. 12 bodu), 2) aktivni znalost ¢inskych znaka (kandZi) - seznam
piislusnych znakt bude zvefejnén na webové strance Ustavu Daného vychodu (max. 8 bodt), 3) znal ostni
pohovor vychézejici z predlozeného seznamu cetby (max. 20 bodi), 4) predpoklady a motivace ke studiu,
véetné jazykového projevu (max. 10 boda). Bodovou hranici pro piijeti stanovil dékan na 74 bodu.
Uchazegi chybél k dosazeni minima niho poc¢tu bodt nutného pro prijeti ke studiu pravé jeden bod. Pokud
by byla odpovéd’ vyhodnocena tak, jak navrhuje ve svém odvoléni, ziska by o bod vice, a tim by spinil
podminky pro prijeti ke studiu.

K nédmitce uchazece fakulta ve svém stanovisku uvadi, Ze nelze piijmout tvrzeni uchazece, Ze u otazky ¢. 5
|ze za spravnou povazovat i odpoveéd’ b), tj. uvadi pouze moznost a) jako spravneé ieSeni, a sviij hazor opira
0 to, Ze se jednd 0 vyznam odporovaci - ¢ekani najaro a padani snéhu jsou informace jdouci logicky proti
sobg, néco se déje proti oéekdvani. Uchazec podle vyjadieni fakulty spravné argumentuje, Ze existuji i véty
duéovaci se spojkou/spojenim a zatim', N takovém pripadé vSak mezi nimi neni hlubSi logick&
souvislost/souvztaznost, jako je tomu ve spravné odpovédi A (,Cekali jsmejaro, a zatim padal snih*), kde
se jedna o vyznam odporovaci. Uchaze¢ jako podobnou variantu odpovédi B uvadi vétu: , Babicka varila
veceri azatim padal snih.” To jsou vSak dle stanoviska fakulty naprosto odlisné typy vét. Mezi skutecnosti,
Ze babicka vaii veceri, a padanim snéhu neexistuje Zadné logicka souvisl ost/souvztaznost; proto se jednao
vétu slucovaci apied a carka nebude. V pripadé ¢ekani najaro a padani sn¢hu viak o souvidost/vzgemny
vztah jde. DileZité je praveé ocekavani, které ovliviuje vypoved druhé véty.

Otézka byla rektorem piedloZzena k posouzeni nezavisému odbornikovi, ktery ve svém stanovisku uvedl,
Ze podle jeho nazoru je nutné uchazecovu argumentaci prijmout, autor Ukolu by sice mohl namitat, Ze
"bez¢arkova' interpretace souvéti je nezékladni, neintuitivni, nepravdépodobna apod., ale to nic neméni na
tom, Ze je predstavitelna, mozna.

Rektor se tedy rozhodl vyhovét uchazecové namitce a uznat i odpovéd’ b) za spravnou. Z tohoto diavodu
byl uchazeci k celkovému poctu 73 bodu dosazenych v testu pripoéten 1 bod. Tim dosdhl v prijimacim
fizeni celkového vysledku 74 bodi, ktery podle bodové hranice stanovené dékanem (74 bodi) postacuje k
prijeti ke studiu. Uchazec tedy splnil podminky pro prijeti ke studiu. DalSimi ndmitkami uchazece se jiz
rektor z davodu hospodarnosti nezabyval.

JestliZze odvolaci spréavni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi nebo jeho ¢ast zmeni.

Na zakladé shora uvedeného rektor konstatuje, Ze rozhodnuti dékana je v rozporu se zakonem o vysokych
Skolach, vnitinimi piedpisy Univerzity Karlovy nebo vnitinimi predpisy fakulty, anebo s podminkami
prijeti ke studiu, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:
Toto rozhodnuti je kone¢né aopravny prostiedek proti nému neni pripustny.
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