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Rozhodnuti

Rektor Univerzity Karlovy jako odvolaci organ prislusny podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona
¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zédkoni (zékon o vysokych
8koléach), rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 500/2004 Sh., spravniho
fédu, ve véci prijeti uchazecky: _ar. dn_bytem _
I < republika, ke studiu navazujiciho
magisterského studijniho programu Medidni a komunika&ni studia, specializace Zurnalistika,
v prezen¢ni formé studia, uskute¢iiovaném na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy od
akademického roku 2020/21, o odvolani uchazecky

takto:

Rozhodnuti dékanky Fakulty socidnich véd Univerzity Karlovy ze dne 9. 7. 2020, ¢. j.
UKFSV/141284/2020-4 se meni tak, Ze uchaze¢kase p ¥ i j i m & ke studiu navazujiciho
magisterského studijnino programu Medialni a komunikaéni studia, studijniho oboru
Zurnalistika, v prezenéni forms studia, uskute¢iiovaném na Fakulté socidnich véd Univerzity
Karlovy od akademického roku 2020/21.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim dékanky Fakulty socidnich véd (ddle jen ,dékanka’ a ,fakulta’) ze
dne9.7.2020, ¢. j. UKFSV/141284/2020-4 (dde jen ,napadené rozhodnuti”) nebyla
uchazec¢ka prijata ke studiu shora uvedeného studijniho programu. Proti napadenému
rozhodnuti podala uchazeckav zakonné [haté odvolani.

Uchazecka ve svém odvolani napada hodnoceni dvou otazek, ato ¢. 28 a 34, které byly podle
ni chybné hodnoceny - u otazky ¢. 28 byly jako spréavné oznac¢eny odpovédi a) a €), podle
uchazecky vSak moZnost €) neni spravné, nebot’ obsahuje chybu (, Allbrigtovd“ - sprévné je
sjednim ,1"). Otazka ¢. 34 byla podle uchaze¢ky nejednoznagné poloZena. Spravné jsou podle
fakulty vSechny moznosti a) az €), uchazecka se ale domniva, Ze spravé jsou jen moznosti b),
C) ae).
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Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zadkonac¢. 500/2004 Sb., spravni ¥&d, ve znéni pozdgjSich predpisi
(ddle jen ,spravni rad”), se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tedy u dékanky. Dékanka miZe podle ustanoveni § 87 spravniho tadu rozhodnuti zrusit
nebo zménit, pokud tim pIné vyhovi odvoléni a jestlize tim nemiZe byt zpusobena Ujma
Zadnému z Ucastniki, ledaze s tim vSichni, kterych seto tyka, vyslovili souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze dékanka neshledala podminky pro postup podle ustanoveni § 87
sprévniho radu, predala odvolani proti napadenému rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho ¥adu, ve spojeni s ustanovenim 8 50 odst. 7 zékona o vysokych Skolach k
rozhodnuti rektorovi.

Rektor podle ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o vysokych Skolach piezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo, s préavnimi piedpisy,
vnitinimi predpisy univerzity a fakulty as podminkami pfijeti ke studiu stanovenymi fakultou
adosd k nasledujicimu zavéru.

Test byl sloZzen celkem ze 40 otézek. Prvnich 15 otazek ovérovalo znalost ciziho jazyka a bylo
mozné za n¢ ziskat az 30 bodu, kdy kazda otézka byla za 2 body. Nasledovalo 25 otazek
ovétujicich vieobecny prehled, v této casti bylo mozné ziskat celkem 70 bodi. Otazky ¢. 16-23
byly za 2 body, otézky ¢. 24-37 za 3 body a otézky ¢. 38-40 za 4 body.

Co setyce otazky ¢. 28, rozhodl se rektor neztotozZnit se stanoviskem garantky studijniho oboru,
doc. PhDr. Barbory Osvaldové, ktera uvadi, Ze otdzka byla zaméiend na shodu prisudku
s podnétem, nikoliv na pravopis. Rektor shledal, ze kdyz otédzka znéla ,Kde je uvedena
bezchybné vypoveéd?‘, je nutné jako sprédvné oznacit pouze moznosti, kde neni Zadna chyba.
ProtoZze moznost €) chybu obsahuje, rozhodl se rektor uznat jako spravné ieSeni i pouze
moznost a). Rektor piezkoumal odpovédni arch uchazecky azjistil, Ze uchazecka oznagilajako
spravnéodpoveédi @) ab), pricemz moznost b) spravnaneni (, Mél by sestomu piisté vyvarovat”,
spravné je ,,Mél by ses toho pristé vyvarovat"). Uchazecka tak odpovédéla chybné arektor ji
z&dné body navic neprideélil.

K otézce ¢. 34 (,Co je charakteristické pro reportdz?*) uvadi garantka ve svém stanovisku, Zze
charakteristické pro reportaz je i ovérovani informaci, protoZe seridzni reportér si informace
vzdy ovéiuje. Tim spiSe, kdyZz se vreportédZi stykaji stranka zpravodajskd a stranka
publicistickd. Reportéz, kde nejsou ovérenéinformace, nemuze byt podle garantky publikovéana
v médiich. K moznosti d) se garantka nevyjadiuje. Rektor se rozhodl stimto stanoviskem
neztotoznit a uznat jako spravné feSeni jak vSechny moznosti, tak moznosti b), c) a €). Na
zékladé prezkoumani odpovédniho archu rektor zjistil, ze uchazecka odpovédéla b), ¢) a €).
Uchazeckatedy oznacila spravnou odpovéd’ avzhledem k tomu, Ze je jedna otazka za 3 body,
doséhla uchazecka45 bod, coz staci pro prijeti ke studiu, nebot’” pocet bodu nutnych pro prijeti
stanovila dékanka na 43 body.

JestliZze odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi nebo jeho ¢ast zméni.

Na zékladé shora uvedeného rektor rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni:

Toto rozhodnuti je kone¢né a opravny prostiedek proti nému neni piipustny.

prof. MUDr. Toméas Zima, DrSc.
rektor

v zastoupeni
Prof. MUDr. Milena Kralickova, Ph.D.
prorektorka pro studijni zal eZitosti
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