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|. Uvodni ¢ast

Dne x 2023 piijala ombudsmanka UK podnét dvou stavajicich studentek UK a jedné byvalé
studentky. Pfedmétem podnéti byly nevhodné sexudlné podminéné projevy chovani a
zneuzivani asymetrického mocenského postaveni mezi vyucujicimi a studujicimi. Za objekty
podnétu byli oznaceni dva akademicti pracovnici UK. Jmenovité mélo jit o X a Y. Uvedené
projevy chovani se mély objevovat v letech - a to pii vyuce, vyjezdnich kurzech,
dalsich odbornych setkéanich stejné jako ve volném Case studentek a akademikii.

Predmétem tii podnétl, které jsou chapany jako primarni, jsou rizné projevy nize uvedeného
chovani. Konkrétné jde o:

- nevhodné poznamky a komentare smérem ke studentkam a jejich chovani,

- osahavani, vyhledavani fyzickych kontaktti se studentkami,

- sexualni natlak,

- navazovani nevhodnych vztahti se studentkami,

- zneuzivani mocenského postaveni,

- navazovani nezvykle familidrnich pfatelskych vztahli, nabidky k tykani,

- zvyhodiiovani oblibenych studujicich,

- vytvareni toxického pracovniho a studijniho prostedi,

- rozvraceni kolektivil studujicich,

- nadmérnéd konzumace alkoholu a aktivni vybizeni k jeho konzumaci stran vyucujicich.

Obdrzena svédectvi se na zakladé prvniho posouzeni jevila jako zavazna. Indikovala znaky
dlouhodobosti, systemati¢nosti a do jist¢ miry také organizovanosti. Svédectvi navic
popisovala dalsi neptiznivé projevy v chovani jmenovanych akademiku, konkrétné zjevnou
absenci nahledu na jeho nevhodnost, bagatelizaci pfedchozich stiznosti studentek ve vztahu k
X, stejné jako projevy bossingu. Podnét rovnéz piekonéval hranice samotné fakulty, XXX.

Postup FeSeni podnétu

Dne x byla s obsahem primarnich podnéti sezndmena X, kterd byla soucasné informovana o
navrhovaném postupu feseni, resp. o uvazovaném ziizeni poradni komise, ktera by dany podnét
m¢éla proSetfit.

Ombudsmanka UK neprodlené pozéddala rektorku UK, prof. MUDr. Milenu Kralickovou,

Ph.D., o zfizeni poradni komise, ktera méla v daném podnétu uskutecnit Setieni.

O podnétu byla rovnéz xxx informovanéd XXX.

Poradni komise

Komise byla ustanovena jako ¢tyf¢lenna ve sloZeni (abecedné):X, y. Predsedkyni komise byla
ombudsmanka UK, PhDr. Katetfina Sdmalova, Ph.D. Stalym hostem komise byla X.

Komise se zaméfila na tyto ¢innosti:



- sbér a analyzu svédectvi k podnétu,

- definovani a hodnoceni skutkového stavu véci,

- formulaci doporuceni k feSeni podnétu pro vedeni univerzity, fakulty a primarni
podavatelky.

Komise se za dobu Setfeni podnétu sesla sedmkrat, a to v téchto terminech: 27.1., 1.2., 10.2.,
20.2.,24.2.,27.2.a3.3.

Sbér svédectvi
V priubéhu Setieni podnétu bylo ziskano svédectvi od 68 fyzickych osob (vice viz Tab. 1 nize).

Svédectvi byla ziskdvana prostfednictvim osobnich schiizek se svédky/némi nebo na zékladé
emailové korespondence. Nektera svédectvi maji anonymni povahu.

Pocet svédectvi
Primarni podavatelky 3
Studujici 39
Absolventi 12
Akademici (objekty podnétu) | 2
Pracovnici/ice (x) 7
Anonymni svédci/kyné 5
CELKEM 68

Tab. 1 Pocet svedectvi v jednotlivych kategoriich svedkii

Mezi dalsi dikazni materialy byly zafazeny nasledujici podklady: genderovy audit provedeny
na sklonku roku xy, vyjadieni kolektivni podpory pro akademiky (signatura od 46 studentt a
absolventl X), zdznamy z vyjadfeni s akademiky, doplikové také ¢lanky zvefejnéné k dané
kauze v xxx dne XxXx.



I1. Popis svédectvi
A. Obsah podnétu 1, 2 a 3 (daile jen P1, P2 a P3)

1. P1 se tyka obdobi let a studia xxx a plyne z n¢&j, ze X se mél dopustit
nasledujiciho jednani. Na konci mél studujici nabizet sex. Konkrétné, po necelém
meésici studia se v prostoru pred xxx, ktery provozuje Y, mél studujici zeptat, jestli ma
starSiho muze a kdyz je pry na stars$i muze, jestli by néco nebylo. Déale mél naznadit, ze
kdyby méla studujici zdjem, mohli by se soukromé sejit. Pozdéji ten vecer mél jesté pies
kabat sahat studujici na zadek. Nasledn¢ v prubehu akademického roku se mél chovat
korektn¢ az chladné. Déle bylo uvedeno, ze X bézn¢ ma sexualné podbarvené poznamky
na studentky. Zejména jde o familiarni oslovovani, lichotky, jak to studentkam slusi, Ze

jsou hezké holky atd., ale vyskytly se i pfi vyuce poznamky jako ,,Vy byste se vyprsila

‘nebo ,,Koukam, co to mate na téch nadrech* (za

ptivések), ,,Mdam pro vas slabost“, u zkousky ,,Vy jste mé prekvapila, Ze umite i premyslet*

apod. V ¢ervnu ¢hem statnich zavére¢nych zkousek mél X komentovat poprsi

studentky. V souvislosti s vysledky jedné ze zkouSenych studentek se vyjadfil, ze ,,to bylo o

prsa korejské zeny™. S xxx pak zertovali, jaka prsa ma jiné (u zkousky neptitomnd)

studentka oboru, ktera je zaroven xxx.

2. Dale bylo popsano, ze u X je ¢asté kontaktni chovani — vzeti za ruku, pohlazeni po rameni,
sahani na vlasy.

3. Studujici dale popsala, Ze mé¢la zkuSenost s nevhodnym chovanim podfizeného X, ato Y. V
XXX X na toto chovani upozornila. Ten se mél omluvit ,.Xxx*, nicméné mé¢l studujici
presvédcovat, aby jeho kolegu neposkozovala a nakonec ,,7ekl, Ze nevi, co by s tim mél délat
a rozhovor ukoncil s tim, Ze ,,ma plny mocak a uz opravdu musi jit.*

4. Dale studujici uvedla, ze v xxx- se méla jeji spoluzacka vyjadtit, ze ma pomér s X, a
proto si muZe délat, co chce. Podle jejich slov méla od vikendového kurzu v xxx pomér s
X. Schézeli se az do unora, kdy pomér ukoncila, ale vyhrozovala vyucujicimu
kompromitujicimi zpravami a sbirala tak vyhody pfi studiu nejen u néj, ale i u jeho kolegi.
X ji mél napft. napsat ,,ty jsi jedind prcatelna®. Tato studujici vS§e popiela. Nicméné
informace se v ro¢niku rychle rozsitily a vedly k silné demotivaci ke studiu, u né€kterych az
k ukonceni studia.

5. P3 tykajici se X, byl podan studujici a tykal se stejného obdobi, v némz mélo dojit ke
konkrétnimu sexualné motivovanému atoku. Studujici popsala, ze na ,,xxXx*“, které se
odehralo xxx, pfijel X hned prvni den odpoledne s tim, Ze dal$i den rano probéhne
prednaska, kde piedstavi xxx, xxX. Ten samy vecer se konal xxx, kde se mohli studenti mezi
sebou 1épe neformalné poznat. Studujici stala v krouzku s n€kolika dal§imi spoluzackami,
které jsem ten den poznala, kdyz se X mél ke skupince ptipojit a stoupnul si na misto vedle
ji. I pfesto, Ze byl o€ividné podnapily, konverzace byla nejprve pfijemna a zajimava. Mluvil
0 oboru xxx a o zazitcich, které pti vyzkumu zazil. ,,Pritom mi nendpadné polozil ruku na
zadek, kde mé zacal hladit. V prvni chvili jsem strnula a nevédéla co délat, kdyz jsem se vsak
vzpamatovala, presla jsem na jiné misto ve skupine, tak, abych nestala vedle néj.* Nasledng,
po néjakém cCase se znovu ocitla na misté vedle X. V jednu chvili X zacal rukou zajizdét
zezadu do kalhot, studujici mu ruku vyndala. M¢li byt sami, protoze spoluzacky, které v tuto
chvili v nasi skupince zbyvaly, odesly s tim, ze jdou na pokoj pro dalsi piti a Ze se brzy vrati.
Studujici dotyky odmitala, proto se pfesunula pfimo k xxx, aby oba byli vice na o¢ich a
postavila se ¢elem k nému, ,,aby mi uz na zadek sahat nemohl*. Chvili si povidali, ,,brzy se
mi vSak snazil rukou dostat do kalhot a pod kalhotky zepredu. Ruku jsem mu znovu vyndala



se zavrténim hlavou a slovy nesouhlasu. NesnaZzil se na mé nechat ruku nasilim, posunky se
mé vSak snazil presvedcit, abych si to rozmyslela. V tu chvili se vratily moje spoluzacky, a ja
je pod zaminkou, Ze se chci projit, odvedla stranou a vse jim rekla.* Nasledn¢ jedné z nich
brzy zacalo byt nevolno, proto se rozhodly odvést ji na pokoj. S X si poptali dobrou noc.
Nicméné, kdyZ odchazela z pokoje, kde se rozloucila se spoluzackami, aby se dostala na
chatku, ve které spala (xxx), vid¢€la, jak ni X ¢ekd pod schody u vychodu z budovy. Podle
studujici se slovy ,,Tak a co my tady spolu? Pijdeme ke mné?* mé vedl chodbou k jeho
pokoji. V tu chvili jsem se opravdu badla, Ze zacne byt nasilnicky. Nechala jsem ho vejit do
pokoje jako prvniho a na jeho otazku ,, Piijdeme spolu spat? “ jsem odpovédela, Ze on piijde
spat sem (do svého pokoje) a ja k sobé xxx. Zhasla jsem svetlo, zaviela jsem za nim dvere
pokoje zvenku a utekla ven. Nasledujici rano jsem ho potkala cestou na snidani, kde nam se
spoluzackami popral dobré rano, jako by se ptfedeslou noc nic nestalo.*

. Studujici popsala, jak se velkou ¢ast prvniho semestru s timto zaZitkem vyrovnavala a jak
Ji bylo velice nepfijemné potkavat X na fakulté, i kdyz jen letmo. Od jeho odjezdu z xxx
spolu nemluvili, pouze se zi€astnila dvou jeho pfednések, jez mél v ramcei XXX. Z riznych
zdroju se postupem Casu dozvidala, ze v Zadném piipadé neni jedind, na kterou béhem
svych let na fakulté néco takového zkousel. Jak dal uvedla, ,,tato zkusenost, kterou jsem s X
méla, ve mné bohuzel vzbudila zasadni nechut’ k pFipadnému X studiu X, o kterém jsem
predtim vazné uvazovala a donutila me nahlizet na akademické autority s nediiverou.*

. Jednani Y bylo popsano v P1 (viz vyse, ktery popisoval i nevhodné chovani X). P2 také
popisuje jednani Y. Pokud jde o popis jednani X z prvniho podnétu, studujici uvedla, ze X s
ni navazal toxicky, manipulativni vztah. Podle studujici béhem tohoto vztahu, ktery
povazovala z jeho strany za ptatelsky a daveérny, dlouhodobé zneuzival toho, Ze ,,do néj byla
zakoukana®. Konkrétn€, od xxx do xxx se ji m¢l opakované snazit presvédcit k sexu, dotykal
se ji a libal, chtél ji fotit, vyptaval se na informace o jejim sexualnim Zivot¢, manipuloval s
ni a snizoval ji sebedtivéru a za zady se ji opakovan¢ vysmival. Studujici uvedla, Ze to, ,,Ze
prekracuje nejen fyzické hranice, ale Ze mé také psychicky trapi, velmi dobre védel, a
prestoze v ramci prednasek i zkouseni se choval vzdy korektné, jeho soukromé chovani velmi
negativné poznamenalo mé studium.* Vse (s vyjimkou kazdotydenniho pomrkévani na
pozdrav) se odehravalo mimo béznou vyuku — pievazné na vecircich a po nich, ale také na
xxx, které on a X potradaji.

. Zaroven studujici uvedla, Ze v téZe dobé se paralelné stejnym zptisobem choval viici jiné
studujici, které se shodly na fad¢ podrobnosti, jakymi zptisoby mél studujici X manipulovat,
&im lichotil, jak ziskaval dtivéru. Casto si citovaly celé pripovidky, které jim fikal. On sam
meél ptipustit, Ze ,,mél behem své pedagogické kariéry pletky s osmi dalsimi studentkami.*
Choval se tak, ze ,,zve studentky uprostied noci na své pracovisté xxx, které vyuziva jako
misto k sexudlnimu sbliZzovani. Sexualni predace se prelévala z fakulty i na akademické
pracoviste X a’Y na XxX, kam si po pracovni dobé oba zvali studentky na intimni schuzky —
napr. me tam Y zval s tim, Ze tam ,, bychom se pobavili jako dospéli lidé “, tedy na pohovce v
jeho pracovné .

. P2 podrobn¢ popisuje chovani X vic¢i jeho studentce, od geneze vztahu, az po jeho
ukonc¢eni. Kviili rozsahlosti je popsan jen v podstatnych bodech. K prvnimu sexualné
podminénému kontaktu mélo dojit na XxX. V pribéhu dne se ,,pilo pivo, povidalo se a bylo
to prijemné. K veceru zacali lidé postupné odchdzet, nakonec jsme tam ziistali jen ja s
Jjednou spoluzackou a Y. Bavili jsme se o Skole, historii, cestovani atd. Nic, z ceho by se mél
mit clovek jakkoliv na pozoru. Okolo piilnoci odjela spoluzacka a ja na x Ziistala, protoze
jsme si meli s Y co Fict. Meéla jsem v néj duveru a nemela jsem ditvod se cehokoliv obavat. ...
Y mi dotocil dalsi pivo, dal jsme se bavili. V mistnosti pred vychodem ven byla sedacka, na
kterou mi ukazal, abych si k nému sedla. Prislo mi to divné, a tak jsem to odmitla. Po néjaké



dobé navrhnul, abychom se presunuli k néemu do kanceldre, zZe to bude pohodinéjsi. ... V
kabinetu mi nabidnul tykani, z ¢ehoz jsem byla v rozpacich. Dale jsme si povidali, méli jsme
hodné spolecnych témat. Bavili jsme se o skautingu, o rodiné, o hudbé. Pak jsme si pustili
pisnicky a on se zeptal, jestli bych si s nim zatancovala. Byla jsem uz hodné opila a brala
Jjsem to jako srandu. Behem tance mé polibil na tvar a cekal, co bude dal. Tuhle cast uz mam
trosku v mize, nedokazu urcit, jak dlouho to trvalo. Pak si pamatuji, Ze jsme si sedli na
kreslo u nej v kanceldri a on mi sahal na prsa a pokousel se mé libat. Libani jsem mu
nekolikrat opétovala, ale nechtéla jsem nic vic, a rikala jsem mu, Ze si nemyslim, ze je to
dobry napad. Zacal mi rozepinat kalhoty tak jsem mu chytla ruku a nékolikrat zopakovala,
Ze to nejde, ze mam pritele a odmitala jsem to. Ptal se, ceho se bojim a Fikala jsem mu, Ze je
miij ucitel, Ze to nejde. Pak mi dal ruku do kalhotek. Mluvil u toho dost sprosté a popisoval,
co by vsechno chtél delat. V tu chvili jsem nevedela, jak reagovat. Kdyz skoncil, choval se
Jjakoby nic. Byla jsem z toho v Soku, ale zaroven jsem v opilosti nijak nezareagovala. Potom
Jjsme si dal povidali a kolem 5 rano jsme z x odesli.”

10. Nasledn¢ nedochazelo ke komunikaci, potkali se ale na XxX. Doslo k tomu, Ze se polibili,
nasledné se opakovang sesli. Podle jejiho svédectvi v té dob¢ jedna star$i spoluzacka
vypravéla, Ze ji kamaradka varovala pred X a Y, at’ si na né da pozor, Ze to kazdy rok na
nékoho zkousi. Studujici méla X obhajovat. V tu dobu se ji taky doneslo, Ze Y mél vztah s
jednou studentkou, ji ale tvrdil, Ze ho pronasleduje, Ze ji délal manzelskou poradnu a Ze
jsme, jakoZzto nase generace, hodné konzervativni. Pochopila to tak, ze ho odmitla. Nasledné
popisuje rizné schiizky a komunikaci. Upozoriiuje, ze na schiizkach Y pil alkohol. Napt.
popisuje, ze ,,na vanocnim vecirku, kam pozvali nas rocnik na X ... jsem mu v kuchyrnce
Fekla, zZe takhle to dal nejde a Ze budeme jen pratelé. Rekl, Ze to chape, ze mi nechce
zasahovat do vztahu, a ja to tak brala. Ten vecer sahal X moji kamarddce na zadek. Y trval
na tom, ze mé a kamarddku doprovodi. Ji jsme doprovodili na x, on se mnou jel na x, kam mi
ale k metru prisel pritel, tudiz Y ziistal na peroné. Bylo to divné, byl hodné opily.*

11. Stale udrZovala s Y vztah a komunikovali. Popisuje, Ze po jedné dalsi schiizce doslo k
»divné veci. MéEl jit ,,na XXX, venku byla fakt zima. Povidali jsme si a pak se mé snaZil
premlouvat k sexu. Tvrdil, Ze kdokoliv by nas vidél, tak by si to stejné myslel a zZe teda neni
duvod, proc to neudélat. To jsem odmitala. Rozlozil sedacku ve své kancelari, ze skriné na ni
hodil latku a predpokladal, Ze k necemu dojde, 7ekl, Ze ma kondom. Tvrdil, Ze jsme dospél.
To jsem odmitla. Hledala jsem v ném nékoho, s kym se miizu bavit o nékterych tématech, o
historii, o hudbé, s kym je mi dobre. Ale nehledala jsem sexualni vztah. Pochopil, Ze nic
nebude. Pak jsme jen sedéli a povidali. Doprovodil mé na metro. Rekla jsem si, Ze uz s nim
na xxx nikdy nepujdu. Kdykoliv mé nékdo zval na akci x tam, seviel se mi Zaludek. Od té
doby jsem tam nebyla a ziejmé ani nebudu .

12. Dale studujici popisuje, jak se dozvédé€la, ze Y mél paralelni vztah s jinou studujici, jak
zalezitost rozebiraly. Na zavér uvadi, ze ,,celkové mi tahle véc hodné zkazila x studium a
pokud bych neméla jiz splnéné statnice, ziejmé bych Skolu ukoncila. Prestoze jsem se chtéla
oboru ddl vénovat, bez naklonnosti k Y a X to mozné nebude. Celkoveé mdam problém psdt
diplomovou prdci, protoze mi to vSechno pripomind studium. Misto predmétu oboru s
kamaradkou akorat resime, kdo s kym co mél a celkové nam to hodné znicilo dojem z
oboru.*

B. Svédectvi potvrzujici obsahy podnéti 1,2 a 3

Ombudsmanka obdrzela potvrzujici svédectvi od 37 fyzickych osob Vv kategoriich svédka
uvedenych v Tab. €. 1.



1. Rada svédectvi upozoriiuje na fyzicky kontakt mezi vyuéujicimi a studujicimi, a to i
kontakt zjevné nevyzadany. Svédectvi se tykaji jak X, tak Y, pfi¢emz je popisovano
zejména nevhodné chovani X, a to i jako chovani natlakové, napt. nevyzadané doteky
a polibky, osahavani, dokonce natlac¢eni na sténu apod.

., Na tiretim x, co jsem byla v X, tak obecné vétsina kolegyn néjak resila pana Xi Y, jak
se chovaji a co delaji. Znovu byli opili a v opilosti se dotykali a flirtovali s nekterymi
kolegynémi. ... Byla jsem u néekolika rozhovorii, kde nekteré kolegyne popisovaly, ze
pan X se dotykal jejich pozadi, Ze pan X je premlouval. “*

., S témito vyucujicimi jsem byla na vjezdu béhem svého x studia, pricemz se mnou, a
jeste jednou spoluzackou konstantne oplzle flirtovali. Kdyz byl zavérecny vecirek, X se
mnou chtél opakované tancit (neptal se, rovnou mé chytal za ruce), davala jsem
najevo (stejné jako v predchozich dnech), zZe nemdam zajem. X mé pak pozdeji behem
toho samého vecera v opilosti natlacil na sténu, pricemz jsem zareagovala tak, zZe jsem
ho odstrcila. Tim to pro mé skoncilo.

,Cela situace se vyhrotila na tanecnim parketu, kde se ke mné pridal pri tanci, znovu
mé "oddelil" od spoluzdkii, a kdyz mé dotlacil do vzdalenéjsiho koutu od ostatnich,
chytil mé za boky a velmi agresivné mé na sebe prirazil, drzel mé na sobé a zacal se o
mé trit. Citila jsem jeho erekci. VSi silou jsem ho od sebe odstrcila, byla jsem velmi
rozrusend a rekla jsem mu, Ze mé nezajima, ze je muij XXX, ze ted mam pravo mu dat
facku. Uplné zbrunatnél v obliceji, ekl mi, Ze tohle jesté nezazil a velmi vztekle ode
mne odesel. ... Nechtéla jsem ani odejit z vecirku sama na pokoj, bala jsem se, abych
ho nékde nepotkala nebo aby na mé nékde necekal. “?

~Mladsi studentky mi bezprostiredné vypravely o dotycich, které jednoznacne odmitly a
Jjejich odmitnuti bylo definovano jako hysterie. A osobné jsem vidéla, jak si vynutil
polibek na rozloucenou a studentce, ktera nevédela, jak odmitnout, vstrcil jazyk do ust.
Byla z toho Sokovand a absurdné resila, zda "si za to nemohla sama". Nemohla

»[na jiné pozdéjsi akci] doslo k jakési nabidce sexu (nebrala jsem ji ale jinak vazneé, i
vzhledem k opilosti X). X se mé zeptal, zda ,, bych s nim nesla* ... Kdyz jsem se ho
zeptala, co by na to asi iekla jeho manzelka, odvétil, Ze ,,je s tim v pohodé ... *

2. Casto se ve svédectvich opakuje motiv alkoholu a jeno nadmérné konzumace ze
strany X a Y. Né&ktera svédectvi popisuji, jak se mél X opit ,,skoro do omdleni*® & Y

,vlat* prostorem®.

»INejsem puristka a nemam problém ani s, Feknéme divocejsi, zabavou, byt ji sama
aktivné nevyhledavam. Nicméné opit se se studenty a pred studenty do "vytuhnuti"
jsem povazovala za problematické od prvni zkuSenosti. Pro pana X to bohuzel byl

L Qvédectvi ¢. 4
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podle mého pozorovani kazdovecerni standard. Druhy den byl vzdy schopen
prrednaset. Ale miij respekt viici nému utrpél povazlivé trhliny.*’

., ... Studovala jsem na katedre x v letech X a bohuzel praktiky piti alkoholu a
nasledného vyuzivani studentek si neslo nevsimnout. Bylo to takové verejné tajemstvi,
o kterém ale nikdo nemluvil, protoze kazdy chtél zapocet a skolu dodélat.

3. Neéktera svédectvi upozoriiuji na nevhodné poznamky ke vzhledu a chovéni, ¢i jinak
sexualizované verbalni projevy, a to zejména ze strany X.

»2a neprijemné jsem povazovala vanocni vecirek na fakulté. Pan X jedné kolegyni
pres celou tridu rekl ,, Co to mate na téch nadrech? *“ Slovo nadra zduraznil a ukazoval
na privesek, ktery méla. Byla v rozpacich a nevedéla, co mysli, znovu se ptala a on
znovu otdzku polozil s onim ditrazem. (...) Otdazky a poznamky na poprsi se objevovaly
i v hodine, kdy pan X Fikal jedné kolegyni, zda by se vyprsila apod. V diisledku téchto
poznamek cely semestr jsem se spis stranila akcim, kde se pije a je tam néjaky vétsi
kontakt s panem X a také jsem byla nervozni pri ustni zkousce u X. Zkouska mi prisia
neadekvatni, pan X chvalil a upozornoval nékolikrat na muj vzhled, vyptaval se, jak se
mam v mnohem veétsi mire nez bylo normalni. (...) Béhem hodin si také vybavuji
nekolik poznamek pana X o zesmésnovani zen, MeToo, o tom, Ze nemiize ani Zené
otevrit dvere. Vnimala jsem to jako nepochopeni problematiky sexualizovaného nasili
a nasledné zesmésiiovani obéti/zen.*®

,»BYla jsem svédkem toho, kdyz se detailné vyptaval studentky na kojeni, bylo zjevné, ze
Jje ji to maximalné neprijemné. Zaznamenala jsem poznamku k jedné, z pohledu pana X
nejspis nikoliv dostatecné pohledné, studentce, Ze ona je aspoi chytra.“*

. ...bézné vsak dochazelo k lichotkam, komentari mého vzhledu, pozastavovani se nad
tim, jak mi to slusi, a tak dale, coz mi nebylo prijemné, a byl to diivod, proc jsem
komunikaci s x popisovala blizkym jako narocnou - vyzadovalo ode mé ono
balancovani mezi tim, abych se chovala vstiicne, a abych si jej zarovern nepustila
prlis k telu ...

~Prekvapilo mé, Ze X ma, narozdil od predndsek pro dalkare, celkem casto sexistické
poznamky, napriklad o postavach studentek, kdo je pékna lolitka, ¢i jaky student je
gay. 22

4. Nekolik svédectvi popisuje navazovani a udrZovani intimnich vztahi, a to zejména
ze strany Y, mnohdy za pfispéni alkoholu. Nabidky sexu davaly jak X, tak Y.

,---jsem mluvila s Y. Choval se diilezité, nechal si ode mé rikat “x”, ale postupem
vecera byl vic pratelsky. Bohuzel jsem se s nim hodné opila, a ackoliv nebyl a neni muj
typ a brala jsem ho jen jako ucitele, kterému jsem vykala, tak jsme méli sex. Uz v jeho
pribéhu mi bylo hrozné trapne, ale nezastavila jsem to. Nasledné jsem se tolik stydéla,

7 Svédectvi €. 20
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Ze jsem se rozhodla se X nevénovat a zménila jsem si téma bakaldrky ... [na pozdéjsi
Skolni akci] ... Sly jsme tedy zpdtky do baru, kde se k nam pridal Y. Nebyla jsem rada,
Ze budeme nocovat u néj, ale uz jsem byla hrozné unavena a venku mrzlo. Oné
spoluzacce jsem se uz driv sverila s mou Spatnou zkusenosti, myslela jsem tedy, Ze se
vzajemné ohlidame. K mému prekvapeni. kdyz jsem vysla z koupelny, tak se jiz
venovali predehre a prizvali me. To jsem odmitla a ujistila se, Ze spoluzacka nenit
prilis opild, vi, co déld a chee to... Pak jsem odesla.**

LUZ v té dobé (pred 15 lety) bylo pro X typické: sexudalné motivované chovani,
sexistickeé narazky, lakani do hoteli, mimo Prahu, na vylety, kdy jeho manzelka nebyla
doma. 4

»INa téchto vyjezdech bylo zameérné ,,dostat* co nejvice divek, vybavoval se vzdy
pocetnou ochranou, velice casta byla podnapilost a plejada neadekvatnich projevii

V chovani — napr. vtrhl nahy na Zensky pokoj studentek (...) Sexudlni projevy byly
ryzim verejnym tajemstvim, zverejnéni kauzy ji (svédkyni) neprekvapilo, vsichni
tehdejsi zaméstnanci programu o tom védeéli, ona sama vi min. o 4 studentkadch, které
udrzovaly s X pomer“®®

Rada studujicich v dasledku svych zkugenosti s chovanim X a Y popsala, Ze obor
opustila, resp. Ze to mélo vliv na jejich studium. Nékteii se na zaklad¢ zkuSenosti
z x studia X rozhodli nepokracovat v navazujicim X studijnim programu X. Jini se
snazili vytvofit si studijni plan tak, aby s X pfisli co nejméné do styku. Z divodu
chovani doty¢énych, zejména X, se pak n¢ktefi stranili i spolecnych akei s ostatnimi
studujicimi, zejména vecirkl. Jednalo se prevazné o Zeny.

,, K oboru jsem ztratila ditveru, bylo mi z obou vyucujicich fyzicky spatné a i kdyz mi k
dokonceni chybéla pouze diplomka a statnice, obor jsem navzdy opustila. (...) jejich
vliv je tak velky, Ze pokud bych se x chtéla v CR vénovat, tak bych s nimi vzdy musela
potkadvat, coz jiz pro mé nepripada V ivahu. Z oboru, ktery mél xxx se stala zdsterka
pro grooming a zneuzivani moci. “8

»Z Chovani predevsim X jsem byla natolik otravena, Ze jsem byla rada, Ze studuji
dalkove. Kromé povinnych predmétu jsem si zkrdatka nezapsala nic, co vyucoval a obor
Jjsem vystudovala predevsim s jinymi vyucujicimi.**’

., Studium jako takové mé bavilo, ale podobné situace (narazky na vzhled, sexudlné
ladéné poznamky béhem vyuky) mé odrazovaly od toho, abych se socializovala se
spoluzaky (kde se neresilo nic jiného, nez co oba vyucujici délaji), chodila na neformalni
akce nebo jesté jednou jela na X. (...) Také mé mrzelo, ze nékteri kolegové odesli ze
studia, protoZe tato atmosféra se jim nelibila.“*®
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., Po techto zkuSenostech (sexudlnim utoku X a zjisténi, zZe je to bézné chovani vuci
studentkam) jsem se rozhodla, ze na obor X nenastoupim, protoze jsem nechtéla, aby
uspéch ¢i netispéch mého studia byl v rukou pana X. “1°

(90. léta) Toto sekundarni trauma (sekundarni viktimizace ze strany nadrizené, ktera
chranila X) bylo pro mne jesté bolestnéjsi nez to, kdyz mi X sahal na prirozeni.
Odchazela jsem s pocitem hloupé coury. Ziskala jsem pozdéji titul x, ale nikdy jsem uz
V oboru nechtéla pracovat, zvolila jsem si povolani, které bylo nezavislé na osobnich
kontaktech, sympatiich nebo antipatiich. “%°

., Skutecnost, ze nikdo z pracovniki x za ta léta nepodnikl kroky, které by mohly smérovat
k naprave, muj pohled na cely studijni obor a jeho pracovniky rovnez jaksi ,,otravil “.
(...) V soucasnosti mam studijni plan splnény, uz vice nez rok napsanou zhruba tretinu
X prace a studium prerusené. Pomalu jsem se vzdala vyhlidky na jeho radné zakonceni,
nebot se k nému necitim prilis motivovand. “%*

6. Navazovani intimnich vztahli se studujicimi, tedy nestandardni vztahy mezi
vyucujicimi a studujicimi bylo podle nékterych svédectvi spojeno s nerovnym
postavenim studujicich, nerovnymi podminkami jejich studia. Zejména studentky,
snimiz X a Y navazovali intimni vztahy, se podle nékterych svédectvi tésily vyhodam
ve vztahu K plnéni studijnich povinnosti a pfilezitosti ke studijnimu a profesnimu
rozvoji, jako je napt. spoluprace na vyzkumnych grantovych projektech.

., Svédek popisuje také dvoji metr, ktery aplikoval na studenty, kteri byli v ,,X“ a ti, co
nebyli, uvedené pozoroval u stdtnich zaveérecnych zkousek, kdy prochdzeli studenti,
kteii nevédéli zhola nic. “??

., Svédkyné popisuje situace, kdy X a Y sedi spolecné nad studijnim informacnim
systemem UK a na zaklade fotek vybiraji divky, které pojedou na tu ci kterou x
aktivitu, piip. dostanou pozvanku do jejich kurzii. “*

,»Ma spoluzacka se X nechala néjakym zpiisobem presvedcit a k necemu mezi nimi
zirejmeé doslo. Rozmyslela si to ve chvili, kdyz ji X rekl, Ze kdyz se s nim vyspi, zaridi,
aby absolvovala zkousku z x. “**

., Nasledujici semestr jsem jela na kurz "X", ktery také poradal X. Po prijezdu mi rekl,
Ze je moc rad, zZe jsem prijela, Ze se mi musi priznat, Ze si schvalné vyhledal miij email
a napsal mi. Pak mi vekl, Ze pro tento kurz (X) nemusim odevzdavat Zadnou
zdpoctovou praci, ale Ze mi kredity stejné dd za to, Ze jsem priijela. Rekla jsem mu, Ze
kredity nepotiebuji. Nakonec mi je stejné zapsal. “®

,, Dostat se K nejaké stazi, ¢i praxi bylo velmi tézke, | kdyz jsem méla jiz zkusenosti
pamétniky atd. ale prilezitost vzdy dostaly dve-tii oblibenkynée. Pouze jednou mi byl
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nabidnut vikol S pripravou podkladii pro jednu z jeho knih, kdyz s praci néjaké z téch
slecen nebyl spokojen. “%°

,Moje zkuSenosti jsou z let X. Ucitelé méli své favoritky. Y mel myslim Cerstvé dite, tak
byl méné napadny. Na X jsem videl X hladit spoluzacku po boku, X se s XX normalné
vodil za ruce a libal. Pritom vsichni tri méli partnerky, o kterych v hodinach mluvily.
Bylo to trapny. Obé holky byly také vybrany na staz v XXX, predbihaly u zkousek atd."*’

7. Negktera svédectvi popisuji, jak navazovani intimnich vztahti se studujicimi vedlo také
k narusovani vztaht mezi studujicimi navzajem podle toho, kdo byl v pozici
favoritl, resp. favoritek, a kdo ne. Svédectvi se shoduji, ze vyucujici X a Y nabizeji
studujicim vybérove tykani jesté¢ béhem studia, tedy pted absolutoriem. Zaroven
poukazuji na Casté pomlouvani jednotlivych studujicich pted ostatnimi studujicimi.

,Od své diplomantky z 1. X jsem se dozvédeél, Ze rocniky studentii jsou rozdeéleny na ty,
co méli néco intimniho s XIY a neméli. V kolektivech to vytvarelo veliké napeti, déleni
bylo silné provazano s vwhodami, prip. nevyhodami, které X v tomto kontextu
pridéloval. “?®

WStudovala jsem prezencni studium a brzy jsme se rozdelili na dvé skupiny - jedna
skupina holek chodila s vyucujicimi do baru, chlubily se stazemi na x, vypravéli, kam
pojedou s vyucujicimi na konference, kam je pozvali atp...Pri prednaskach je vyucujict
oslovovali jmény (jména ostatnich si vyucujici casto nepamatovali), reagovali na sebe
familiérné. (...) Ja jsem byla ve druhé skupiné, kde byli kluci z oboru a par ostatnich
holek. Po celé studium byla atmosféra mezi nami napjatd. >

»Poté si k nam prisedla jedna z mych spoluzacek. Bylo na ni patrné, zZe je pomérné
opila, naslednée pak doslo k intimnim dotykiim mé spoluzacky na X, které nevim, zda
mu byly neprijemné, nicméné kdykoli pozdeji jsme o této spoluzacce mluvili,
nevyjadioval se o ni nijak pozitivné.* %

wPrekvapilo mé, Ze VX mad, narozdil od predndsek pro dalkare, celkem casto sexistické
poznamky, napriklad 0 postavach studentek, kdo je pékna lolitka, ¢i jaky student je
gay. O holkdch, co nechtély na akcich parit Se posmésné vyjadioval, jak jsou marny a
Ze uz chtéji akorat “tlacit kocar” 3t

8. Svédectvi ze strany zaméstnanct poukazuji na vytvareni Spatnych a nerovnych
vztaht mezi pracovniky, zejména pod vlivem X, ktery byl ve vedoucich pozicich.
Svédectvi popisuji vytvareni klientelistickych vazeb. Svédectvi se shoduji, Ze nejdiive
se chovani X jevilo jako pratelské a az pozdé€ji se zacalo ukazovat, Ze je ptatelske, jen
pokud je viici X projevovana velka loajalita az servilnost. Ne¢ktera svédectvi
ptirovnavaji pracovni prostiedi vytvaiené X k sekté. Svédectvi zaroven poukazuji na
to, ze X prenasel na jiné pracovniky vlastni pracovni povinnosti a pipisoval si za né
zéasluhy, napt. v podob¢ autorstvi védeckych texti ¢1 posudka. Ti, kteti neprojevovali
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C.

X

,»oddanost®, byli v nejistém pracovnim postaveni. Jedno svédectvi poukazuje na
podminovani dalsi spoluprace sexem. I zde vedlo chovani X k rozhodnuti nevénovat
se oboru, resp. védeckeé draze.

»wZpocatku jsem hodnotil chovani X jako velice pratelské, druzné, oteviené a vstricné
studentiim. Pozdeji v kontextu spoluprdce na projektech jsem zacal objevovat stinné
lidske aspekty X - vyclenovani a pomlouvani téch, co maji jiny nazor, nepochlebuji,
neticastni se spolecnych aktivit.*3?

,Naprosto bézné pomlouval ostatni lidi pred jinymi, pritom pred nimi se choval jako
nejlepsi pritel — svédek ho popisuje jako tvrde amoralniho, bezzasadoveého,
necestného.*

»X nechaval bézné délat za sebe pracovni uikoly, pod které se podepisoval — posudky,
publikace apod.«®*

Svédkyné zminuje extrémni klientelismus, ktery souvisel s piisobenim X, hovori o ném
a jeho sympatizantech jako o sekteé, ktera udélovala privilegia a Skodila tém, kteri je
nepodporovali — napr. oteviené nabizeni pracovniho mista, které zastdavala v té dobé
svedkyné®

(pripad z 90. let) —,, Druhy den jsem musela strpét hodné pozndamek o své frigidité (po
odmitnuti sexu), spoustu opakujicich se nevhodnych dotykii a (...) nabidek pristi
spoluprdce, pokud budu ,,hodna holka“. (...) Nejhorsi vsak prislo po navratu do
Prahy. Asi dva tydny po této uddlosti si mé pozvala nase spolecna nadrizenda (...),
ktera mi sdélila, ze si pracovnici XXX povsimli jakési tenze mezi mnou a X, napriklad Ze
se mu vyhybam a podobné. Ji jsem se poprvé sverila s uddlostmi, které se odehraly
vazila. Jeji reakce byla, ze prece k Zadnému zndsilnéni nedoslo, co chci, kdyz nosim
minisukné, ale predevsim, Ze moje prace je pro Xxx zcela nahraditelnd, zatimco X je
vychazejici hvézdou, takze nasi spolupraci ukoncime. “*®

Vyjadieni X a Y

X podal své svédectvi pred komisi dne x 2023. Na tivod byl seznamen s obsahem dostupnych
podnéth a svédectvi, poté mu byl dan prostor k vyjadieni, nasledovaly doplitujici dotazy ¢lenti
komise.

Svédectvi bylo nahravano, nasledn& byl zpracovan struény protokol. Proti znéni protokolu
podal X dne x. namitky spo¢ivajici v tom, ze protokol neobsahuje v§echny podstatné informace,
a X rovnéz pozadal o zaslani nahrdvky. V reakci na namitky byl X vyzvan k zaslani
doplniujiciho pisemného vyjadieni. Dne x kontaktoval X ombudsmanku UK prostfednictvim
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svého pravniho zastupce a opétovné pozadal o zaslani nahravky, ktera mu byla dne x pies jeho
advokata pteddna. Do X 2023 komise zadné dopliujici vyjadieni neobdrzela.

1. X pfipousti, Zze je v komunikaci pomérné otevieny (,.kazdého poplacavam®, ,,jsem
takovej celej zivot, objimam se s kazdym, pusinkuji kazdou damu, ale nemyslim tim ...,
nekdy staci podani ruky, kazdy tohle ma jinak, ale nic tim nemyslim*), kategoricky
vsak popira, ze by se dopoustél sexualné podbarveného nevhodného chovani (,,kdo
mne znd, nejsem fakt Zadny predator, muZete se zeptat ve Skole, kolegii*), takové
chovani se mu hnusi. Je dle svych slov pouze velmi ptatelsky, po statnicich studentim
pogratuluje a ,,kdyz mi pak skoci kolem krku, asi je doba, Ze uz se to tedy nesmi, ale
vitbec vylucuji, ze bych mél jakoukoliv sexualni opravdu zle myslenou, opravdu s tim,
Ze bych chtél vyuzit situace, ze tam bude nékdo podnapily.* Plan X byl vybudovat obor
a domnival se, Ze se jim to dafi.

2. Celé kauza je pro néj velmi trapnd, pokud nékomu ublizil, rad by se omluvil nebo to
vysvétlil pfimo tém dotyénym (i prostfednictvim komise) a ,,sesel se s nimi, z oci do
oci. Uz v roce 2004 jsem byl poucovany, co vsechno nesmim, na jednu stranu mi to
prislo az moc, uz se nepredélam, ale to neznamend, ze bych nesouhlasil tady s timto
jednani. 100% odsuzuji, aby nékdo mohl vyuzivat postaveni ucitele nebo lékare,
nemam to zapotrebi. Strasné rad bych se omluvil, nevim, co se bude dit, néco bych
nabidl tém zZenam, ale nemam slov, jak to udélat, jestli je néjaky prostredek...i
prostrednictvim Vas*.

3. XXX organizuje X jiz mnoho let, jejich cilem nebylo nahradit xxX, jednalo se o
regulérni seminaf zakonéeny zadpoctem nebo seminarni praci. Studenti sedéli 10 — 11
hod na ptednaSkach apod., a aby se posléze uvolnili od uceni, cca 9 let zpatky zacal X
zvat na dobrovolny veferni program bigbeatové kapely, nékolikrat prob&hla
diskotéka.

4. X pripousti, Ze se vecer na XXX ¢epovalo pivo, on sam skoro nepije, i kvili [ékiim na
spani, které bere. O pllnoci musi jit spat. Je mozZné, Ze si studenti dovezli i néjaky
tvrdy alkohol, nekontroloval je, ale sam tvrdy alkohol nikdy nepil, jen pivo, opilost v
ném vyvolava uzkosti.

5. Neni si védom toho, Ze by na nékoho sahal nebo nékoho ,,tahal“ do pokoje, rovnéz
k nikomu do pokoje nesel. ,,Je mi docela hodné let, abych si takto ohrozil kariéru®.
Pokud se n¢koho (fyzicky) dotknul, pak pouze bezdécné, ale popsané jednani je uz za
hranou. Na xxX se realizoval pouze tanec, kviili uvolnéni, zméné atmosféry, stmeleni
kolektivu. ,,T7eba tancujeme, ale je to tanec, ja v tom nevidim néjakou moznost chtit
nejak pokracovat.*

6. XXXjiz kvili tomu, co se nyni déje, radéji zrusili.

7. Vzdy chtél byt ucitel, bavi ho ucit, vZdy si myslel, Ze je dobry uditel, je pro n¢j
velkym zklamanim, co se nyni déje. Jiz by mél byt ,,mordini majak*, mrzi ho, Ze byl
mél vyvolavat atmosféru, ve které by se studenti méli bat nebo by se mstili. Vzdy byl
studenttim k dispozici, pokud potiebovali s &imkoliv pomoci. Zadny podnét na
nevhodné chovani se k nému ale nikdy nedostal. Pfipustil vSak, ze jej cca pred
rokem oslovila studentka, ktera s nim chtéla feSit néco ohledné nevhodného chovani
(sexualnich navrhi) jiného vyucujiciho, doprovazela ho v metru, kdyZ jel domi.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Y

Preferuje, pokud jsou tyto véci feSeny oficialnéji. O jiném podnétu nic nevi. V tomto
ptipadé to vyftesil tak, ze u zkousky bude vzdy nékdo dalsi.

Stiznosti si neumi vibec vysvétlit a nerozumi tomu, co se nyni déje (,,nikomu bych to
nepral®).

Ptelomovym obdobim byl dle X covid. Y si oteviel pro studenty xxx. Cilem bylo
vyuzit prostor XxX a stmelit studenty. X si dal ve xxx 3-4 piva, jinak 0 tom moc nevi,
byla to aktivita Y.

Covidovy ro¢nik studentl byl obecné velmi ptatelsky, zvali vyucujici i do hospody,
ale X tam nikdy nesSel. ,,Mozna doslo ke spatnému rocniku, covid, jestli to nebrali tak,
Ze jsme velci kamaradi...atmosféra se zmenila.* Zpétné tyto pratelské vztahy hodnoti
jako pochybeni, nerozumi tomu, pro¢ mu nikdy nikdo nic netfekl, pro¢ nikdo netekl, ze
se chovaji Spatné. Do pratelstvi pierostly az vztahy s predlonskym ro¢nikem. On sam
ale velmi rad vzpomina na to, kdyz s nimi chodili ucitelé do hospody, kolikrat se pak
naucili vice nez v hoding.

X nikdy nemél pomér se studentkou, ani kratkodoby.

X vyluéuje, ze by mohl existovat jakykoliv kompromitujici material (sms, fotografie,
videa, emaily).

Nechce v zadném ptipad¢ ohrozit $kolu nebo akademii, protoze pro oboji cely zivot
Zije.

Zcela vylucuje jakékoliv sexistické komentai'e béhem vyuky. Nikdy nepouzil slova
jako ,,vyprsit se* _) nebo ,,0 prsa korejské zeny*,
nepouziva ani lechtivé vtipy, je to naprosto pod jeho uroven. ,,7vhlety komentare se mi
hnusi.* Nedéla rozdily mezi muzi a zenami. Tykani nabizi studentim az po statnicich,
pokud o to stoji.

K xxx uvadi, Zze na ni pusobi od roku x, vzdy bez jediného problému, bez fluktuace.
I < jc o
v8§im, vytvofFili X obor, pieje si ,,délat strasné moc tu veédu*. Gender audit na x
probéhl v pofadku, nijak do n&j nezasahoval. Doporuceni se tykala toho, Ze si

zamé&stnanci sté€Zuji na nedostatek informaci a nejasnosti s financovanim. XXX bylo
také doporuceno zformalizovat vztahy.

O Y nevi nic, jsou kamaradi, ale nesdéluji si intimni véci, nikdy se nebavili o
vztazich. Ceni si toho, Ze je Y velmi pracovity

Y podal své svédectvi pied komisi dne x 2023. Na tivod byl seznamen s obsahem dostupnych
podnétli a svédectvi, pot¢ mu byl dan prostor k vyjadieni, nasledovaly dopliujici dotazy ¢leni
komise. Svédectvi bylo nahravano, nasledn¢ byl zpracovan stru¢ny protokol. K nému Y vznesl
namitky, nicméné do 3.3. 2023 komise zadné doplnjici vyjadieni neobdrzela.
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Ke vztahtim mezi studujicimi a vyucujicimi Y sd¢lil, Ze jsou obecné pomérné bézné
(nikoliv pouze v intimnim smyslu, ale i v rdmci pfatelské roviny). Ke stmelovani
kolektivu dochazi nejen pii vyuce, ale zejm. také na blokovych kurzech, vyjezdech, v
ramci exkurzi. Tento trend se Y s X snazili rozvijet. ,,XXX obecné byvala kdysi davno
proslula navazovanim vitahii mezi vyucujicimi a studentky. Mira Sance, Ze se tam
sblizi néjaky vyucujici s néjakou studujici byla daleko vyssi.*

XXX byly predevsim vyukovym kurzem, ktery se odehrava ve volné&jsi podobé. Je to
také prilezitost pro setkani studentii napti¢ ro¢niky, nejen dané¢ho oboru, ale i skrz
fakultu a mimo fakultu.

»Pokud se mam vyjadrit ke vztahiim (mezi Y a studentkami — pozn.), tak ten nas obor,
potazmo ta komunita, je pomérné specifickda v tom, Ze tam nejsou aZ tak jasné hranice
mezi tim, kdo je vyucujici a kdo studujici. Samoziejmé, ma to svoje meze, které se
snazime davat najevo, ale jsou jisté situace, kdy se to pak pravdépodobné nedari.*

Vecery na XxXx byly ponechany na vili kazdého ucastnika, ,,vyuka je od do, pak jaksi
se iniciativé se meze nekladou®, ucastnici se chodili projit do x, na turistické
vylety...Y vétSinou travil vecery tak, Ze si povidal se studenty a studentkami o tom, co
se udalo za dobu, kdy se nevid€li a vyuzival tento ¢as také jako prostor pro konzultaci
diplomovych praci ¢i pro konzultaci problémd, které studenty a studentky trapi.

Ke sblizovani (se studentkami) dochéazelo v jeho pfipadé v pfimérené mire, dali si
napi. panaka na baru. Y pfipousti, Ze ,,mozna jednou, dvakrat za dlouh4 1éta* doSlo k
intimnimu sbliZeni se studentkou, ,,patri to k tomu koloritu. Vétsinou jsem tak néjak
ovinen odesel na pokoj a dotycna pak tieba prisla.* Pozdéji Y uvedl, ze ,uplny kolorit
jeho zivota“ to neni, ale tak ,,jednou za 2, 3 roky se to stalo.“ Je to pro n¢j vyjimecna
situace dand tim, ze Zadny vztah nem4, hleda sam Sebe, event. hled4 partnerku. N&ékdy
je to pouha pftilezitost. ,,Je to kombinace faktoru. Nikdy jsem nikoho neznasilioval.*

Nékteré vztahy pak pokracovaly 1 v Praze, a to v omezené mife na bazi pisemného
kontaktu. ,,Ale tak samoziejmé jsme se vidéli ve skole, drzime profesionalni odstup.*
Kdyz mam byt konkrétnéjsi, kdyz jsem si pak s kolegyni psali, tak ona méla zrovna
nejaky partnersky problém, tak jsme se do sebe asi trosku zamilovali, ale po dlouhém
psani jsme se kazdy rozesli svou cestou.*

Y dale uvedl, Ze asi jednou vedl i paralelni romantické vztahy s vicero studentkami.
,» 10 bylo trosku neprijemné, protoze doslo k situaci, kdy obé slecny se o sobé
dozvedely a zacaly spolu si sdélovat své postoje. Obéma jsem napsal, ale s tou jednou
kolegyni se mi to zahladit nepodarilo, s tou druhou, se kterou jsme si pak néjakou
dobu psali pravdépodobné taky ne.

Y nevnima jako problém, ze vyucuje, zkousi, vede nebo oponuje diplomové prace i
studentkam, se kterymi se (jakkoli) sbliZil, snaZil se udrZet si odstup. Radu zkousek
zkousi na oboru kolektivng, takze ,jaksi tam je aspon néjaka elementarni mira
objektivity.“ V nékterych pfipadech se snazil nehlasovat, nebo pokud byl napf.
oponent prace, ,.trochu nendapadné jsem nechtél byt clenem komise*.

Ve svych vztazich se snazil byt diskrétni, aby neohrozoval fungovani komunity,
protoze ,,nekteré kolektivy vnimaji citlivéji, Zze nékoho preferujete vic, nez by néekdo
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nekoho preferoval®. Reflektoval, ze ,,fo Ze se to pravdépodobné nedarilo, tak to je
Spatne.*

10. Pfipousti sex na pracovisti s byvalou studentkou.

11. Y se povazuje za otevireného ¢lovéka, i kdyz nikoliv tolik jako X, ten je dle néj velmi
kontaktni Clovek, ktery ,,Fadu véci rika tak, jak si mysli nebo ho to zrovna napadne.
Nékdy to mozna vyzni trochu nepatricné. Neni v tom nic zlého, kontaktuje prakticky
kohokoliv. Neni to nic urazliveho. Pouziva nekdy néjaky vulgarismus, kdyz se mu
nékdy néco nezda, ale zZe by nekoho adresné urazel, to prave naopak. X je velmi
pratelsky v tom nejryzejsim slova smyslu.*

12.Y neni znamo, ze by X udrzoval intimni vztahy se studentkami, ale 0 soukromych
vécech se spolu nikdy nebavili, byt k sob¢é maji blizko profesné¢ i lidsky.

13. X si je védom toho, Ze si na n&j kdysi stézovala studentka, X mu ,,nékdy neco tak
trosku naznacil. “ K dotazu na ukonceni studia (studentky) z divodu nevhodného
chovani vyucujiciho Y sdelil, Ze ,, to jsem si uvédomil, to bylo asi s tou kolegyni, ktera
vlastné z niceho nic, ackoliv méla prospéch vyborny, nebyl studijni problém, pak jsme
se dozvédeli, ze ukoncila studia a studuje na jiné fakulte, zachytil jsem jen tento
pripad.*

14. Do genderového auditu na x nebyl zapojen, nebyl v zadné focus group, nebyl
pfitomen ani zaveéreéné konzultaci agentury s vedenim x. Doslechl se nicméné, ze
LWhekteri lide, kteri poskytovali interview v ramci focus group, byli prekvapeni, Ze tam
zasedaji lidé, kteri formalné zastdvaji pozice v XXx hierarchii, ale nebyli tam z titulu
funkce vedeni, ale z titulu funkce, ze spliuji parametry zena védkyne, mlady vyzkumni
pracovnik. Jestli to nékdo pochopil, Ze to je pokus o infiltraci...*

15. K dotazu, zda bylo nékdy na zkouSce nabizeno studujicimu pivo, sdélil, Ze ,, fo uz ani
nevim teda, to musela byt néjaka mimoradna situace, asi vypadala néjaka nervozni.*

16. Ve vyuce rozhodné nebyl nikdy opily. Alkohol mé pouze jako spolecensky atribut,
nekdy jako urychlova¢ navazovani kontakti, prosttedek pro uvolnéni a mimoskolni
aktivitu ,,Doufam, Ze si vidycky trochu pamatuju, ale taky mozna nékdy ne.“ Vychazi z
toho, Ze béhem svého studia také chodili s vyucujicimi na pivo.

D. Svédectvi nepotvrzujici obsah podnéti 1,2 a 3

Ombudsmanka obdrzela nepotvrzujici svédectvi od 26 fyzickych osob z kategorii svédki
uvedenych v Tab. €. 1.

1. Svédectvi ve prospéch X a Y ocetiuji jejich lidsky pristup, zdjem o student(k)y,
trpélivost a pedagogické kvality. Podatel¢ dale uvadi, ze si nikdy nevSimli z jejich
strany jakéhokoliv problematického chovani.
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»,Oba vyucujici se ke mné vidy chovali profesiondlné, a jednali se mnou slusné, at’ uz
se jednalo o béznou denni vyuku ¢i o X (napr. X), ¢i dalsi mimo Skolni aktivity. “'

,, Vztahy mezi vyucujicimi a studenty byly profesionalni a pratelské.

,,Pro mé osobné je tudiz atmosféra na oboru XXX ta jedna z nejprivetivéjsich, jakou
Jjsem kdy ve skolstvi zazil. “*°

., Ucastnila jsem se jich (kurzii-pozn.) nekolikrat a nikdy jsem nezaznamenala zadné
nevhodné chovani vyucujicich viici mé osobé ani nikomu jinému. Naopak, velmi jsem
ocenovala piatelskou atmosféru a vstriicné chovani obou vyucujicich “.*°

,, Oba vyucujici povazuji za vyborné profesionaly ve svem oboru a vynikajici
pedagogy, kteri se snaZili studentiim vzdy vyjit vstiic a nad to organizovali viastnimi
silami legenddrni . “4

., Atmosféra, kterou oba vyucujici vnaseli do svych hodin i prednasek pro me byly
42

naprosto novym a jedinecnym zdzZitkem “.
2. Kladné je také hodnocen pratelsky pristup X a Y u zkousek, které probihaly spise
formou diskuze, coz ptispé€lo k pozitivni atmosfére ve Skole.

.Méla jsem hned prvni zkousku s X, ktera probéhla jeden na jednoho a byla to jedna z
nejlepsich zkousek, co jsem méla moznost zde absolvovat. Byla naprosto profesiondlni,
nicméné velmi lidskd. “*

., Priprava na zkousky byla ndrocnad tak akorat, nikdy jsem neslySela o tom, Ze by
studujici méli pri zkouSkach u obou vyucujicich problémy nebo se studenti i studentky
bali na zkousky k nim chodit. Naopak, na oboru X jsou jini vyucujici, kteri kladou
mnohem vétsi duraz na odborné znalosti studenti a na nekdy az prilis velky objem
nastudovanych odbornych publikaci ¢i délku odevzdanych semindrnich praci. “**

3. Zn¢kolika prohlaseni vyplyva, Ze to byly pravé nékteré studentky, které na spolecnych
akcich vyhledavaly pfitomnost kantori a mély se chovat nevhodné, tj. vyucujici svadeét
a prekraCovat hranice, oba akademici byli schopni tyto ataky slusné a vécné odrazet.

»Za dvermi jsem vyslechl rozhovor Y s jednou studentkou. Prekvapivé vsak praveé ona
usilovala o to, aby ji nasledoval Y do jejiho pokoje se zcela jasnym ucelem. Y ji ale po
celou dobu svadeni opakované odmital, v cemz byl nakonec uspésny, a proto to dana
studentka po néjakych 10 minutach vzdala a odesla spat bez Y.“*

87 Svédectvi &. 12
38 Svedectvi &. 10
39 Svedectvi €. 18
40 Svgdectvi €. 8

41 Svedectvi ¢. 35
42 Svedectvi ¢. 41
43 Sveédectvi ¢. 14
4 Svedectvi €. 22
4 Svédectvi €. 3

18



,Co se tyka moznosti nevhodného ¢i sexualniho chovani vyucujicich, tak jsem si casto
kladla otdzku, jak tyto akce zvladaji ustat tak profesionalné, protoze mnozstvi studentek,
které se nechaly unést rozvolnénou atmosférou, byly zdastup.“*®

,,..v pribéhu diskuze (podatelka ¢. 1) nekolikrat sama pise, ze cely jeji rocnik vi, ze za Y
"sama lezla", vyskytuji se zde tvrzeni, Ze ho "uplné zboznovala", a jiné.

Vsechna podrobné&jsi podani se shoduji, ze na x byla velmi uvolnéna a otevi‘ena
atmosféra, shodn¢ s akademiky uvadi, Ze po ukonceni oficialniho programu zacala
diskotéka, vyucujici se aktivné zapojili do volné zabavy, a jak vyucujici, tak studenti se
nevyhybali alkoholu. Dle podatela ale byly vSechny akce (jak vyjezdni, tak setkavani v
Praze ,,u piva“ nebo na oslavach) zalozeny na dobrovolnosti a pokud se kdokoliv
neucastnil, nebylo mu to nijak k jmé&. Spole¢na setkani jsou hodnocena pozitivné jako
moznost poznat spoluzaky 1 vyucujici, tedy prohloubit socialni kontakty.

»Béhem X vse probihalo korektné, a to i vzhledem k faktu, zZe se ve vecernich hodindch
konzumoval alkohol. “*’

., Zucastnila jsem se také X, ktery vedli oba vyucujici, a opét jsem se s Zadnym nevhodnym
chovanim nesetkala. “*

A pokud jde o vyjezdni kurzy, kterych jsem se ucastnila trikrdat - ani tam jsem si
nevsimla, ze by oba pedagogové jakkoliv prekracovali své pravomoci. Je pravda, Ze na
nich panovala oteviend atmosféra, ale ta byla vlastné zdadouci, protoze jsme tam jeli
pravé proto, abychom se vzajemné poznali. “*®

Jestli se nekdo nékoho fyzicky behem tance dotkl, pak to byly spontanni doteky napvic
vSemi ucastniky vzhledem k charakteru (mnohdy divokého) tance. Vyucujici
nevykazovali jakoukoliv snahu o zneuZiti situace na parketu, naopak vice tancili
individuadlne nebo vystridali behem jedné pisnicky nezavazné vice tanecnic. V pritbehu
celého vecera jsme se spolecné dobre bavili, pil se alkohol, chodilo se spat po piilnoci,
presto oba vyucujici dokdzali druhy den od rana vést opét predndSky naprosto
profesionadlné beze stopy unavy z predchoziho vecera, coz se o mnohych studentech rict
nedalo. “>°

wJelikoz spolecenska mistnost, ve které je po vecerech volna zabava, neni nijak velika,
vidy se pii odchodu ke spanku loucime — pan X vzdy odchadzel mezi prvnimi.©*

Pokud néktery z podatelti védél o vztahu X ¢i Y se studentkou/studentkami, pak shodné
opakuji, Ze se jednalo o konsensualni vztah dvou dospélych lidi, ktery je Cisté jejich
soukromou zaleZzitosti a stiznost tedy chapou jako akt pomsty nebo zranéného ega.
Obavaji se, aby stiZznost nevedla ke zbytecné ,likvidaci a poSkozeni schopnych a
oblibenych akademikt, ktefi se niceho nedopustili. Zaroven zdiraziuji, Ze nijak
nezlehCuji sexualizované nasili nebo obtéZovani, jsou si védomi sekundarni
viktimizace, a tedy se nesnazi nijak utocit na obéti jako takové, ale zdUraznuji, Ze jimi
identifikované sté¢Zovatelky za obéti nepovazuji.

4 Syedectvi &. 22
47 Sveédectvi €. 22
48 Svedectvi ¢. 23
49 Svedectvi ¢. 13
50 Svedectvi ¢. 35
51 Svédectvi ¢. 41
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,.Nevidim nic neetického na tom, kdyz si s vyucujicim u piva poviddam, nebo s nim tancim,
stejné jako tancim se spoluzackami a spoluziky a pokud v takové situaci dojde k
potencidlné nepripustné situaci, je na kazdém, jak se k ni postavi. Co délaji vyucujici ve
svém volném case je jejich zdleZitost a jd jsem mimo Skolu dalsi kontakt, na rozdil od
stezovatelek nevyhledavala.*>

»Ddle vyvstava otazka, jak budou postizeny studentky, u kterych se neprokaze jejich
obvinéni? Kolegové vyucujici jsou "odsouzeni" jiz ted’ a bohuzel, vzhledem k tomu, Ze u
nas nefunguje presumpce neviny, jiz s timto cejchem budou Zit a tézko se jim bude
vysvetlovat, Ze to celé, pokud se to prokaze, neni pravda. Budou studentky vylouceny ze
studia? Pripadné budou také jejich jména propirana v médiich? Prijde mi to celé
neuveéritelné nespravedlivé. “>2

»A mimo jiné jsme vsichni de facto dospéli lidé, tedy mame i svoji osobni zodpovédnost
za to, jak se chovame.<®*

»PFi jednom setkani s X jsem pak byla svédkem ,,zarlivé scény*, kdy si nam emotivne’
stézovala, ze se Y. vidd i s jinou studentkou (A.) a jak si to mize dovolit. To uz jsem

pochopila, Ze je v tomto , vztahu* citové zainteresovand, a to i pres jiny vdzny
dlouhodoby vztah. “>®

6. Komise dale obdrzela kolektivni vyjadieni podpory, ve kterém signataii vyzdvihuji
odborné a pedagogické kvality Y a X a v projednavané véci jim vyjadiuji plnou
podporu, pii¢emz ocenuji piedevsim vstiicnost, entuziasmus a lidsky pristup obou
akademiktli. Veskera vyuka xxx probihala dle jejich sdéleni vzdy fadné&, v souladu s
principy slusného chovéni a vzajemné tcty.

52 Qveédectvi ¢. 7
53 Svédectvi €. 36
54 Svédectvi €. 13
55 SQvédectvi 6. 7
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I1l. Hodnoceni obsahu svédectvi
Vychodiska hodnoceni

Vychozim pravnim ramcem pro posuzovani projevii chovani popsanych ve svédectvich je
Eticky kodex UK (verze platné ze dne 14. 12. 2018). V jeho preambuli je odkazovano na Statut
UK, ktery se hlasi k myslence ,,spolecenstvi, ve kterém jsou vzajemné vztahy ¢lenti uréovany
autoritou duchovni, nikoli moci, a ve kterém jsou zachovavany principy akademickych svobod
jako nutny zaklad existence akademické obce a jeji Cinnosti védecké 1 ucitelské®. Preambule
dale uvadi, ze ,,vzdelavaci, védecka a dalsi ¢innost na Univerzité Karlove i vztahy osob, které
jsou s ni spojeny, vii¢i sobé navzdjem, viici narodnimu i mezinarodnimu spolecenstvi a viici
Zivotnimu prostredi maji proto Cinit zadost obecné uzndavanym mravnim standardiim*.

Z casti 1. Kodexu, nadepsané ,,Spole¢né zasady“, a to konkrétné z odst. 6 plyne, Zze Clen
akademické obce cti mravni principy a zasady, dodrzuje tento kodex a zakladni pravidla
slusného chovani a zachovava ustanoveni slozenych akademickych slibti. Podle navazujiciho
odst. 7 respektu lidské prava druhych, mezi nimiz na pfednich mistech stoji pravo na zivot a
zdravi, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pravo na zachovani lidské diistojnosti,
osobni cti a dobré povésti. Ve smyslu odst. 9 nesmi viici jinym ¢leniim akademické obce ani
ostatnim zaméstnanciim vyvijet nevhodny ¢i nemistny natlak.

V piipadé¢, ze se ¢len akademické obce setka s neetickym jedndnim, je ve smyslu odst. 10
povinen vyvodit piimérené disledky a snazit se zjednat napravu v ramci dobrych mravi.
Soustavné usiluje o prevenci takového jednani.

Dale podle odst. 13 své soukromé z4jmy nenadfazuje nad poslani univerzity, podle odst. 14
cti Univerzitu Karlovu a svym jednanim se nedopousti niceho, co by mohlo poskodit jeji dobré
jméno. Je si védom toho, Ze ji svym vystupovanim, chovianim a piisobenim reprezentuje
navenek. Pfi¢emz se zaroven podle odst. 16 ma varovat stietu zajmu a v piipade, ze takova
situace nastane, ji vhodnym zpiisobem oznami. Nakonec, podle odst. 21, ptijme-li akademickou
funkei, Clenstvi v akademickém organu nebo vedouci funkci, vykonava svoji pozici Fadné,
slu$né a odpovédné a jedna s védomim, Ze s pfijetim vyssi odpoveédnosti je spojen zavazek
zvlast’ dusledné dodrzovat tento kodex i vést ostatni k jeho respektovani.

Podle ¢asti II, nadepsané ,,Zasady v pedagogické ¢innosti®, a to konkrétné odst. 1 plati, ze
akademicky i védecky pracovnik jedna se studenty Cestné, spravedlive, kolegialné a oteviené.
Nedopousti se osobniho poniZovani, nemoralniho chovani a natlaku. Déle podle odst. 2
svym chovanim jde studentiim prikladem.

Univerzita Karlova nedisponuje vnitinim piedpisem specificky upravujicim oblast nevhodného
sexudln¢ podminéného chovani ¢lenti akademické obce, nicméné vyslovné deklaruje, Ze
Lheakceptuje zadné formy sexualizovaného a genderove podminéného obtézovani a nasili
(Casto zjednoduSené ozmacovaného jako sexualni obtézovani) a ocekava, ze se vSichni
Jednotlivci z univerzitni komunity, jeji navstévnici/ce i smluvni partneri budou k sobe chovat ve
vzajemném respektu, ohledupIné a s victou.*®

V obdobném duchu jako Univerzita Karlova se stavi k projevim nevhodného sexualné
podminéného chovani spolupracujici zahrani¢ni univerzity z Aliance 4 EU+, které je UK

%6 https://cuni.cz/UK-10836.html
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Clenem. U kazdé z partnerskych univerzit nachdzime prohlaSeni o nepiijatelnosti takovych
projevll chovani u ¢lenti akademické obce, stejné jako informace o platnych systémovych
opatienich v této oblasti (Heidelberg University, Sorbonne University, Copenhagen University,
University of Geneva, University of Milan a_University of Warsaw).

Tento zékladni pravni ramec je vhodné doplnit o dokument, ktery by definoval, co se chape
jako nevhodné sexualn¢ podminéné chovani. Jako vhodny dokument se v kontextu
projednévaného ptipadu jevi zejména piirucka s ndzvem ,,X“, kterd byla ptipravena na pude x
UK v roce x.*’

Jako sexualni natlak je definovana situace, kdy vyucujici verbaln¢ ¢i fyzicky vyjadiuje zajem
o konkrétni/ho studenta/ku a nabizi studijni vyhody za svoleni k sexudlnimu kontaktu, nebo
naopak hrozi postihem v piipadg, ze student/ka interakci odmitne.>®

Jako nepfijemna sexualni pozornost se charakterizuje takové chovani, které proménuje vztah
mezi studujicimi a vyucujicimi ve vztah sexualizovany, pfiCemz studenta/tku stavi do role
objektu sexudlniho zajmu. Do této kategorie spada cela Sife chovani: sexudlni vtipy, narazky,
obscénni gesta, vystavovani nebo distribuce sexudlnich, erotickych ¢i pornografickych
materialdi, vydavani obscénnich ¢i urazlivych zvukl apod. Toto chovani se nemusi vztahovat
na konkrétni osoby, ale mize byt projevovano neadresné pied celou skupinou studujicich.>®

Jako genderové motivované obtéZovani je chapano chovani, které je zalozené na piedstave,
ze lidské bytosti 1ze délit na dvé v principu odlisné skupiny, tj. Zeny a muZe, a uplatiiuje
stereotypni predstavy o tom, jaci muzi a Zeny jsou resp. jaci by méli byt, pripisuje jim odlisné
schopnosti, dovednosti, zajmy, vzhled, Zivotni styl atd. Pfedstava o ,,zenském® a ,,muzském* je
navic hierarchicky uspofddana, takze spolecnost upiednostiiuje vlastnosti a schopnosti
definované jako ,muzské“. Pfi genderové motivovaném obtéZzovani dochazi ke zneuzivani
takto kulturné konstruovaného nadfazeného postaveni muzi nad zenami (v nékterych situacich
naopak), ptipadné heterosexualné orientovanych osob nad lidmi s homosexualni orientaci, nebo
osob spliujicich pfedstavu ,,spravné zeny* ¢i ,,spravného muze* nad osobami, které se
tradi¢nim pfedstavdm o Zenach a muzich vymykaji.*°

Vécné hodnoceni

Piijaté podnéty se tykaji velmi dilezitych z&jmu, které jsou chranény Etickym kodexem
Univerzity (viz vySe). Pfedné jde o otazku svobody rozhodovani v sexualni oblasti ze strany
studujicich a zdjem na ochranu sexudlni integrity. Dale jde o zdjem na nezneuZiti
mocenské nerovnovahy ve vztazich mezi vyucujicimi a studujicimi, stejné jako rovnych
prilezitosti v§ech studujicich, bez ohledu na jejich vice, ¢i méné bliZsi vztah s vyucujicimi. S
tim se poji zajem na udrZeni distojnosti a vaznosti akademickych pracovniki Univerzity,
na které je navic mozné klast zvySené naroky, a to zejména v ptipadé, Ze vystupuji v postaveni
xxX, tedy osob pozivajicich obecné ve spolecnosti, ale i mezi studujicimi vysokou vaznost.

57 xxx
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Celkové lze tedy Fict, Ze predmétné Setieni se tykalo nejen vicero zajmi chranénych
etickymi pravidly, ale zejména zajmi, ktera jsou pro Univerzitu Karlovu velmi dileZité.
Z této vychozi pozice je nutné vyjit, protoze ovliviiuje podrobnost i rozsahlost sbéru svédectvi,
stejné¢ jako zpusob jejich hodnoceni.

Komise zhodnotila vedle samotnych podnétti i stanoviska X a Y a nékolik desitek svédectvi,
ktera v ruznych aspektech potvrdila skute¢nosti, které byly popsany v P1-P3, tak naopak i
svédectvi, ktera tyto skutecnosti nepotvrzovala. Jednotliva svédectvi, tak jak byla vySe popsana,
podle nazoru komise vytvaieji ve svém souhrnu ucelenou, logickou, spojitou a nenarusenou
uzavirenou soustavu vzajemné se dopliiujicich a na sobé nezavislych dikazi. Vytvareji
velmi plasticky obraz chovani X a Y, ktery neni naruSen vnitini nekonzistentnosti, je propojen
fadou souvislosti, ¢asovych, mistnich, kontextovych a ve svém souhrnu vytvaii ucelenou a v
tomto smyslu i uzavienou soustavu vzajemné propletenych popisii. V pribéhu fizeni nebyly
zjistény indicie, které by narusily konzistentnost, propojeni, ¢i uzavienost této soustavy. Spise
naopak. Svédectvi, kterd nepodporuji P1-P3, zpochybiiuji zejména motivaci studujicich, ktefi
podnéty podali nez jejich divéryhodnost. Nevyvraci ani skutecnosti popsané v P1-P3, resp. v
desitkach svédectvi, ktera obsahové tyto podnéty potvrzuji, pouze upozoriiuji na to, ze jejich
zkuSenost byla jind. Odlisné vnimani jedné udélosti nebo nepiitomnost u jednani, které je jinak
popisovano fadou jinych, nijak tento popis necini ani nediveéryhodnym, ani jej nerozporuje.
Pravé naopak, i svédci hajici charakter X a Y nepifimo sami popisuji nevhodné chovani, ke
kterému ze strany X a Y dochézelo. Toto jednani, ale vnimaji odlisné. A to bud’ jej nepovazuji
za nevhodné nebo jej bagatelizuji, popf. vnimaji zainteresované studentky jako
spoluviniky nebo primo viniky, které¢ si byly velmi dobfe védomy toho, co Cini, protoze
vyuéujici (primarné Y) svadély. Castym argumentem je, Ze jsme vsichni dospéli nebo pokud
bylo nekomu néco neprijemného, mél to rici/odejit ¢i do soukromi druhého mi nic neni, co délaji
po vyucovani, to je jejich véc (viz napt. svédectvi 16 a 18). Tato interpretace nijak
nezpochybnuje to, Ze popis chovani je davéryhodny, resp. Ze Ize bez diitvodnych pochybnosti
mit za to, ze k popisovanému chovani X a Y doslo, véetné popisovanych dasledkd.

Z téchto divodi lze konstatovat, ze z P1-P3, vyjadieni X a Y, stejn¢ jako z obou kategorii
svédectvi, jak byly kategorizovany vySe, plyne, Ze jednani X a Y vykazovalo urcité
charakteristické a spole¢né rysy.

Prvnim rysem jejich jednani byl stejny nebo podobny zpusob chovani. Svédectvi popisuji v
detailech sexudlné motivované chovani, které vykazuje stejné nebo podobné znaky, napft.
osahavani casti téla, polibky, €1 natlaceni se na télo studentky, a to zejména v piipadé X,
podobné v piipadé X stejny modus v piipad¢ slovnich nardzek a sexualizovaného verbéalniho
projevu. X se sam oznacuje za velmi kontaktniho ¢lovéka a pfipousti, Ze je v komunikaci
pomérné otevieny, kazdého “poplacava, kazdou damu pusinkuje”, kategoricky vSak neguje, Ze
by jeho jednéani bylo nevhodné nebo sexualizované. Celéd fada svédectvi vSak hovoii velmi
konkrétné a konzistentné¢ o opaku. Je vysoce pravdépodobné, Ze k popisovanému jednani
dochézelo, ale X samoziejmé& mohl subjektivné v§e vnimat zcela jinak neZ potencialni pfijemci
jeho zajmu. To je vSak zcela irelevantni, X (stejn¢ jako Y) si mél byt spoleenskych hranic a
nevhodnosti svého jednani védom.

Objevuje se zde prvek zjevné cEasové, prostorové a kontextové souvislosti. Napt. k
nevyzadanym doteklim, a to vetné zjevné sexudlné motivovanych, dochdzelo opakované, po
delsi dobu, a to ve stejném nebo prostorovém kontextu, zejména na vyjezdnich seminafich, v
mensi mife v jinych prostorech, napf. na vano¢nim vecirku nebo u xxx. Kontextualni ramec
zustava pritom stejny nebo je velmi podobny, pozadim je mimo-vyukovy ¢as, zabava a
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nadmérné piti alkoholu. Pficemz se ukazuje jista posloupnost, nejdiive “prolomeni ledt”,
napi. tanec, tykdni, pozvani k piti, doteky a pokusy o navazani, ¢i dokoncené navazani
intimniho vztahu, resp. negativni a posmésna reakce v piipadé¢ odmitnuti. Tento modus
operandi se opakuje a nejde o jednorazovy exces, ale o systematické chovani. Zaroven je zde
souvislost v tom, Ze chovani X a Y je cileno na stejné subjekty, konkrétné na vlastni
studentky. Ze svédectvi plyne, Ze jde o studentky X a Y, a to pifevazné nizsich ro¢niku, kde je
piitomen asymetricky vztah moci. Je vypovidajici, Ze nebylo zaznamenano, Ze by se X nebo Y
chovali timto zpisobem vici star§Sim studentkdm (zejm. kombinovaného studia), resp. jinym
vyucujicim. Do popfedi vystupuje otdzka mozného zneuzivani svého postaveni jakoZzto
vyucujicich.

To souvisi dale s tim, ze u X a Y maze byt jejich jednani spojeno od po¢atku tymz zamérem,
a to v tom smyslu, Ze XxX byly od poc¢atku planovany jako “x” (odkaz na svédectvi ¢. 11), tedy
jako prostor pro cilené prekraCovani hranic. Zda se, Zze na strané X a Y byly xxx spojeny,
alespon v nejhrubsich rysech, praveé timto zamérem, ktery se nasledné realizoval v konkrétnich
utocich, jak o tom svéd¢i fada svédectvi, a to ze strany X vuci studentkdm - Zendm, nebo v
opijeni se a nasledné v navazovani vzajemnych intimnich vztahi, ackoliv konsenzualnich, jako
v ptipadé Y. Y nepochybné zdjem studentek o jeho osobu lichotil, bylo vSak rozhodn¢ zadsadnim
pochybenim, Ze tohoto zajmu vyuzival, protoze postaveni mezi vyucujicim a studujicim neni
rovnocenné a vyukové vyjezdni kurzy nejsou seznamovaci vecirek.

Z vypoveédi Y zcela nevyplyva, ze by reflektoval, v ¢em je spatifovana nevhodnost jeho
intimnich vztahi se studentkami. Jak sam uvedl, vztahy mezi studujicimi a vyucujicimi na x
jsou ,.koloritem*. Byt tedy Y urcita pochybeni dodatecné pripousti, jeho hranice vnimani
vztahl na akademické pid¢ jsou evidentné posunuty (mj. i v disledku mnoha let, kdy k témto
vztahtim dochazelo a z jeho pohledu to nikdy nebyl problém).

Oba akademici povazuji za bézné, pokud jdou se studenty po vyucovani na pivo, nebo pokud
si daji (dle Y') vSichni vecer na vyjezdnim kurzu pandka. A na tomto jednadni nemusi byt samo
0 sobé nic zavadného, pokud vsak nevede k nastoleni diskrimina¢niho prostiedi (tedy k
rozdilim mezi studenty, kteti si pivo daji, nebo kteti do hospody pfijdou, a ktefi nikoliv), nebo
pokud takovy neformalni vecer neskon¢i intimnim sbliZenim se studentkou, osahavanim a
nevhodnymi poznamkami ze strany vyucujiciho. Y a X se evidentné nedafilo mit spolecenské
aktivity a jejich primé disledky pod kontrolou.

Y bere dle svych slov alkohol jako prostiedek ke sbliZeni a ke spolecenskému kontaktu. X
nadmérnou konzumaci alkoholu popira s ohledem na sviij zdravotni stav, nicmén¢ “par piv” se
studenty ptipousti. Jak X, tak ani Y pak ponechavaji cilen¢ zcela mimo kontrolu, jak se s
alkoholem “odreaguji” na vyjezdnim seminafi studenti. Neformalni, otevienou a ptatelskou
atmosféru lze nicméné vytvofit i jinym zplsobem a zachovat pfitom vaznost a distojnost
akademického prostiedi.

Je nutné zdiraznit, ze jednani X a Y je jednanim vysoce postavenych akademickych
pracovniku - X Univerzity Karlovy, které smétovalo vuéi jejich vlastnim studentkam. Je zde
pfitomny aspekt moci a zavislosti, protoze X a Y méli moc ovlivnit jejich studium. Toto
nerovné postaveni od pocatku ur¢ovalo podobu vztahii mezi X a Y na stran¢ jedné a studujicimi
na stran€ druhé. X a Y si této asymetrie byli védomi, zjevné cilili na jeji prolomeni. Nic pfitom
nenasvédCuje tomu, ze by tuto asymetrii chapali jako otazku vySSi miry zdrzenlivosti, resp.
udrzeni si profesiondlniho odstupu. Pravé naopak, nadmérné pozivani alkoholu na X bylo
iniciovano vyucujicimi. Z fady svédectvi pfitom plyne, ze nezlstavalo pii pratelskych
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profesionalnich kontaktech, ale hranice se skutecné posouvaly. Nasledné, i po opijeni, ¢i
navazani intimnich vztaht zistavali X a Y v pozici zkousSejicich, ¢i vedoucich praci a méli
piimo vliv na studium téch studentek, které s nimi pily, tancily, navazaly s nimi blizsi vztahy,
stejné jako téch, které je razné odmitly.

Y ma za to, ze piipadny stiet zajmt dostatecné oSetfil tim, Ze se (v n€kterych piipadech)
»henapadné® vyloucil z komise nebo nehlasoval, béhem zkousky pak byli pfitomni dva
zkousejici. Nelze vsak rozhodné ptisvédCit tomu, ze jsou uvedend opatieni dostacujici. Z
podstaty véci nemuZe byt vyucujici pri hodnoceni studujiciho objektivni, pokud je poji
intimni, romanticky nebo vyrazné pratelsky vztah. I kdyz nebylo zjisténo, ze by se X a Y mstili
za odmitnuti, pouze ze svédectvi plynou pozndmky ze strany X. Nicméné uz tato skute¢nost
sama o sob¢ musela ovlivnit vnimani bezpeci studentek pii vlastnim studiu a nestrannosti
hodnoceni.

Ze svédeckych vypovéedi studentil a studentek vyplyva, Ze si byli vSichni velmi dob¥e védomi
disproporce ve vztazich, panovaly obavy z urcitého zvyhodnovani ,,oblibencii®, ale také obavy
z mozného postihu nebo negativni reakce X a Y, pokud by se studenti/studentky neucastnili i
spole¢nych aktivit, které jim jsou nepiijemné, nebo je povazuji za hranou (napt. svédectvi ¢.
11, 20). Nelze samoziejmé bez dal$iho konstatovat, ze si Y nebo X byli obav studujicich
védomi, nebo ze skuteéné protézovali ,,své™ studentky, nicméné ze své pozice nikdy neméli
pripustit, aby rizikové situace viibec vznikly.

Jak X, tak Y piipousti, Ze k jednani Y byla v minulosti podana min. jedna stiznost, jeji oficialni
vyfeseni je vSak nejasné. Y i X jsou vzajemné v pratelském vztahu a velmi tizce spolupracuji,
spolecné organizuji také X, piesto oba shodné, ale velmi nepravdépodobné, tvrdi, Ze o
soukromém Zivoté toho druhého a jeho vztahu se studentkami prakticky nic nevi.

Z n¢kolika svédectvi pfimo plyne (svédectvi ¢. 1, 4, 19, 34, 37), ze studujici se rozhodli
ukoncit studium, ¢i dale ve studiu nepokracovat, pfip. si studijni program oralni historie
vubec k dal§imu studiu nevybrat. Y se je toho minimaln¢ v jednom ptipad€ védom, jak vyplyva
z jeho vypovédi. Chovani X a Y vedlo k vytvofeni toxického prostfedi, které nelze
charakterizovat jako prosttedi bezpecné pro vSechny studujici bez rozdilu. Pro nékteré studujici
byla na oboru pfitomnd vzijemna nedlvéra, dochazelo ke sdileni pfibéhli o sexudlné
motivovaném chovani X a Y, rizném pomlouvani, nejistoté. Pro jiné naopak obor bezpecné a
inspirativni prostiedi nabizel.

Mezi riznymi svédectvimi se ukazuje propast, kdy na jedné strané je detailn¢ popisovano napft.
sexudlné motivované chovani X, kter¢ miiZze vykazovat aZ znaky sexudlniho natlaku (viz
svédectvi €. 11, 19, 20, 44 a viz § 186 TZ), ¢i opakované opijeni, na strané druhé jsou svédectvi,
ktera oceniuji pedagogické schopnosti a kvality vyucujicich, jakoZz 1 jejich lidsky a pratelsky
piistup. Vzajemné vztahy se mély prohlubovat primarné béhem xxx, fada svédku také vyslovné
uvadi, Ze si nikdy nevsimli jakéhokoliv nevhodného chovani z jejich strany a obvinéni vici Y
a X povazuji za absurdni a Sikandzni. Tento rozpor je ovSem jen zdanlivy.

Pratelské vztahy mezi X a Y evidentné prekrocily urcitou hranici vhodnosti, na ¢emz nic
neméni ani skutecnost, Ze to (nékterym) svédkim nevadi, ba naopak stirani rozdilu mezi
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Na xxxbyl volné dostupny alkohol, a to nikoliv v malém mnozstvi, kdyZ svédci zdiraziuji, Ze
jeho konzumace byla zcela dobrovolna. Nicméné¢ jakakoliv §kolni akce (resp. akce pod zastitou
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fakulty — vyjezdni seminaie, seznamovaci kurzy) by méla mit sva jasné dana pravidla, ktera
musi v kazdém sméru dodrZovat prinejmensim zaméstnanci dané vysoké Skoly, a tato
pravidla by se méla bezpochyby tykat omezené konzumace alkoholu, navazovani intimnich
vztahli se studenty/studentkami, ¢i dodrzovéani ptfiméfeného odstupu (korektni vztahy se
studenty lze navazovat i jinak nez tancem ,,t¢lo na t€lo“ do brzkych rannich hodin).

X a 'Y jsou vyucujici, prednasi, zkousi, vedou zavérecné prace nebo je oponuji, tedy vuci
studentim vystupuji v urcité (autoritativni) roli, kterou nemohou uderem 19 hod odlozit, stat
se kamarady, tane¢niky, hospodskymi a s novym dnem se opét vratit do role akademickych
pracovniki. Vysokoskolsky pedagog je stale pedagog, jednani a chovani X a Y se pfitom
vymyka standardu nejen na x, kde mély byt volnéjsi vztahy ,,koloritem*, jak uvedl Y.

Mezi studenty a vyucujicimi neni z podstaty véci rovnocenny vztah, existuje a az do
ukondeni studia mezi nimi bude existovat hierarchie, coz ve svém dusledku mutze vést k tomu,
ze ur€ita rozhodnuti nebo konkrétni kroky studenta/ky nemusi byt zcela dobrovolné. Jak X, tak
I Y byli a jsou (nejen) pro studenty pro svou otevienou a piatelskou povahu (a samoziejme
profesni kvality) atraktivni, ¢ehoZ si jsou oba velmi dobfe védomi. Svym piistupem ke
studentiim velmi posunuli hranice ,,bézného* vztahu mezi pedagogem a studentem, z ¢ehoz
nasledné oba profitovali. I z pozitivnich svédectvi vyplyva, ze X a Y nijak nereagovali na
vznikl¢ rizikové situace, intimni vztahy mezi studenty a vyucujicimi jsou chapany jako zcela
bézné, tolerované. Uvolnéné chovani vétsiny studentd X ani Y nevadi, naopak k nému (pfimo
¢i nepiimo) vybizeli.

X a'Y jsou tak nekterymi svédky vnimani jako ,,0béti“ zdjmu ze strany studentek, kterému se
tézko brani. To je vSak extrémné zjednoduseny pohled. Z podstaty véci primarné X a 'Y méli ve
svych rukdch moznost urCit pravidla hry, nastavit hranice a vymadhat jejich dodrzovani.
Student/ka miize odejit nebo nepfijit, ale dané rozhodnuti mize byt ovlivnéno pfitomnymi
mocenskymi faktory (,,Pokud neprijdu, neodrazi se to ve studiu? *“, Kdyz mu reknu, aby na mne
nesahal, neublizi mi to u zkousky? *, ,, Nebudu za hysterku? “). A je naprosto lhostejno, jestli
jsou tyto obavy realné nebo ne, protozZe existuji a jsou relevantni.
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IV. Stanovisko

Komise shledala v jednani vyucujicich X a 'Y zavazné preciny proti Etickému kodexu UK
a také projevy sexualizovaného a genderové podminéného obtéZovani a jednani.

V ptipadé¢ obou vyucujicich dochazelo k: zneuzivani moci, konkrétné¢ nerovného vztahu
vyucujici-studujici, a to za ucelem uspokojovani osobnich z4jmt jdoucich proti poslani
univerzity; ignorovani stietu zajmu, resp. védomému vytvareni situaci stietu zajmu, které vedly
k diskriminaénimu jednani se studujicimi; nerespektovani mravnich principi a zasad,
zékladnich pravidel sluSného chovani a dale soukromi studujicich; ohrozovani lidské
distojnosti, osobni cti a dobré povésti studujicich; vyvijeni nevhodného, konkrétné sexudlniho,
natlaku na studujici; a celkové k poskozovani dobrého jména Univerzity Karlovy, resp. fakulty
a studijniho oboru x. X 1Y se dale dopoustéli neptijemné, nevyzadané sexualni pozornosti vici
studentkdm. V piipad¢ X dochézelo také ke zneuzivani moci ve vztahu nadfizeny-podiizeny,
genderové motivovanému obtézovani, a navic sexudlni natlak z jeho strany byl provazéan s
ptfimym ¢i nepiimym udélovanim studijnich vyhod.

JelikoZ o svém neetickém jednani vzajemné védéli a nesnazili se z néj vyvodit pfimefené
disledky a zabranit jeho opakovani, stejn¢ jako ze ze své akademické pozice nevedli sebe
navzajem a ostatni k respektu k zakladnim principim etiky a moralky, jednali v rozporu s
Etickym kodexem UK také ve smyslu odst. 10 a 21.

Vzhledem k témto skute¢nostem a odst. 10 Etického kodexu UK, povaZuje komise za nutné
vyvodit ze zjisténych pochybeni vici etickému jednani primétené dusledky, které zjednaji
napravu v rdmci dobrych mravl a povedou k prevenci takovéhoto neetického jedndni na padé
x UK, potazmo celé univerzité. Proto komise navrhuje nasledujici opatteni.
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V. Doporuceni

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni obdrzenych svédectvi ombudsmanka UK se svou
poradni komisi za ucelem feseni podnétu doporucuje jednotlivym strandm piipadu zvazit
prijeti niZe uvedenych opatieni.

Fakulta humanitnich studii UK

A ve vztahu k podavatelkam podnétii 1, 2, 3, prip. dal§im osobam, které mohly byt
chovanim X a'Y dotceny
e projevit pisemnou u¢innou litost nad projevy a dopady chovani akademickych
pracovnika X a'Y
e nabidnout relevantni pravni a/nebo psychosocialni podporu

B. ve vztahu k akademickym pracovnikim X a 'Y
e podat podnét Kk prosetieni jednani X a Y Etické komisi UK
o neprodlen¢ zvazit ptijeti krokd spocivajicich v rozvazéani pracovniho poméru

C. ve vztahu ke studujicim studijniho programu x
e zajistit informovanost o zptisobu feseni obdrzenych podnéta a diisledcich, které feseni
podnétu bude mit
e pfijmout opatieni zabranujici dalsi sekundéarni viktimizaci podavatelek podnéta, piip.
dalSich osob, které¢ mohly byt chovanim X a Y dotéeny
e vytvorfit podminky pro zabezpeceni chodu studijniho programu, ktery mtze byt
ptipadnou absenci jeho klicovych predstaviteli ohrozen

D. ve vztahu k dalS§im studujicim a pracujicim X

e zajistit informovanost o zptisobu feseni obdrzenych podnéta a diisledcich, které feseni
podnétu bude mit

e pfijmout opatieni zabranujici dalsi sekundéarni viktimizaci podavatelek podnétd, piip.
dalSich osob, které mohly byt chovanim X a Y doteny

o zavést pravidelné osveétové akce v oblasti nevhodného sexudlné motivovaného
chovani

e zvazit ustanoveni pozice ombudsmana - osoby povéiené ochranou prav studentd a
zaméstnancl

Univerzita Karlova
e podpofit pfipravu systémového opatieni za i¢elem prevence a feSeni projevl sexualné
motivovaného chovani mezi ¢leny a ¢lenkami akademické obce, ptip. ostatnimi
pracujicimi UK
Akademicti pracovnici X a'Y
e projevit pisemnou ucinnou litost nad disledky svého chovani ve vztahu k osobam,
které mohly byt jejich chovanim dotc¢eny

e vykazovat spoluprici pti ptipadnych pracovné pravnich krocich souvisejicich
s feSenim tohoto podnétu
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