UNIVERZITA
KARLOVA

STANOVISKO OMBUDSMANKY UK

K PODNETU 28/2023

Podavatelka: X (dale jen X), byvala zaméstnankyné xx Univerzity Karlovy na pozici xxx

Den pfijeti podnétu: 30. 4. 2023

Pifedmét podnétu:

Byvala zaméstnankyné X (XxX) podava ombudsmance UK podnét, v némz rozporuje rozvazani
svého pracovniho poméru vypoveédi pro nadbytecnost (dle § 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace). Rozporuje naplnéni vypovédniho divodu a stéZuje si na postup, za kterych byl
pracovni pomér ukoncen.

Soucasné s podnétem ombudsmance UK se podavatelka obratila na XxX prostfednictvim svého

pravniho zastupce. Predmétem tohoto podani je nesouhlas s rozvazanim pracovniho poméru z vyse
uvedeného vypovédniho divodu.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti se jmenovanou pracovnici, X, a jejim nadfizenym pracovnikem
XXX.

Provéfované materialy a dalsi dukazni prostiedky:

Jmenovana podavatelka predala dne 30. 4. 2023 ombudsmance UK detailni popis svého
podnétu. Xxx UK poskytl ombudsmance vyjadieni pravniho zastupce X ze dne 28. 4. 2023 a
odpoveéd’ UK, resp. Xxx na dané vyjadieni ze dne 5. 5. 2023.

Popis podnétu:
Podavatelka ve svém podnétu uvadi, ze zastavala pozici XXX . let, od . - do

Pracovni pomér hodnoti jako bezproblémovy. Ma za to, ze do agendy vkladala velké usili,



uvadi, Ze se ji a jejimu tymu podafilo z t¢émét nulového stavu vybudovat dobie fungujici xxX,
ktery napliioval naroky a pozadavky nadtizenych pracovniki. Jako dobry hodnoti také vztah
tohoto xxx. Uvadi, Ze za dobu svého piisobeni na XXX neobdrzela formalni vytku k vykonu své
prace.

XXX UK realizovalo s u¢innosti k-organizaéni zménu a dne_X oznamilo,
7e jeji pozice xxx se rusi, tedy Ze jeji pracovni pomér kon¢i na zakladé vypovédniho divodu
dle ust. §52 pism. c) ZP — pro nadbyte¢nost. Tato zména nebyla dle tvrzeni X s X ptedem
projednana, rovnéz nebyla dle tvrzeni X projednana s odborovou organizaci. Dne *
byla X dle ji uvedeného pozvana na osobni schizku k XXX (za ucasti XXX) za ucelem
pravidelného ro¢niho hodnoceni. Na tomto jednani byla X predlozena vypoveéd’ a mél na ni byt
udajné vyvijen natlak, aby vypovéd’ podepsala. I ptes zadost X ji nemél byt poskytnut ¢as na
to, aby si pfedlozené dokumenty prostudovala (kromé vypovédi mé¢l byt X predlozen také
pivodni a novy organizaéni fad XXXx).

Ve svém podnétu X argumentuje proti udéleni vypovédi pro nadbytec¢nost. Zejména uvadi, ze
fakticky, co do objemu agendy a poctu pracovniki, ke zmén¢ nedoslo, ze de facto soucasny
xxx byl v plné mite zaclenén do XxX, Ze do pozice vedouciho XxX byl ustanoven novy pracovnik
a ze dokonce se realn¢ uskuteciiuje rozsifeni xxx o dalsi pracovni pozici. Tato zména méla byt
navic provedena ve velice kratkém case. Od - m¢él do pozice vedouciho xxx nastoupit
novy pracovnik. X dale upozoriiuje, Ze organiza¢ni zména nebyla dle jejiho minéni provedena
v souladu s platnou kolektivni smlouvou, resp., ze zaméstnavatel nezohlednil ustanoveni XXX
tykajici se vypovédi z divodu organiza¢nich zmén (xxx). Ta zaméstnavateli dle X uklada, ze

pfi posuzovani disledkti ukonceni pracovniho poméru pro pracovnika pfihlédne zaméstnavatel
zejména kﬂzamésmmce. Tyto vSechny okolnosti
se maji podavatelky tykat. V neposledni fadé¢ X namita proti postupu xxx, spocivajicimu ve
vyuziti institutu tzv. ptekazek v praci, a to po celou vypovédni dobu. Povazuje to za
nepiimétené a zasahujici do jeji distojnosti a integrity, nebot’, jak ve svém vyjadfeni uvadi, jde
dle jejiho ndzoru o nastroj vyuZivany v situacich, kdy se zaméstnanec dopusti opravdu
zévazného chovani a zaméstnavatel mu proto znemozni ptistup na pracoviste.

Dne 28. 4. 2023 se soucasn¢ X obratila prostfednictvim svého pravniho zastupce na XXX
S vyjadienim, ve kterém projevuje svij nesouhlas vii¢i ukonceni pracovniho poméru pro
nadbytecnost. Pozaduje, aby k ukonceni pracovniho poméru doslo dohodou a X bylo vyplaceno
odstupné ve V}'/éi‘ésobku prumérné mési¢ni mzdy.

Z vyjadieni Xxxx UK vyplyva, Ze na vypovédi z pracovniho poméru, véetné jejiho diivodu, trva.
Konkrétni argumentace jsou pfedmétem odpovédi pravnimu zastupci X. Uvadi déle, Ze X méla
byt opakované z jeho strany a strany XXX upozorfovdna na nedostatky ve vykonu svych
pracovnich povinnosti. Na ty neméla udajn¢ adekvatné reagovat zmenou pftistupu k plnéni
téchto povinnosti. Nepopira, ze dana organizacni zména nebyla projednana s odborovou
organizaci XXX. Vedle toho vSak zdiraziuje, Ze ﬂokolnosti na strané
zaméstnankynég, K jejimuz propusténi mélo dojit, jak nafizuje kolektivni smlouva, byly pIné
vzaty v potaz. Proto také bylo X nabidnuto navyseni odstupného nad zdkonné minimum na
prumérnych mésic¢nich vydelka s cilem kompenzovat potencialni vypadek pfijmu.

Stanovisko:



Ve vyse popsaném podnétu shledavam nasledujici projevy, které mohly byt opravnéné stran
podavatelky, X, interpretovany jako nedostateéné ohleduplné zachazeni, které ji instalovalo do
pozice zranitelné, resp. znevyhodnéné.

1. ukonceni pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti — ombudsmance nepiislusi
posuzovat, zda byly splnény zdkonem predepsané podminky pro vypovézeni
pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti. VyfesSeni této otazky zalezi v idealnim
ptipadé na jednani UK a stézovatelky.

Z hlediska ptsobnosti, své kompetence a postaveni konstatuji, ze rozvazani pracovniho
pomeru (at’ jiz platné ¢i neplatné) je vzdy citlivou zalezitosti a pro dotceného Cloveka
dle jeho naturelu mtze ptsobit velmi stresové (obavy z budoucnosti, pocit nedocenéni,
¢i nespravedlnosti atd.). Je tudiz Zadouci, vhodné a potfebné, aby zameéstnavatel
pfistupoval ke komunikaci pfi rozvazovani pracovniho uvazlivé dle toho, jak je mu
naturel zaméstnance znam, a citlivé mu situaci vysvétlil (nepostupoval striktné a stroze
podle zédkona). V ptipadé, kdy to je mozné a nevylucuje to diivod rozvazani pracovniho
poméru (nejde napiiklad o poruSeni pracovni kdzn¢€), miize zaméstnavatel poskytnout
zamg&stnanci také poradenstvi (ma-li k tomu personalni kapacitu) ve vztahu k moznému
pracovnimu uplatnéni ¢i socialnimu zabezpeceni po skonceni pracovniho poméru.

Ani jedna z pravé uvedenych rovin vSak nema piimou zakonnou oporu a nejde o
zakonnou povinnost. Jedna se de facto o projevy bézné lidské ohleduplnosti.

Podatelkou uvedené vyzniva tak, ze pfi rozvazani pracovniho poméru mozna nebyly
vSechny naznacené aspekty plné reflektovany, tzn. divody rozvdzani pracovniho
poméru mohly byt st€Zzovatelce vysvétleny smiflivéji a lidstéji a ve stejném duchu mohl
byt veden i celkovy postup vici stéZovatelce pii predavani vypovédi z pracovniho
pomeru (viz nize).

2. Okolnosti, za kterych doslo k ptedloZzeni vypovédi zaméstnankyni — z podavatelkou
uvedeného vyplyva, Ze podavatelce byla vypoveéd spolu s dal$i dokumentaci predlozena
ve znalné Casové tisni Stim, Ze byla vyzvana k potvrzeni pifevzeti vypovédi
Z pracovniho poméru, pii cemz vypoveéd pievzala, ale souc¢asné k ni pisemné uvedla
odmitavé stanovisko.

Popsany postup, tedy casovy tlak na zaméstnance, jde-li 0 mozné rozvazani pracovniho
poméru, je, bohuzel, béznou praxi. Takovy pfistup ovSem, mj. nekoresponduje se shora
zminénymi vychodisky pro vhodnou personalistickou praxi, a je Zadouct jej vyuzit jen
ve zcela vyjimeénych piipadech, v nichZ s ohledem na okolnosti nelze postupovat jinak.

Konecné, jde-1i o pozadavek na potvrzeni prevzeti vypovedi z pracovniho poméru, tento
je ze strany zaméstnavatele legitimni, nebot” je pfipadné na ném, aby prokazal, zda a
kdy byla vypovéd’ zaméstnanci doruc¢ena. Na druhou stranu i v tomto ptipadé€ plati, Ze
zaméstnanci je tfeba diivod poZadavku na potvrzeni pievzeti vypovédi odpovidajicim
zpusobem vysvétlit.

3. Vvyuziti institutu tzv. piekazek po dobu trvani vypovédni doby — k uplatnéni piekazek
V préci na stran¢ zameéstnavatele ve smyslu ust. § 208 zdkoniku prace vii¢i zaméstnanci
po dobu béhu vypovédni doby pii rozvazani pracovniho poméru vypovédi z divodu




nadbytecnosti neni v praxi neobvyklé. Pfi¢inu mize mit v zakladu dvoji. Bud’to se jedna
o Casovy neuplny piekryv odpadnuti potfeby pracovni sily a okamziku skonceni
pracovniho poméru (divodem muze byt Casové neoptimalné naplanovana organizacni
zména, nebo nenadalé udalosti, na které bylo tfeba obratem reagovat prostfednictvim
organizani zmeény), nebo se muze jednat O preventivni opatfeni znacici obavu
zamé&stnavatele, ze by zaméstnanec, jehoz pracovni pomér byl vypovézen, mohl
negativné pusobit na pracovni kolektiv, snizovat pracovni vykon atd.

At jiz se jedné o prvy nebo druhy z divodi, uplatnénim piekazek, mj. i proto, Ze jde o
zakonny institut, by obecné¢ nemélo dochazet k zdsahu do osobnostnich prav
zamestnance (sniZeni jeho vaznosti atd.).

S ohledem ke vSem okolnostem, jde-li o tuto ¢ast podani, Ize mit za to, Ze negativni
pocity, které mohla podavatelka nabyt v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru,
mohou odrdZzet v bod¢ 1) zminéné aspekty, tedy zejména potencidlni nedostate¢né
respektujici komunikaci ze strany zaméstnavatele.

zohlednéni ustanoveni platné kolektivni smlouvy a zakonné upravy — pfi rozvazovani
pracovniho poméru s podavatelkou nebyla reflektovana pravni uprava (a na ni
navazujici kolektivni smlouva), dle niz ma byt rozvazani pracovniho poméru
projedndno s odborovou organizaci. Bliz§i vysvétleni tohoto pochybeni nebylo
poskytnuto, podle vyjadieni xxx UK byl nasledné postup dne ﬂ projednan
S odborovou organizaci XXX.

Doporuceni:

Na zékladé¢ vysSe uvedeného hodnoceni ombudsmanka UK za ucelem feSeni podnétu a
vyvarovani se obdobnych situaci v budoucnu doporucuje zvazit p¥ijeti niZe uvedenych
opatieni.

a)
b)

c)

pokusit se o vzdjemné smirné a piijatelné feSeni sporu;

napfiste se ze strany UK vyvarovat sice obecné pouzivané, avSak spoleCensky méné
vhodné praxe popsané v bod¢ 2);

napfisté¢ vice zohlednovat individualni charakteristiky jednotlivych zaméstnancti pfi
zavaznych socialnich situacich, jako je pravé naptiklad rozvazani pracovniho poméru.
Konkrétné komunikovat véc civilnéj§im zptsobem a vice s piihlédnutim k situaci
kazdého zaméstnance.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK

V Praze 6. 6. 2023





