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ZAVERECNA ZPRAVA OMBUDSMANKY UK

K PODNETU 33/2023

Podavatelka: X (dale jen X), byvala pracovnice xxx UK

Den pfijeti podnétu: 11. 5. 2023

Pifedmét podnétu:

Byvala zaméstnankyné X méla byt v poslednich péti let vystavena nevhodnému chovani
nesouci znaky Sikany, resp. bossingu ze strany své nadiizené XxX. Souc¢asti podnétu je rovnéz
oznameni o nekalé ¢innosti v ekonomickych zalezitostech Xxx. Tato ¢ast podnétu je
prosetiovana oddélené skrze audit XxX.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti Se jmenovanou byvalou zaméstnankyni. S obsahem podnétu
byla seznamena XXX a dv€ pracovnice XxX. Své vyjadieni Kk danému podnétu poskytla také
tajemnice xxx a zastupkyné odborového svazu XXX.

Provéfované materialy a dal$i dukazni prostfedky:

Byvalou zaméstnankyni, pani X, byly ombudsmance postoupeny pisemné a tstni informace o
priabéhu jejiho pracovniho poméru, vcetné vytykacich dopisi, emailové komunikace s
jeji vedouci xxx a korespondence o ukonceni pracovniho poméru. Dale pani X piedlozila
mnozstvi dokumentli, kterymi méla dokladat tdajnou nekalou hospodéiskou ¢innost XXX.
Ombudsmanka dale pracovala se svédeckymi vyjadienimi vySe uvedenych osob.

Popis podnétu:

Pani X byla zaméstnana na xxx UK od Na vykon jeji prace si nikdo udajné
historicky nestéZoval. Poté, co mé¢la v roce zacit upozoriiovat na nezdkonné faktury Xxx,

externi pracovnice xxx, zacala udajn¢ zazivat nebyvaly bossing ze strany své nadrizené xXxXx
Zminuje se o: vyhroZovani ukonfenim pracovniho poméru, imyslném neschvalovani
dovolenych, poniZovani, osobnich ttocich, pridavani prace, sniZovani finanéniho
ohodnoceni, natlacich na zpracovavani nezikonnych dokumentii, donucovani uhrad
faktur pi‘ed schvalenim vedoucim pracovnikem apod.



Vztah mezi pani X a xxx doklada jejich pisemna komunikace jiz z éervna- ve kterém XXX
uvadi, co bude s pani X feSeno. Piedmétem pravdépodobné planované schizky mélo byt
naprosto nevhodné chovani pani X K XxX, ignorance a nerespektovani pokyni nadiizené,
osocovani a pomluvy ze strany pani X, natlak a vydirani, zpochybiiovani a nerespektovani
provoznich pokyni XxX, vztah xxx K ostatnim pracovnikim xxx, nevyjednani dovolené,
neznalost odbornych zalezitosti, odmitani vykonavat praci.

Svou stiznost ohledné nevhodného chovani ze strany své nadfizené méla pani X zaslat xxx dne

a také odborim. XxX reagoval na tuto stiznost dopisem ze dne-, ve kterém pani
X zadal o doloZeni zavaznych obvinéni, ktera ve své stiznosti formulovala. Na tento dopis
pani X xXx odpovédéla zamitavé ve smyslu, ze nehodla cokoli dokladat. Pani X ombudsmance
uvedla, ze XxxX Zadné Setieni V jeji véci neprovedla, naopak XXX mél ¢ast této stiznosti pirenést
na tajemnici xxx, coz ji pfislo absurdni.

V jejich ocich tlak na jeji osobu po komunikaci s xxx dale zesilil, coz se udajné¢ mélo
nepiizniveé projevit na jejim zdravotnim stavu, pro ktery byla nucena sviij pracovni pomér
ukoncit h Nakonec se tak stalo dohodou _ nebot’ xxx nemohla
Vv piipadé pani X akceptovat okamzité zruSeni pracovniho poméru. Soucasti dohody byl také
vyrok o odstupném ve vysi meésicnich plata.

Ukonceni pracovniho poméru dohodou mély piedchazet pisemné vytky ze strany xxx. Jejim
piedmétem bylo neplnéni pracovnich povinnosti h a nedodrzovani pracovni
doby d Vytky mély byt pani X pokladany na pracovni stlll v dobé, kdy tam nebyla,
aniz by s ni bylo cokoli pfedem vyjednano (uvadi pani X). Dale bylo také pani X a jeji kolegyni,
se kterou sdili kancelaf (dale jen blizkéd kolegyn¢), pisemné ptikdzano ﬂ, aby se
v dobé¢ svych nepritomnosti zastupovaly. Tento pokyn ovSem udajné¢ dle svédku
nerespektovaly.

Konzistentn¢ s vyjadienimi pani X se k obsahu podnétu vyjadtila také jeji blizka kolegyné.
Podnét z jeji strany povazuje za diivodny. Sama je presvédc¢ena o nekalych ¢innostech XxXx
v ekonomickych zaleZitostech. Za pisobeni xxx mélo udajné¢ zxxx odejit 4-5 o0sob
(z celkovych asi 10). xxx pry nikdo nemél rad, ale nikdo ji to nefekl. Tato blizka kolegyn¢ se
X verejné zastala i po jejim odchodu z pracovisté. Reakei na to mélo byt ze strany XXX jasné
vymezenti.

K obsahu podnétu se pri osobni schiizce vyjadrila také vedouci Xxx.

Uvedla, ze s pani X sdilela . let kancelatr. Uvadi, ze byla vzdy trochu konfliktni (obcas
probéhly mezi nimi hadky), ale n&jak se ji s ni dafilo vychazet. V prabéhu let xxx postupovala
kariérné€ nahoru, pani X na pozici xxx setrvavala. Postupn¢ jejich vztah vygradoval v uplnou
nevrazivost, kterou vnimd mnohem vyraznéji ze strany pani X. V tymu nebyla pani X vibec
oblibena. Udajné rozkladala svym chovanim kolektiv.

Dale xxx uvadi, Ze vSe, co bylo prikazané seshora, odmitala délat a rozporovala to. Odmitala
pracovat. XXX pak musela pracovni tkoly vykondvat za ni. Pani X ji za to neméla ani
podékovat a dokonce chtéla, aby si pak véci nechala ve své agend¢ (napi. XxX). Odmitala mit
za sebe zastup, vSechny kritizovala, véetné brigadnik, ktefi pak znovu jiz nepfisli. Pii eskalaci
jejich vztahu se xxx musela pani X stranit, neslo s ni pry vyjit. Jeji chovani vici xxx mélo byt
agresivni, plné kiiku a vyhrozovani. Dva mésice udajné chodila do kanceléate oklikou, protoZe
Jji nechtéla potkat.



Pfi plnéni pracovnich ukold si méla pani X klast fadu naroku a formulovat vlastni podminky
(napt. xxx). Méla byt udajné na lidi z xxx nepiijemna. Casto se tedy spise obraceli s zadosti o
pomoc na xxx. Udajné méla $i¥it pomluvy 0 XXX, 0 pracovnicich z xxx. Tvrdila, Ze XXX je
zaostala. xxx, stejné jako dals$i svédkyné, uvadi, Zze to byla jeji blizka kolegyné, kdo mél
implantovat pani X své myslenky o tom, co je Spatné a podporovat ji vV boji vi¢i XXX.

XXX védéla o vSech naréenich ze strany pani X, zejména téch, kdy se méla dopoustét ucelové
chybovosti, a mit divod vykazovat vice-prace, a tak sebe nebo jiné obohacovat. Chtéla se proti
témto pomluvam branit. Pfi prvni stiznosti na pani XxX pro tdajné vice-prace pani X ale
podporila. Ve se udajné vysettovalo, ale neshledaly se zddné zavazné nedostatky, ty drobné
byly vyfeSeny. K vysoké fluktuaci na Xxx XxX uvedla, Ze je dana zejména nizkymi platy,
nekteré osoby se dokonce 1 vratily zpét.

Kvysi mzdy a odmén XXX uvadi, ze je Cerpala ve srovnatelné vySi jako jeji kolegyné.
Porovnani ma ovSem své limity, protoze podobna pozice v tymu neni. Pani X méla srovnatelnou
mzdu jako xxx. Odmény za vykonanou praci ji byly poskytovany, a to n€kolikrat ro¢né.
Odmény byly rozdélovany podle vyse uvazka a podle mnozstvi prace odvedené na piislusném
XxX. Vi, ze pani X méla ucelové zjistovat vySe mezd pracovnikia xxX, k témto informacim
Pokud jde 0 mimoiadné odmény udélené ptimo Xxx, tyto byly

m¢éla ze své pozice pristup.
dle xxx poskytovany za praci
nad ramec pracovni naplné a za podporu, kterou poskytuji ﬂ popi-.

pracovnice xxx. Pani X zadnou praci nad ramec svych pracovnich povinnosti pro nikoho
neprovad¢la a ani o to udajné nebyla zadana.

xxX dale popira, Zze nejdelsi dovolena, kterou kdy pani X méla schvalenou, trvala Sest dni, jak
uvadi X. Nejdelsi dovolena pani X byla osm pracovnich dnt. Dovolena ji byla schvalovana
tak, jak o ni pozadala. Dovolenou Cerpala krat$i dobu ve vice terminech, bézné i t¥ikrat do
mésice, a to po celou dobu trvani jejiho pracovniho poméru. Doslo také k soubéhu dovolenych
kolegyf, nebo pani X pozadovala Gerpat nevybranou dovolenou z minulého roku. Cerpani
dovolené pii soub&éhu xxx pani X neschvalila. Ta na ni méla podat stiznost Xxx xxx. Nakonec
po dohodg ji byla dovolena schvalena, praci ve xxx musela nicméné zajistit XXX sama. XXX XXX
chtéla s pani X opakované Cerpani dovolené, home office a jeji mzdu fesit, ale na vyzvu k ni
nikdy nepfisla.

Co se tyce prace z domova, xxx uvadi, ze po skonéeni proticovidovych opatieni na ni nebyl
automaticky narok. Na oddéleni je home office povolovan pracovnicim, které o né¢ho pozada;ji
zdivodu zavaznych prekazek v praci zjejich strany — péce o rodinného piislusnika, vlastni
nemoc atd., a to max. 2 pracovni dny za sebou. Pani X ovSem vyuZivala home office dle
vlastniho uvazZeni, aniz by méla k nému jakykoliv diivod nebo o ného pozadala. XXX uvadi, Ze
si ziejmé takto napracovavala dobu, kterou neodpracovala v kancelafi, denné pry odchazela
domti v 15:00 hod, vpatek i v11:00. Xxx ji méla pisemné vyzvat, aby dolozila, jakym
zpusobem napracovava svoji pracovni dobu, toto ovSem pani X neucinila. Pouze xxx sdélila,
ze home office mlize vyuzivat a Zadost ze strany XXx oznacila za pokus o Sikanu.

XXX rovnéz dodava, ze prace XXX je zalozena na praci vyhradné s

vytézuje data do Xxx systému a po zpracovani opét predava



dokumenty do xxx. Denné navic piichazeji do XXx XXX, aby s Xxxx vyftidili své pozadavky. XXX
je tedy pln¢ zavisla na fyzické ptitomnosti na pracovisti.

Vyjadieni pracovnice _ oddéleni

Ombudsmanka dale oslovila pro podani vyjadieni dal$i pracovnici xxX. Ta uvedla, Ze je
piesvédcena, ze Sikana prichazi ze strany pani X a jeji blizké kolegyné. Sama m¢la byt
svédky situace, kdy pani xxx vulgarn¢ a agresivné napadla. Pracovnice méla xxx donutit, aby
situaci zac¢ala FeSit. Po jejim naléhani se Xxx spojila s pravnikem xxX. Poté mély byt pani X
udéleny vytykaci dopisy.

Oslovena pracovnice spojuje eskalaci déni na Xxx se spoléenim kolegyi. Pani X by pry udélala
vSe, co by ji jeji blizka kolegyné¢ fekla. Ve svych postojich a piesvédcenich se mély navzajem
podporovat. Pani X méla své kolegyni nesmirné divéfovat. Bez jeji pfitomnosti se méla pani
X chovat normalné.

Fungovani kolegyn xxx hodnoti svédkyné¢ jako zna¢né problémové. Nebyly ochotné nic pro
nikoho ud¢lat, zastupovat se, odmitaly XxX, opravovat Xxx chyby, které méla posvétit i XXX.
Vymyslely si sva pravidla, kterd na ostatnich vynucovaly, aniz by tato pravidla m¢la jakoukoli
oporu v zékong. Udajné i xxx méli strach za nimi chodit, vyhybali se jejich kancelaii, nechtéli
S nimi mit nic spole¢ného. Kolegyné se mély opakované probirat Xxx, aby zjistily, kdo ma jakou
mzdu. V kvalité vlastni prace pani X nevidi Zadny problém, v jejich o¢ich pracovala dobie.

Co se ty¢e odménovani, domniva se pracovnice, ze odmény byly distribuovany vSem stejné.
Tedy i ze pani X odmény dostavala ve srovnatelné vysi jako ostatni pracovnici. Co se tyce
odmén z XXX, nebyly pry nikdy vysoké a zakladaly se na tzv. vice-pracich, které kdo xxx. To
pracovnice Xxx nebyly udajné nikdy ochotné. Kdyz jim svédkyné jednou zajistila odménu ve
vysi 3 tis. K¢ pro kazdou za vice-prace na XxX, mély ji obé odvétit vulgarné ve smyslu, Ze za
takové penize pracovat nebudou.

Podle slov pracovnice to méla byt naopak xxx, ktera se pod vlivem déni na xxx hroutila. xxx
nema mit dle ndzoru této pracovnice vV ramci xxx S nikym $patné vztahy. Vedouci mé od svych
lidi podporu. xxx byly Gdajné ale vyjimkou. Svédkyné se rovnéz nedomniva, ze by XXX a XXX
mély co docinéni s nekalou ekonomickou ¢innosti, ¢i podvodem, na které pani X
upozoriiovala.

Konzistentné se Kk vypovédi vedouci, XXX a XXX.

S pani X se zna jiz z doby, kdy puisobila jako xxx. Mé&la s ni dobré mezilidské vztahy, tyka si
sni. Ohledn¢ jednotlivych nai¢eni (home office, mzda, Cerpani dovolené) ji opakované
nabizela setkani, ale pani X je odmitala. Opakovang¢ fesila soub&éhy dovolenych.

xxx uvadi, ze X byla dobrou pracovnici, chybovala pfiméiené. V jeji situaci nicmén¢ spatiuje
jisty vyvoj. X udajné potkaly t€zké zivotni udalosti. Uzaviela se. S lidmi v tymu piestala
vychdzet. S kazdym byla nespokojend. Lidé se za ni pak uz nechtéli stavovat, nespokojeni byli
I XXX. Se vSemi bojovala. Na kazdého uplatiiovala rtizna pravidla. Se vSemi se rozhadala,
odmitala txxx zdravit na chodb¢. Odmitala se také nechavat zastupovat. Méla mit problém se
v§im, co se ji piikazalo seshora, nebot’ to povazovala za Sikanu a odmitala to délat. Xxx



vyslovuje domnénku, Ze pani X byla pod vlivem své blizké kolegyné. K osob& XXX XXX
konstatuje, Ze s nikym jinym V tymu nema podobny problém.

X se se svoji zalezitosti obratila také na xxx odborovou organizaci. Ta ve véci ovSem
samostatné nekonala, protoze danou véc zacal ve stejny Cas feSit s pani X XXX.

Stanovisko:

Pfedmétem stanoviska ombudsmanky UK je posouzeni, zda se nadfizena osoba, XXX
dopoustéla vici osobé X projevii chovani, které lze definovat jako Sikanu ze strany
nadiizeného pracovnika ¢ili bossing'. Ombudsmance nenéleZi posuzovat ekonomickou &ast
stiznosti, kterou podavatelka ombudsmance ptedlozila.

Z Setfeni jednoznac¢né vyplynulo, Ze mezi t€émito osobami panuje silné napjaty, emocné
eskalovany vztah, ktery byl zdrojem vyznamného psychického nepohodli pro obé strany. Je
rovnéz evidentni, ze pani X mé¢la udrzovat obdobné nepratelské vztahy jako se svoji nadfizenou
prakticky v celém kolektivu a pravdépodobné i s XXX, ktefi se na ni jako na XXx Xxx obraceli.
Z vyjadreni Gcastnikt Setfeni se zda, Ze jedinou spojenkyni pani X byla pravdépodobné jen
jeji nejblizsi kolegyné, se kterou sdilela kancelaf. Nadiizené pracovnice hovoii nicméné o pani
X konzistentn¢ jako 0 dobré, kvalitni pracovnici.

Z ptedlozenych dikazu, které méla ombudsmanka k dispozici, nelze rovnéz prokazat, ze by
pani X zazivala projevy nerovného zachazeni v pristupu k podminkam, za kterych
pracovala a ve kterych svéfenou praci vykonavala (zejm. ¢erpani dovolené, home office,
mzda za praci) a uz vibec ne, Ze by nediistojné podminky prace byly nastrojem bossingu
na jeji osobé. Opakovang¢ ji byla v tomto smyslu nabizena konzultace ze strany xxx, té¢ ovsem
nikdy nevyuzila. Nejednou méla ignorovat pokyny i ze strany své nadiizené pracovnice,
xxX K pani X (zejm. ud€lené vytky, obsahy dolozené emailové komunikace apod.) proto spise
interpretuji jako obrannou reakci na expresivni, ¢asto ito¢né chovani pani X.

Po peclivém vyhodnoceni vSech svédeckych vyjadieni a dalSich dikaznich materiald, které jsou

detailné popsany vySe, neshledavam v chovani ze strany xxx projevy podraditelné pod
Sikanu od nadfizeného pracovnika, tudiZ shledavam pfedmét podnétu X jako nediivodny.

Doporuceni:

Vzhledem k tomu, Ze podavatelka jiz neni zaméstnankyni Xxx, jsou doporu¢eni ombudsmanky
formulovéana pouze pro Xxx ve smyslu systémovych preventivnich krokd.

xxXxX UK doporucuii pfijmout nize uvedend opatieni:

a) systematicky podporovat zaméstnance a zaméstnankyné ve vedoucich funkcich
v dovednostech leadershipu,

b) vramci pracovnich kolektivii na XXX vénovat pozornost osvété v oblasti Sikany a
zadouciho chovani, a to zejména ve vztazich, které vykazuji mocenskou asymetrii,

1 https://sikanavpraci.cz/encyklopedie-sikany/druhy-sikany/, https://www.ochrance.cz/letaky/sikana-na-

pracovisti-rady/



https://sikanavpraci.cz/encyklopedie-sikany/druhy-sikany/
https://www.ochrance.cz/letaky/sikana-na-pracovisti-rady/
https://www.ochrance.cz/letaky/sikana-na-pracovisti-rady/

C) zvazit periodické vyhodnocovani pracovniho klimatu v dot¢eném tymu,
d) zabezpecit informovani tymu o vysledcich Setfeni tohoto podnétu.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK

V Praze 27. 9. 2023





