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STANOVISKO OMBUDSMANKY UK

K PODNETU 39/2023

Podavatelka: X, byvala doktorandka xxx UK, byvala zamé&stnankyné xxx

Den pfijeti podnétu: 26. 6. 2023

Pifedmét podnétu:

Studentka X svym podnétem upozorfiuje na nevhodné chovani ze strany své Skolitelky, xxx,
ktera byla soucasné jeji nadfizenou pracovnici v pozici xxx. Toto chovani mélo vést X
k rozvazani pracovniho poméru na pracovisti a nasledné také k ukonceni jejiho doktorského
studia.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti se jmenovanou studentkou a xxx. Kontaktovana byla rovnéz
prodetanka pro N - <dovnt s
osobu prodékanky také ptfedsedkyné oborové rady studijniho programu xxx. Dil¢i konzultace

k podnétu dale poskytla xxx a xxx. Pro vyjadieni k podnétu byli osloveni také pracovnici xxx
UK (celkem 4 osoby).

Provéfované materialy a dalsi dukazni prostiedky:

Jmenovanou studentkou byly ombudsmance Gstni a pisemnou formou postoupeny informace o
dosavadnim pribéhu jejiho studia a pracovniho poméru. Ombudsmanka méla k dispozici
ptehled hodnoceni ISP za jednotliva obdobi ve Studijnim informacnim systému. X postoupila
ombudsmance také predmétné emailové komunikace. S ostatnimi Gi€astniky Setfeni byla vedena
emailova korespondence ¢i vedeny individuélni rozhovory.

Popis podnétu:

X se na univerzitni ombudsmanku obratila po ukoncéeni svého pracovni poméru na xxx. Toho
Casu Cerpala a byla ve x. ro¢niku



doktorského studia studijniho programu xxx pod vedenim xxx (studium zapocato -)
V dobg¢, kdy se na ombudsmanku obratila, méla studium pterusené.

Na xxx pusobila od r. - ve dvoji roli — jako védecka pracovnice na uvazek 1,0 a jako
prezen¢ni doktorandka. Své plisobeni na pracovisti popisuje jako bezproblémové, plnila
pracovni povinnosti a pracovala na dizertacnim projektu. Po H se
velice rychle vratila zpét do prace, a to pfedevsim k vyuce. Z hodnoceni doktorského studia
soucasné vyplyva, Ze fadné plnila i své studijni povinnosti (vZdy ro¢ni hodnoceni stupném
»A“). Uvadi, ze proti jeji praci nebyly ze strany jeji Skolitelky vzneseny Zadné namitky.
Pravideln¢ dostavala odmény. Uvedla, ze vyzkumna data méla pripravena pro vyhodnoceni
vramci své disertacni prace, Cekala ji statni doktorskd zkouska, méla pry také splnénu
potfebnou publika¢ni ¢innost (xxx).

a své studium
Po ptedchozi

Po [ 2 12 o
si prerusSila. Na tuto dobu pfijalo pracovisté zéstu
si sjednala

zkus$enosti, kdy se vracela do prace po
po roce schiizku se svou nadfizenou, xxx a pozadala ji, zda

by pfipadal v ivahu jeji navrat jiZ na podzim r. - Xxx ji mélo byt sd€leno, ze se s ni

vV tymu uz nepocita. Pokud by ji méla vzit zpét, bude muset ukoncit pracovni pomér
zaméstnankyni, xxx, ktera Xu zastupuje. Xxx ji méla sdélit, ze
pro ni ma pouze uvazek ve vysi 0,2. Rovnéz ji doporucila, aby se obratila na persondlni oddélent
v zélezitosti mzdového rozmezi pro AP2. Zde ji mélo byt sdéleno, Ze pracovist¢ ma volnych
0,7 ivazku a Ze o ném bude xxx informovat. Ta se ji méla nasledn€ ozvat. To se ov§em nestalo,
a proto se X rozhodla ukon¢it pracovni pomér dohodou, aby neohroZovala setrvani zastupu
_ na pracovisti. S touto informaci pfisla za xxx - na dalsi schiizku.
Poté, co ozndmila xxx sviij imysl ukoncit pracovni pomér, mélo byt ji byt xxx sdéleno, ze
nestala za nic ani jako studentka, ani jako zaméstnankyné xxx, Ze s ni m¢ly byt jen samé
problémy. Xxx ji méla obvinit z vyhybani se studiu, z absence publika¢ni ¢innosti, odevzdani
plagiatu (€lanku) aj. Témto vytkdm se X snazila branit. Xxx ji podepsala ukonéeni poméru
dohodou a m¢la se s ni loucit se slovy, Ze je rada, jak to dopadlo, Ze uz se neuvidi. Kdyz ji X
upozoriiovala, Ze doktorské studium ma jen prerusené, mélo ji byt feceno: ,, ... moc, opravdu
moc se na vas tésim. Mozna by bylo lepsi ho ukoncit. Preci jen...sbohem.* Pro X byla reakce
xxx Sokujici, nedokaze si jeji chovani vii¢i své osobé€ racionalné vysvétlit. Z jednani odchézela
znacné rozrusena s pla¢em. V tomto stavu ji méla spatfit vétSina ¢lend tymu. Po tomto setkani
se X obrétila na univerzitni ombudsmanku.

Z konzultace pfipadu s xxx vyplyva nasledujici. X méla na xxx soubéh studia a plného
pracovniho tivazku. Udajné nepracovala, co do rozsahu prace, umérné tomu, jak pracovaly
jeji kolegyné s niz§imi uvazky. To mélo v tymu vytvafet zlou krev. Jeji skolitelka tvrdi, Ze
prakticky nezacala pracovat na svém diserta¢nim projektu, X pry opakované tvrdila, ze

»wprdace na XXX ji nebavi, ptichdzela pak s alternativnimi napady, které ovSem nerealizovala.
Béhem své “ kdy neméla preruSené studium, podle xxx sice
vyucovala, ale absolutné se pry nevénovala Zadné védecké cinnosti. Skutecnost, Ze
V pribéhu ﬂ nepferusila studium, mélo byt xxx vytknuto 1 od
prodékanky xxx (dle X na nepferuseni studia trvala xxx). V soucasnosti ma mit udajné sviij
vyzkumny materidl zamraZeny a pfipraveny k xxx. To popira X, kterd tvrdi, Ze potfebna data
ma sesbirand a zamrazeny material je urcen pro Cinnost jeji kolegyné. Pokrok na svém

dizertacnim projektu doklada velice kladnym ro¢nim hodnocenim v SIS od své $kolitelky a
tvrzenim, Ze vysledky své prace pravidelné prezentovala na setkanich pracovnikl xxx.




Xxx argumentuje, Ze kladné hodnoceni studia ji davala idajné proto, aby ji neposkodila, kdyz
byla X na _a udajné, dle xxx, i n¢jaké osobni problémy,
coz X dementuje. Podle xxx méla X vzdy velké pracovni plany, ale nikdy nic neuskutecnila.
Podle ni neméla splnéné zakladni studijni povinnosti, kterymi byly publika¢ni vystupy —
prvoautorska publikace, statni doktorska zkouska a obhajoba dizertacni prace. Prvoautorska

publikace je ovSem v SIS vykazana. Na statni doktorskou zkousku se X chystala v zafi
nebot’ ji méla xxx tvrdit, Ze nechce, aby ke zkousce Sla ve druhém nebo tietim ro¢niku studia.

Predmétem svaru mezi xxx a X se mel stat i ¢lanek, ktery_ (zacatek

. -) zadala xxx jako tehdejsi ¢lenka redakéni rady ¢asopisu xxx zpracovat X a jeji kolegyni
xxx. Clanek mél mit povahu ptehledového review. Zaméieni clanku nesouviselo tematicky se
zamétenim doktorského studia X. Po zpracovani ¢lanku méla xxx X vytknout, Ze se jedna o
kompletni plagiat. V tom ji mé¢la ovSem X oponovat, podle ni text vyzadoval jen jazykovou
upravu, resp. reformulace uzitych textll, aby shoda s ostatnimi ¢lanky byla nizsi. Toto tvrzeni
opirala X pravdépodobné o obsah emailu, ktery pfisel z redakce, ktery k tomuto kroku autorky
vybizi. Dle X to znamena, ze nelze tvrdit, ze §lo o plagiat. Dle xxx byl text Spatny i obsahové.

To si pry X nenechala vysvétlit. X se pry o text prestala ddle zajimat a odeSla na -
“ Se druhou spoluautorkou se ¢lanek viibec dale nefesil a jeho osud v tuto
chvili neni znam. V prub¢hu _ udajné nebyla X se svou skolitelkou

prakticky v kontaktu.

XXX V hodnoceni X ¢asto zdaraziuje, ze puisobi velice sebevédomé, mnohé slibuje, ale nic
zatim neni. Pry se také rada hada a vyvolava v tymu konflikty. Uvedené se ale z vypovédi
jejich kolegl nepotvrdilo. Xxx ji idajné¢ davala pravideln¢ zpétnou vazbu o tom, ze déla néco
Spatné, ale pry ji X nem¢éla slySet.
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meéla X klast ultimativni pozadavky na to, aby méla zpét pracovni ivazek ve vysi 1,0 (adajné
za polovicni objem prace).

To ovSem X zcela kategoricky popira. Nikdy udajné tuto
komunikaci se svymi kolegynémi nevedla, nikdy by ji pry ani nenapadlo takovou sluzbu po
nich chtit.

Pti setkani s xxx méla také poptavat vyssi plat (udajné obdobny, jako ma jeji kolega), uvadéla
pry, Ze na stfedni odborné Skole by méla vyssi plat, Ze je v tizivych podminkach, Ze potfebuje
okamzité nastoupit. Udajné viibec nevnimala, co ji xxx. Xxx s diivéj$im nastupem X
nepocitala, zastup za ni méla az do Cervna 2024 a chtéla ho udrzet. Uvedla, ze ptipadné bylo
mozné sniZit pracovni uvazKky pracovnikiim v dichodovém véku a ziskat tak pro X uvazek
ve vy$i 0,7. X byla v jejich o¢ich umanutd, méla trvat na tom, Ze musi dostat tvazek 1,0.

Pti posledni schiizce xxx smérem k X Zadnou nabidku neucdinila. MoZny uvazek 0,7 ji pry ani
nestaCila nabidnout. Na dotaz ombudsmanky ochotné¢ odpoveédéla, Ze s dokoncenim
doktorského studia ji nabizi pedagogickou podporu, ale soucasné uvadi, Zze ma k dispozici jen
stipendium na 11 mésict ve vysi 1400 K¢&/m a tivazek ji nabidnuty nebude.

Dle vyjadieni jedné z kolegyin méla byt X povazovana za platnou ¢lenku tymu. S ostatnimi
kolegy méla pratelské vztahy, byla vzdy ochotnd pomoci a zastoupit v piipadé potieby za
kolegu ve vyuce. Jen v jednom piipadé méla mit mensSi konflikt s kolegyni, idajn¢ ale v situaci
hraly roli emoce, a to na obou stranach. Byla povazovana za pracovitou. Jedna z kolegyn uvadi,
ze ji bylo osobné lito, Ze odchdzi, protoze dobte a rada ucila.



Pro jinou kolegyni nebyl podnét X nijak prekvapujici. Na pracovisti nepanuje transparentni,
podplirnd komunikace. Zminovala ptipady min. dvou dalSich kolegyn, které potkal podobny
konec jako X. Ji samotnou hodnoti jako pracovitou (tdajné urcité nepracovala méné nez
ostatni) a standardné pratelskou. Rada pry d€la véci, které davaji smysl a upozoriiuje na ty,
které smysl nedavaji. V tomto ohledu mize na nékteré osoby pusobit konfliktné. Z jejiho
pohledu v doktorském studiu postupovala dle planu.

Z vyjadreni ostatnich kolegii vyplyva, ze vidéli X jako tvrdohlavou, nicméné ne jako hadavou
a konfliktni. V porovnani s ostatnimi X neinvestovala do prace nic nad ramec svych
povinnosti. V porovnani s ostatnimi studentkami méla pry ve studiu zaostavat. Neméla
doktorskou zkousku a pottebné publikace. Dobte pry vykonavala pedagogickou ¢innost.

Vyjadteni n¢kterych pracovnikli xxx obsahuji pozitivni hodnoceni iﬁsobeni xxx. Li¢i ji jako

otevienou, liberalni a podpiirnou nadiizenou, ktera se snazi vychazet vstric. M4 byt
podpiirné i ve vztahu ke zméné tématu dizertacni prace.

Z oslovenych pracovnikl nikdo nevédél nic o tom, ze by si X vyjednavala na pracovisti -
i Tu a tam si méla nakratko nechéwat“ kdyz si potfebovala na xxx

néco zaridit.

K podnétu X se vyjadrila i jeji pivodni vedouci xxx prace, se kterou se X dostala pied vlastni
obhajobou do sporu. Z jejiho sdéleni vyplyva, ze X nevyhovovala narokiim, které na ni kladla.
Nakonec napoprvé xxx praci neobhdjila.

V feSeni podnétu také aktivné intervenovala xxx, prodékanka xxx¢innost. Hovofila jak s X, tak
xxx. Pro X vyjednala prostfednictvim pfedsedkyné oborové rady, xxx, po nastupu zpét do studia
jinou Skolitelku, nebot’ xxx jiz v roli skolitelky nechtéla ziistavat. V reakci na veskeré déni se
X nicméné rozhodla své studium ukoncit.

Stanovisko:

Z dostupnych informaci, kterymi k podnétu X disponujeme, je evidentni, Ze ve vztahu mezi X

a XXX doslo ke komunikacnimu zlomu, a to ve chvili, kdy X pfiSla Zadat o dFivéjsi nastup do
price [T o 2dojcm méla byt predeviim
piekvapiva, velice ostra Kritika, které se X dostalo z st xxx. Z pohledu xxx mély byt naopak
ze strany X kladeny nepFiméiené naroky na podminky, za kterych méla zacit znovu v XXX
pracovat.

Na zéklad¢ dostupnych informaci nelze objektivné posoudit, jak konkrétné, po obsahové
strance, jednani mezi X a xxx probihala, nebot’ jejich vypovédi se v fad€ ohledii rozchazeji (viz
popis vyse). Ve svém hodnoceni se tedy omezim pouze na skutecnosti, které se prokazatelné
staly a mohly byt ze strany X vnimany jako nedostateéné ohleduplné zachazeni, které ji
instalovalo do pozice zranitelné, resp. znevyhodnéné a které ve svém disledku vedlo
k ukonceni pracovniho poméru a nasledné také jejiho doktorského studia.

Kritika X ve vztahu K jejimu doktorskému studiu: z prabéznych hodnoceni doktorského studia
X vyplyva, ze se ji ve studiu dafilo. Xxx totiz k vysledkiim jeji prace nevznasela zadné namitky.
O to vetsim Sokem tak byla pro X kritika, které se ji dostalo od xxx pfi jejim pokusu vratit se




do prace. Jakkoli xxx uvadi, ze ji svoji kritiku prabézné
sdélovala, do formélniho hodnoceni studia se nepropsala. Pokud byla ze strany xxx sd¢lena
ustné, X ji pravdépodobné v této formé neregistrovala. Na tomto podklad¢ se pravdépodobné
zrodil rozdilny pohled na pokrocilost studia X, kdy studentka tvrdila, ze k jeho dokonceni ji
zbyva pouze statni doktorskd zkouska a sepsani dizertacni prace, coz ve svém vyjadieni
rozporuje Xxx. Z uvedené¢ho vyplyva, ze povinné pribézné hodnoceni doktorského studia
nebylo vyuzito k podani objektivni zpétné vazby k vyvoji studia, Nebyl tak vytvofen prostor
pro iniciaci pottebnych zmén v dynamice a sméfovani doktorského studia X.

Kritika X ve vztahu k vykonu prace na xxx: obdobné jako studium bylo ze strany xxx
hodnoceno ptisobeni X v xxx. I zde plati, ze X méla vyslechnout tyto kritické pfipominky z st
xxx. Intenzita a rozsah kritiky pfivedla X do stavu zna¢né psychické tisn¢, kterou expresivne
projevila uz na pracovisti pfimo po jednani s xxx. O primarnim tcelu takto generalizujici kritiky
1ze jen spekulovat. Nicméné jak je patrné z dalsiho sledu déni, méla tato kritika zdrcujici dopad
na dal$i ptisobeni X v roli pracovnice xxx a doktorandky.

Forma sdélovani kritiky: poskytovani hodnotici zpétné vazby k vykonu prace a jejim
vysledkiim je zcela béznd a nutnd soucast vykonu prace, resp. studia, kterd ma podporovat
dosahovani lepSich pracovnich a studijnich vysledkli. Vypotadéani se s kritikou ovSem do
zna¢né miry souvisi se zpisobem, jak je hodnoceni ze strany nadfizeného pracovnika, resp.
Skolitele vyjadieno — tedy za jakych okolnosti, jakym jazykem, s jakou mirou konkrétnosti,
s jakou mirou otevienosti pro budouci napravu, stejné jako s mirou pfipravenosti pfijmout
kritiku tim, kdo je hodnocen. Zpisoby hodnoceni price souvisi také do znacné miry
s organizac¢ni kulturou pracovisté a vnitinimi procesy komunikace. Pro studenta/pracovnika by
v kazdém ptipad€ mélo byt, zejména kritické hodnoceni, ptedvidatelné. A to se zfejme nestalo
Vv piipadé X.

Casté rozpory ve vyjadienich hlavnich aktérek: ve vypovédich obou kli¢ovych stran jsou patrné
velice Casté vécné rozpory. Z pozice ombudsmanky je téméf nemoZné dopatrat se objektivni
materidlni pravdy. Je diivodné se ovSem domnivat, Ze jejich zdrojem je jisty druh malo jasné ¢i
Spatné srozumitelné komunikace nebo dokonce Uiplna absence komunikace ve vztahu podfizeny
— nadfizeny. Je proto namist€ se zabyvat tim, jak tyto udalosti i€¢inné prevenovat.

Doporuceni:

Na zéklad¢ vySe uvedeného hodnoceni doporucuje ombudsmanka UK za ucelem feSeni
podnétu stranam zvazit prijeti nize uvedenych opatieni.

A. Xxx UK

a) poskytovat podporu pracovnikim v manazerskych pozicich v dovednostech
leadershipu a vytvotit podminky pro supervizi jejich ptisobeni,

b) podporovat osoby v manazerskych pozicich v poskytovani bezpe¢ného, srozumitelného
a transparentniho hodnoceni podfizenych pracovnik,

€) nadale pokracovat v rozvoji kompetenci Skoliteli ve vztahu k jejich pedagogickému
vedeni studentt, véetné hodnoceni studentu.



B. XXX

a) v ramci pracovisté podporovat otevienou, bezpe¢nou komunikaci ve vztahu ke svym
podiizenym pracovniklim a poskytovat jim pravidelné hodnotici zpétné vazby, které
budou maximaln¢ objektivni a jednozna¢né srozumitelné,

b) pravidelné vyhodnocovat klima na pracovisti,

C) zajistit informovanost o feSeni tohoto podnétu mezi pracovniky xxx.

Zpracovala: PhDr. Katetfina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK

V Praze 13. 12. 2023





