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Podavatel: XXX (dale jen X), byvala JJj zaméstnankyng XXX

Den pfijeti podnétu: 15. 2. 2023

Pifedmét podnétu:

Byvala zaméstnankyné X rozporuje vysi kompenzace svého pracovniho trazu, ke kterému
doslo _ Podle vyjadieni odskodnovaci komise ze dne - méla X porusit §
106 odst. 4 pism. h, zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace a interni predpis BOZP — analyza
rizik: chtize po schodech, a proto ji mélo byt poskytnuto odskodnéni ve snizené vyméte (70 %).
X déle uvadi, ze ji nebyla vyplacena odména za praci, ktera ji nalezela za extra odvedenou praci

_ Opakované na XxX pozadovala ptehodnoceni svého pracovniho urazu a
vyplaceni odmény, ktera ji udajné nalezela, jeji pozadavky ovSem nebyly ani v jednom piipadé
ze strany xxx reflektovany.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti se jmenovanou byvalou zaméstnankyni. Vyjadfeni XXX
k danému podnétu poskytl tajemnik X, a pracovnice mzdové ucétarny.

Provéfované materialy a dal$i dukazni prostfedky:

Byvalou zaméstnankyni X byly ombudsmance postoupeny informace o pribéhu jejiho
pracovniho poméru, popis vzniku a feSeni pracovniho urazu, popis mzdovych podminek, véetné
vyplatnich pasek jmenované. Ombudsmanka méla také k dispozici ¢etné emailové komunikace
S pracovniky XXX, zapis ze setkdni odskodnovaci komise ze dne L vystupni list aj.
Ombudsmance bylo dale k dané véci poskytnuto ustni i pisemné vyjadieni tajemnika XXX, XXX
a telefonické vyjadieni pracovnice mzdové Gétarny. Konzultacné byla zaméstnankyni X také
kontaktovana pracovnice Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu.

Popis podnétu:



Pracovni pomér X trval v obdobi mezi ||l co [ Prvni dva roky svého pisobeni
na XxX popisuje jako bezproblémové. Potize zacaly poté, co jeji kolegyné dala vypoveéd’ a na ni
piesla ¢ast jejich pracovnich tkolli. Vztahy na pracovisti popisuje jako neuspokojivé s projevy
nevhodného zachazeni ve vztahu nadtizeny — podiizeny.

Dne I dosio u X k pracovnimu tra. |

Uraz nahlésila na vrétnici, v tu dobu jeji vedouci nebyl na pracoviiti a z divodu zna¢né
omezené mobility byla pfepravena kolegou do nemocnice x. Po absolvovani nutnych vySetieni
a konecném oSetfeni nahlésila uraz svému nadfizenému a dalS$im tfem osobam emailem
z domova V odpolednich hodinach (v ramci pracovni doby). V intenzivni komunikaci s XXX
zustavala X i v dalSich dnech, resp. po celou dobu trvani pracovni neschopnosti. O odSkodnéni
pracovniho Urazu rozhodovala dneh odskodnovaci komise, ktera se usnesla, ze X m¢la
porusit § 106 odst. 4 pism. h, zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace a interni predpis BOZP
— analyza rizik: chize po schodech, a proto ji bude poskytnuto odskodnéni ve snizené vymeéte
(70 %). X opakovan¢ stanovisko komise rozporovala, nicméné stran XXX se ji nedostalo
adekvatni reakce, a to ani po navratu z pracovni neschopnosti, kdy znovu a opakované zadala
o preSetieni Urazu.

Po svém navratu zpracovni neschopnosti méla jednat o vSech zaleZitostech vylu¢né
s tajemnikem XxX. X mé¢lo byt feceno, Ze stala XXX mnoho penéz a ze je na éerné listing, protoze
si chtéla st€Zovat na Statnim ustavu inspekce prace. Dalsi své puisobeni na XXx popisuje jako
velice stresujici. To ma ov§em pro Gcely feSeni tohoto podnétu pouze kontextovy vyznam.

tacené odmeny | sccnalo s o

Zatento tikol ji nalezelo 1000 K¢ mési¢né k bézné mzde.
Tato praxe probihala v r. , resp. do vzniku pracovniho trazu. V roce mélo
dojit ke zmén¢ vyplaty pravidelné odmény na kvartalni. To se ovSem udajné od
nestalo, piestoze smluvena prace byla odvedena. X uvadi, Ze tak byla kracena na svych
pohledavkach o 9 000 K¢.

Dalsi ¢ast podnétu X se tyka nev

Stanovisko:

Pfedmétem stanoviska ombudsmanky UK jsou pouze dva, vySe uvedené, dil¢i podnéty
v piipadu X, jakkoli se jevi, ze by pfedmétem Setfeni mohl byt i samotny zplsob zachazeni a
komunikace xxx ve vztahu k X.

V daném piipadu shleddvdm nasledujici projevy, které mohly vést k nerovnému zachdzeni
S byvalou zamé&stnankyni X.

1. odskodnéni pracovniho urazu ze dne - na zakladé¢ podavatelkou
ptedloZenych listinnych dokumentt je ziejme, Ze racena na odSkodnéni svého
pracovniho urazu, a to na podkladé diivodii, které Xxx ve stanovisku odSkodnovaci
komise blize nespecifikuje, coZ vnimam jako zcela zasadni pii FeSeni naroku
souvisejicich s kompenzaci §kod na zdravi. Na stran¢ X pfitom existoval objektivni
davod, na jehoz zdklad¢ z jeji strany nemohlo dojit k bezodkladnému nahlaSeni
pracovniho Urazu (pfevoz do nemocnice, indikovana vySetfeni a konecné oSetteni). Z
konzultace dané zalezitosti, kterou uskutecnila X na pobocce Oblastniho inspektoratu
prace pro hlavni mésto Prahu (Kladenska 103/105, Praha 6), rovnéz vyplyva, Ze se
zaméstnankyné Zadného pochybeni pii nahlaSovani pracovniho Urazu nedopustila.




Vyjadfeni tajemnika xxx ze dne 10.3. 2023 vSak potvrzuje puvodni stanovisko
odskodnovaci komise. A jakkoli tajemnik xxx avizoval X, ze se bude véci po jejim
navratu zabyvat, nestalo se tak.

nevyplacena odména za tiklidové prace v kalendainim roce -— X nebyla bez
Fadného zdiivodnéni vyplacena odména za praci vykonanou nad ramec jeji
pracovni naplné, pri¢emz tato praxe byla uplatiiovana po vice nez rok (tedy zejm.
Vv roce . Podle vyjadieni tajemnika xxx ze dne 10.3. 2023 m¢la X pii ukoncovani
svého pracovniho poméru na X UK do vystupniho listu uvést, ze XXX nema viici jeji
osob¢ zadné zavazky. Nicméné podle vyjadieni pracovnice mzdové uctarny X nejde o
prohlaseni k finan¢nim zavazkam, ale K listinnym dokumentim, které maze
zamg&stnanec po XXX pozadovat. Jakkoli lze tedy argumentovat, Ze odmény ke mzdé
nejsou narokovatelnou slozkou mzdy, je otazkou dobrého jména XxXx, Ze vyviji
usili sméfuji k napInéni v minulosti uzavirenych dohod.

Doporuceni:

Na zaklad¢ vySe uvedeného hodnoceni ombudsmanka UK doporucuje za tcelem feSeni
podnétu strandm zvazit prijeti nize uvedenych opatieni.
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b)
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X

poskytnout sou¢innost fakulté pii opetovném feseni podnétii popsanych vyse,
domahat se Vv piipadné potieby ochrany svych prav u dalsich, k tomu povéfenych,
vetejnych organtl.

Xxx UK

znovu proSetfit odskodnéni urazu byvalé zaméstnankyné X,

vyvinout usili sméfuji k naplnéni v minulosti uzavienych dohod o vykonu préce X,
vyvarovat se situacim, kdy xxx dlouhodobé nereaguje na poZadavky svych zaméstnancti
a zameéstnankyn, resp. se chova necinng.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK

V Praze 31. 3. 2023





