UNIVERZITA
KARLOVA

STANOVISKO OMBUDSMANKY UK
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Podavatel: X (dale jen X), akademicky pracovnik x UK

Den pfijeti podnétu: 26. 2. 2023

Pifedmét podnétu:

Pracovnik X se obraci na ombudsmanku UK z divodu nevhodného zachazeni ze strany jeho
nadrizené, Y (dale jen Y), ktera v této pozici pusobi od zac¢atku akademického roku ﬂ
Projevy nevhodného zachazeni vidi zejména ve zptisobu komunikace Y, konkrétn¢ ve vytvareni
nepiatelské atmosféry, trvalém zaméfeni na chyby, a to 1 domnélé, obvinovani za né,
zastraSovani a zesmé&Snovani.

X se vici tomuto chovani brani, ma potiebu se obhgjit pfed naicenimi z toho, jak plni své
pracovni povinnosti. Podanim podnétu chce rovnéz zamezit tomu, aby se Y ke komukoli z jeho
kolegti a kolegyn chovala podobnym zptisobem jako k nému.

Pti sbéru svédeckych vyjadreni byl pfedmét podnétu ombudsmankou rozsifen o pravdépodobné

navadéni ¢leni a ¢lenek pracovniho tymu stejné jako studujicich x proti osobé podavatele
podnétu a dale také o udajné zastraSovani studentii ze strany Y a ostatnich vyucujicich X.

Kontaktované osoby:

Podnét byl fesen v soucinnosti se jmenovanym pracovnikem, dale také ve spolupraci S Y,
s fakultni ombudsmankou xxx a studijni prodékankou Z. Sva vyjadteni k ptipadu spontanné 0
své individualni vili poskytli ¢tyfi studenti a dale na vyzvani Y také studentska oborova rada
x. Dil¢i informace byly ziskany z komunikace s byvalymi pracovniky x UK.

Provérované materialy a dalsi dikazni prostiedky:

Jmenovanym pracovnikem byly ombudsmance postoupeny informace o dosavadnim pribéhu
jeho zaméstnaneckého poméru — Cetné emailové komunikace mezi nim a Y, evaluace vyuky,



vytykaci dopis ze dne - vyjadfeni k vytykacimu dopisu ze dne _ a dalsi
dopliikové materidly tykajici se série nedorozuméni mezi X a Y. Ze strany Y a soucasnych
pracovnik XXX bylo poskytnuto vyjadieni podpory pro Y. Studujici poskytli sva svédectvi ve
formé¢ ustniho a pisemného podani ombudsmance UK a x UK.

Popis podnétu:

X pusobi na X jiz fadu let. Ma pracovni smlouvu na dobu urcitou do - Ke konci dubna
nicmén¢ podal vypovéd’ z pracovniho poméru. Podle vSech dostupnych informaci se jedna o
pracovnika spolehlivého, u studentil velice oblibené¢ho a respektovaného pedagoga pro svou

vyuzitelné v praxi.

Vedouci x, Y, je kademiéka, do jejichz rukou vedeni xxxX vlozilo duvéru, aby
personalné XXX stabilizovala a posilila ji v oblasti vzdélavaci a tvar¢i. Svoji sttednédobou
koncepci vedeni x spolu s konkrétnimi naroky na pracovniky piedstavila jako svoji strategii, se
kterou se pozice ujala. Uvadi, ze si je védoma toho, ze nékterymi ¢leny X to mohlo byt vnimano
jako zésadni zména, ovSem dle jejich slov zména nutnd pro zachovani vSech Cinnosti X.
Z obdrzeného podptrného vyjadieni pracovnikli XXX je patrné, ze vétSina clenti XXX za Y stoji.

Dle X k zasadni zméné v jeho spokojenosti doslo pfii pfichodu Y na X. Dle vyjadieni X mélo
dojit k tomu, ze Y se neférovym zpiisobem dostala do vedeni X, kde nahradila do té doby
ufadujici XxX. Y se méla jiz v dobé svého pobyvani na pracovisti chovat k nékterym
pracovnikiim povySené. Na pracovisté si méla s sebou piivést osoby, které ji mély podporovat.
Na svou stranu ziskala také ptivodni kmenové zaméstnance seniorského véku.

Poté, co se Y zacala X vést, méla zacit prokazovat pfilisné zaméfeni na udajné chyby pii vykonu
prace na stran¢ X. Obvinila ho z absence ve vyuce v obdobi podzimnich prazdnin, nevyplnéni
udaje o publikacni aktivit¢ do OBD aj. Ob¢ tato nai€eni se pfitom prokazala jako falesna.
Nenasledovala vsak pravdépodobné omluva, ktera by mohla vést alespon k ¢aste¢nému
narovnani vztahti. Vzijemné nedorozuméni pomysiné vyvrcholilo v situaci, kdy X dostal
vytykaci dopis (signovany Xxx) za nedodrzeni X programu xxx (pfelom ledna/inora . Ten
m¢l byt skoncen o ¢tyfi hodiny dfive, nez jak bylo v rdmcovém programu avizovano, coz Y
zjistila pfi své navstéveé na misté. Na tuto vytku reagoval X vyjadfenim své pravni zastupkyné.
Vytku na zakladé svych argumentaci povazoval za bezptedmétnou.

Zpisob komunikace mezi Y a X je patrny také ze spolecné emailové komunikace, kterou
provazi pretrvavajici projevy nedorozumeéni, vysvétlovani ze strany X, osocovani ze strany Y
apod. Styl komunikace ze strany Y je spiSe vécny, misty zastraSujici
(,,PIQESTA]\V’ ZE ME DELAT BLBA“, ,, X, to Jje v pohodeé, akorat prestan prudit. Protoze pak
prudim ja a neni to nic moc. “, ,,Jinak meé dost zdrzujes. “, aj.). Y ma tendenci X poucovat (,,X,
vse je 0 komunikaci a tu je teba se naucit, pokud vazne.*, oprava gramatickych chyb aj.).
Situace se pro X stala netnosna a z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu nastoupil do
pracovni neschopnosti.

Z konzultace se Y vyplynulo, ze i pro ni je udajné situace naro¢na a komunikaci s X vidi jako
problematickou. Popsala pozici X v tymu pracovnikt. X se k nim udajné chova nekolegialné,
neodepisuje na emaily, nezdravi své kolegy. Na jedné z prvnich porad x, kde predstavila svoji
vizi vedeni, zminila, Ze si ceni podpory, kterou ziskala od svych podtizenych a také studentt,



ktefi se ji idajn€ ozyvaji. Stoji si za vytykacim dopisem, ktery na doporuceni personalniho odd.
nechala udélit X z pozice xxx. Vyjadfuje nesouhlas s tim, ze X ma udajné své problémy na x
sdilet se studenty a ziskavat je tak aktivné na svoji stranu. K situaci na x se tdajné vyjadiuje i
v ramci jinych setkani na ptdé xxx. X udajné také neinformoval Y o tom, Ze ma pferusené X
studium, na jeji dotaz reagoval popudlive.

Y si je védoma svych rezerv v komunikaci, umi v tomto ohledu identifikovat problémova, slaba
mista. Ustn& projevuje vali toto na své strané zménit. Nabizi spolené trojstranné jednani,
v ramci kterého by se dohodla pravidla, za kterych se bude zbyly ¢as pracovniho poméru X do
konce Cervence ﬁ odehravat. Tato nabidka ov§em nebyla pro pfetrvavajici Spatny zdravotni
stav ze strany X piijata.

Predmétem Setieni se staly také zkuSenosti student se stavajici situaci na XXX, zkuSenosti
z ptistupu Y a X vici nim. Studujici, ktefi ombudsmanku x kontaktovali, se shoduji, Ze zména
Vv pozici vedouci X vedla k zdsadni proméné atmosféry na pracovisti. Kategoricky odmitaji, ze
by védeli o vzniku jakékoli petice proti soucasnému vedeni X, resp. na ochranu X. Ta vsak byla
Y ajejimi podporovateli interpretovana jako vysledek navadéni studentl ze strany X. Vyjadieni
vyucujicich na podporu Y se stavi pravé proti této, pravdépodobné neexistujici petici. Rovnéz
ani vedeni XXX podobny podnét od studentl nikdy nepfijalo.

Studenti byli dale svédky toho, Ze néktefi vyucujici X $ifili pomluvy o0 v té dob¢& na pracovisti
nepiitomném X. Suplujici vyucujici o ném pted studujicimi hovotila jako o psychicky labilnim
¢lovéku (je nemocny ,,na hlavu®), ktery ,,nesahd Y ani po kotniky*, Gidajné vSem na X ublizil.
Vyucujici obhajuji, a to dle vypoveédi studentt dosti natlakové, udéleni vytykaciho dopisu X. O
studentech tdajné hovoii jako o ,,oveckach, které kyvnou a vse podepisou’. Vyucujici dale
v kontaktu se studenty poukazuji na rozdily mezi kvalitou uciteld s a bez doktorského vzdélani.
Popisuji také, Ze byli svédky situace, kdy Y na potfizeném videu analyzovala pted ostatnimi
studenty chyby v xxx u jiné své kolegyné¢ (bez doktorského vzdélani), ktera v této situaci dle
vyjadreni studentil témét neudrzela plac.

Studenti déle sdélovali, ze Y udajné v rdmci své vyuky opakované zjiStovala, kdo ze studentii
napsal negativni anonymni komentaf v ramci xxx (pokud to nesd¢li, sama si to zjisti) a ze méla
naznacovat, at’ studujici nepocitaji s vedenim bakalaiskych praci a zdarnym pribéhem statnich
zkousek. M¢la se také vyjadiit, Ze konkrétni ro¢nik v oblibé nema.

Vyse popsané projevy vyucujicich jsou studenty, ktefi poskytli svou vypoveéd, reflektovany
s vysokou mirou citlivosti, vnimaji je jako velké profesni selhdni v roli vyucujicich, kteti
piipravuji budouci XXX na jejich povolani. Soucasné opakované sdili, ze maji obavy vyjadfit
Své nazory a stanoviska. Maji pred statni zkouskami a maji intenzivni strach z toho, jaké
dasledky by to pro né mohlo mit. NeptihlaSuji se na kurzy vyucujicich bez doktorského
vzdélani, a to znovu pod vlivem strachu, Ze tim daji najevo, na ¢i strané stoji.

V priibéhu Setieni probéhlo také setkani se XXX oborovou radou. Zastupci jednotlivych ro¢niki
referovali o rliznorodych zkusenostech se Y a X. ZkuSenosti svych kolegt, ktefi poskytli sva
individualni vyjadfeni, nepopiraji, n€kterd dokonce potvrzuji. Jednd se piedevSim o
zastraSovani studentll ve vztahu k hodnoceni vyuky, kdy Y poZadovala, aby se pfiznal ten/ta
student/ka, kdo negativni vyjadieni o ni v ramci x poskytl, pfip., ze si to miZe zjistit i sama.
Reflektuji nicméné, Ze v poslednich tydnech (konec dubna) se jeji pfistup ke studujicim
proménil, je k nim vstiicnéj$i. Ocenuji, ze jim Y poskytla skupinovou konzultaci ke statnim
zkouskam. Zprvu ovsem Y bakalarské studenty pfizvat nechtéla. Ti ji museli znovu o svou
pfitomnost na této konzultaci pozadat.



Studenti nevylucuji, Ze jini vyucujici mohou Sifit pomluvy o X. Potvrzuji, Ze opakované od
jinych vyucujicich vyslechli, Ze svou pracovni neschopnosti ptidélava vsem na X praci.
Studenti sdélovali své zkuSenosti 1 s X. Maji mu za zI¢é, zZe obvinoval studujici soucasného x
studia, ze zapfiCinili odchod ptivodni vedouci tim, Ze vyjadfovali nespokojenost nad tim, co
puvodni vedouci €inila, resp. necinila. X jim to daval opakované najevo, nekomunikoval s nimi,
neodpovidal na pozdrav, na vyjezdnich kurzech se jim nevénoval. Pry m¢l dokonce pied nimi
pfiznat, Ze vi, Ze to neni spravny profesiondlni ptistup. Pied nastupem do pracovni neschopnosti
m¢l studenty také informovat o tom, pro¢ do neschopnosti odchazi, o Y se mél udajné
vyjadfovat nehezky.

Stanovisko:

Ve vyse popsaném podnétu shledavam nasledujici projevy, které mohly byt ze strany X
objektivné vnimany jako nevhodné zachazeni ze strany Y, a mohly tak vést k posileni jeho
znevyhodnéného postaveni, a to jak vuéi Y, tak v celém pracovnim tymu, potazmo v oéich
studentll. Nize popisuji také dal$i projevy chovani na stran¢ X, které mohly byt ze strany Y
interpretovany jako zdmérny utok. Predmétem stanoviska je také pfistup vyucujicich ke
studujicim, o né&jz byl podnét podany X rozsiten.

1. prevladajici zpisob komunikace ze strany Y smérem k X — z ptedlozenych dukaznich
prostiedkl je patrny pietrvavajici komunikac¢ni nesoulad mezi jmenovanymi,
doprovazeny intenzivni zamétenosti na chyby, a to i chyby, které X dal$imi
veérohodnymi prostiedky vyvraci (napt. vyuka v dobé podzimnich prazdnin, zapis
publikac¢niho vystupu do OBD). Na jejich zaklad¢ ovsem Y stavi dalsi své sank¢ni
kroky vuci X. V komunikaci shledavam také dil¢i prvky natlaku, vyvolavani pociti
viny, strachu ¢i posméch. Je tak zcela pochopitelné, ze tuto komunikacni strategii
vyvazuje X svymi protireakcemi, piip. Uplnym staZzenim se. Jako zcela zasadni
vnimam jiz zminénou orientaci na domnéla pochybeni, kterd nutné vedou k posileni
jiz tak intenzivniho vztahového napéti, vyvolavani pocitd viny a vlastni neschopnosti
na stran¢ X. Z ostatni pfedlozené komunikace je patrné, Ze popsany komunikaéni styl
Y neuplatiiuje v jinych svych komunikacich, Ize se tedy domnivat, Ze jim ve vztahu
k X sleduje urcity cil.

2. zanedbani pracovnich povinnosti X pfi realizaci XxX— z piedlozenych dikaznich
prostiedku je sporné, zda byly ze strany X zanedbany jeho pracovni povinnosti do
té miry, Ze mu nalezela za zptsob realizace tohoto kurzu pisemna X vytka. X se
Vv danou dobu fidil v té dobé platnym ramcovym programem, jehoz obsah byl po vécné
strance naplnén. Vyuku mél v fadu hodin zah4jit pozdéji a ukoncit diive, nezZ jak
stanovil ramcovy program. Jako problematické rovnéz vnimam skutecnost, ze tato
pisemna vytka byla jako ptisnéjsi sankéni opatieni udélena X na zaklade predchozich
domnélych poruSeni pracovnich povinnosti (absence ve vyuce v dobé podzimnich
prazdnin), které byly stran X vyvraceny.

3. pristup vyucujicich vii¢i studentim — z opakovanych vyjadieni studentti se jevi jako
vysoce pravdépodobné, Ze se stali ze strany vedeni X a ucitelu, které vedeni
podporuji, nastrojem vyrizovani nedorozuméni s X, popfr. dal§imi vyucujicimi
bez doktorského vzdélani. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze je naprosto
nepfijatelné, aby studenti byli pod natlakem presvédcovani o viné€ ¢i neviné svych




vyucujicich v kauzach, o kterych jsou zpraveni z¢asti nebo viibec. Jsem hluboce
presvédcena, Ze by tyto interni zalezitosti nemély byt se studenty sdileny, pokud o né
studujici sami neprojevi aktivni zajem. V neposledni fad¢ je kategoricky nepiijatelné,
aby popsana situace na X jakkoli ohrozila studijni prospivani u jednotlivych
studujicich, resp. jejich Sance na bezpe¢né dostudovani, tedy aby se studenti zavisle na
svém nazoru stali objekty zastraSovani ¢i vyhrozovani. Tento bod mého stanoviska je
0 to zasadnéjsi, o co vice je primarnim cilem pracovist Xxx UK pfipravovat budouci
xxX na vykon jejich povolani. Ve své kvalifikacni ptipravé by se tak m¢li ze strany
svych vyucujicich a xxX setkavat S co mozna nejvice piikladnym piistupem.

komunikace ze strany X k Y — za uc¢elem zachovani objektivity je nutné zminit, Ze i
nékteré diléi projevy chovani na strané X mohou byt vnimany jako neadekvatni.
Jedna se napf. o reakci X na dotaz Y, zda je stale jesté studentem doktorského studia,
nereagovani na vyzvy ke komunikaci (zejm. emailem), idajné nezdraveni kolegt,
chybné vyuctovani pracovni cesty, idajné sdileni internich zalezitosti katedry se
studenty.

komunikace X ke studentim — je vysoce pravdépodobné, ze i X mél se studenty sdilet
informace o déni na xxx, m¢l se pied studenty negativné vyjadrovat o Y. M¢l také
ro¢nik X studia obvinovat z odchodu ptivodni vedouci X, coz jim udajné daval
vyznamn¢ najevo. Znovu je nutné konstatovat, ze v principu neni mozné vtahovat
studenty do internich zalezitosti X, natoz je trestat za to, ze projevili kritiku vici své
vyucujici, a to uz vitbec ne tim, ze jim znemozni pfistup k sob¢ jako k vyucujicimu
nebo Kk procesu vzdélavani jako takovému.

Doporuceni:

Na zéklad¢ vySe uvedeného hodnoceni ombudsmanka UK za ucelem feSeni podnétu
doporucuje strandm zvazit prijeti niZe uvedenych opatieni.

A.

a)

b)

X

paklize to jeho zdravotni stav dovoli, vyuZit nabidky trojstranného jednani za ucelem
uzavieni dohody o pravidlech, za kterych bude realizovana ptitomnost X na pracovisti
(do konce vypovédni doby),

paklize to jeho zdravotni stav dovoli, udrzovat v¢asnou a korektni komunikaci se svou
nadfizenou, kolegy a kolegynémi (do konce vypovédni doby),

zéasadné¢ nevtahovat studujici do zélezitosti X.

Y

revidovat komunikaéni styl vedeny smérem k jejim podiizenym pracovnikiim, osvojit
si vramci hodnoceni pracovnikl styl sdélovani a komunikace, ktery bude vécny,
neohrozujici a maximalné respektujici,

zasadné nevytvaret situace, pii kterych dochazi k poniZzovani jejich kolegi a kolegyn, a
o témZe dlsledné edukovat své interni a externi leny X,

zasadné nevtahovat studujici do zalezitosti X a o témze dusledné edukovat své interni a
externi ¢leny X,



d) zasadné nevytvaret jakykoli natlak na studenty za ucelem ziskat si je na svou stranu,
pfip. je trestat za jejich nazor,

e) jasn¢ stanovovat pravidla, za kterych budou realizovany kli¢ové ¢innosti x, a to v¢etné
odpovédnosti, které nesou vedouci jednotlivych vyukovych a dal$ich jinych aktivit,

f) projevit litost z piip. faleSnych obvinéni X.

C. xUK

a) poskytnout Y své stanovisko k danému podnétu, ktery ombudsmanka prosetiila, pfip.
zvazit ptijeti adekvatniho pracovné pravniho sank¢éniho opatteni,

b) zajistit podminky bezpe¢ného a neruSeného konani statnich zavéreénych zkousek a
obhajob v letnim a podzimnim terminu,

c) podporovat své vedouci pracovniky, tedy i Y, v dovednostech leadershipu, v
posilovani respektujicich mezilidskych vztahti, bezpe¢ného prostiedi a piiznivé
organiza¢ni kultury pracoviste,

d) v pfiméfeném casovém odstupu znovu cilené vyhodnotit studijni a pracovni klima na
X s cilem udrzet bezpe¢né podminky pro studium a praci.

Zpracovala:

PhDr. Katetina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK

Konzultovala:

X, ombudsmanka x UK

V Praze 10. 5. 2023





