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ZAVERECNA ZPRAVA OMBUDSMANKY UK

K PODNETU 22/2023

Podavatel: X (dale jen X), akademicky pracovnik UK

Den pfijeti podnétu: 29. 3. 2023

Pifedmét podnétu:

X podava ombudsmance UK podnét, v némz rozporuje obvinéni ze sexualniho obtézovani
studentkyxxx (resp. chovani, které nezachovava lidskou dustojnost, jak definuje Eticka rada
xxX), které bylo vici jeho osob& vzneseno a které se stalo predmétem jemu udélenému
vytykaciho dopisu ze strany zaméstnavatele. Pozaduje, aby tato zaleZitost byla znovu Setiena a
bylo v ni vydano nestranné stanovisko.

Kontaktované osoby:

Podnét byl feSen v soucinnosti se jmenovanym pracovnikem, dale ¢leny Etické komise UK,
Etické rady - — jejim pfedsedou, Y. a Z a nadfizenym pracovnikem X xxxX. K podnétu se
dil¢im zpiisobem vyjadfovala také pravnicka xxx. Kontaktovana byla v zavéru Setfeni také
studentka XX.

Provéfované materialy a dalsi dukazni prostiedky:

Jmenovany ptedal ombudsmance UK cetné emailové komunikace mezi nim a dal$imi
ucastniky, ud€lenou pracovni vytku ze dne - Podkladem Setfeni byly rovnéz zapisy
Z jednani Etické rady xxx, emailova komunikace mezi X a Etickou radou xxx a rozhovory
s jednotlivymi ¢leny rady — jejim piedsedou, Ya Z. Ombudsmanka méla dale k dispozici
vysledky ankety realizované studentem xxx, pisemné vyjadfeni k zalezitosti ze strany
nadfizeného pracovnika, XXXX a XXX, pivodnim XXX, samostatné Ustni vyjadfeni XXX a pisemné
vyjadieni n€kolika lektort, ktefi se podileji na vyuce spolu s X.

Popis podnétu:



Podavatel se na podzim . -obrétil se svym podnétem na Etickou komisi UK. Probihajici
paralelni fizeni bylo piekazkou pro Setieni vedené ombudsmankou. Pro necinnost X—
svij podnét z Etické komise stdhl a pfedal ho do rukou ombudsmanky. Prvni setkani
ombudsmanky s podavatelem se uskutec¢nilo 6. 6. 2023.

Podavatel X ﬁﬁsobi na xxx od [l Vedle toho pracuje jako xxx a konzultatné také jako

XXX Ve kam po n¢kolik let pravidelné cestoval za vykonem povolani. Ve
studentskych hodnoceni je X dlouhodobé povazovan za vynikajiciho vyucujiciho, mezi
studenty a tzv. lektory je obliben.

Prvni podnét vi¢i svému pisobeni obdrzel X skrze studentské hodnoceni dne |||
Anonymem mu bylo vytykdno, ze mél vybizet jednu konkrétni studujici k XXX, a tim
podminovat uspéch u zkousky, dale si do sdilené tabulky k prezentaci studentky uvadét
poznamku ,,hezka“ apod. Anonym zminoval strach na stran¢ studentek ptipady nahlaSovat.

_ byly X a xxx piedany dalsi podnéty od vedeni xxX, které mély vychazet ze Setfeni
studenta xxx z fijna Prvni z podnéti nese stejny obsah jako vySe zminovany. Popisuje
situaci udajného vyhmatdvani intimni casti téla, ovSem jiz S véetSi mirou konkrétnosti:
»- - - ZkouSeni ovSem rychle sklouzlo k sexudlnimu obtézovani - zacalo to tim, Ze mi bylo sdéleno,
Ze XXX je hmatatelné a jestli bych si ho nebyla schopna vyhmatat. Pokud ne, tak nevadi, Ze mi
ho vyhmata klidné sam, staci si rozepnout kalhoty. Kdyz jsem odmitla, zkouSeni padlo a opét
jsem byla ohodnocena xxx. Nasledovaly podrazy, ze bych méla skoncit, Ze na XXX nemam co
délat a zkratka Ze na studium xxx nemam. Coz mé samozirejmé donutilo uvazovat o ukonceni
studia, zméné XXX ¢i i zméné oboru. Pokracovalo to osobnimi schiizkami béhem zimniho
zkouskového obdobi, kdy opét byly sexudlni narazky, ovsem uz méné.

X uvadi, ze v tomto podnétu identifikoval kenkrétni studentku (dale jen xxx) z roku -,
kterou udajné jako jedinou za celou dobu svého pusobeni piezkuSoval kvili ohrozenému
udéleni zapoctu. K osobé studentky X uvadi, Ze si ji pamatuje zejména proto, Ze jeji oblicej byl
neustdle smutny, nebylo mozné v ni vyvolat pri xxx jakoukoliv emocni reakci nebo zdjem o xxx,
ani ji studijné propojit s nekym v ramci xxx. Tvrdi, ze o ni m¢l obavy, které byly podpoteny
tim, ze si v prabehu xxx vaiml, ze mé || | B Proto ji také kontaktoval a ptal se,
zda nema Xxx onemocnéni, nebo zda nezaziva jiné osobni problémy, nabizel se ji s pomoci. Na
tuto nabidku reagovala odmitave.

K procesu zkouSeni X uvadi, Ze pribézné testy si znamkuji studenti navzdjem. Opravy délaji
lektofi, teprve 3. pokus (tj. 2. opravu) fesi s X. Pfes komunikacni nastroj Messenger S ni udajné,
jak studentka uvadi, nikdy nekomunikoval, coz jak tvrdi, je historicky prokazatelné. O terminu
zkousky komunikoval X se studentkou emailem, jak X doklada.

K setkani se studentkou X uvadi, ze schiizka probéhla u néj ve sdileném kabineté, kde v tu
dobu méla byt na chvili i xxx. X uvadi, Ze je mozné, Ze se ji mohl na Xxx zeptat, nebot’ k tématu
XXX t0 patri, a prave naopak od XXXX (XXX) je hmatny tézko az nemozné, a pokud umisténi popsat
nedovedla, tak je mozné, Ze jsem komentoval, Ze vyhmatdvat jej nebudeme. Zapocet byl
studentce udélen jiz - jako vSem ostatnim studentim xxx. Schtizka tedy neméla dle X ucel
prezkouseni, ale poskytnuti zpétné vazby, zda znalosti zbylych témat by postacovaly na
zkousku.

Jiny podnét popisuje situaci, kdy se X mél v ramci distan¢ni vyuky xxx zminovat o jakési
studentce, které mél umyslné délat naschvaly. Do x. ro¢niku se pry vibec neméla dostat.



Napotieti nakonec zkousku slozila. Anonym popisuje, Ze u X je na dennim pofadku negativné
se zaméiovat na divky, dokonce je nutit kK sexualnimu styku Vv kabineté ¢i rovnou mezi
spoluzaky. U svého ro¢niku doty¢na anonymni oznamovatelka zazila, Ze si X K prezentaci jeji
kolegyné mél uvést poznamku ,,hezka“ a nasledné o ni projevovat zajem.

K tomuto podnétu X uvadi, ze studentku z predchoziho roku s nedostate¢nymi znalostmi
opravdu na 2. termin x zkousSeni ptes klasifikovany zédpocet nepustil, resp. ji predal kolegovi,
XXX, ktery jeho zavér hodnotil stejn€. V nasledujicich mésicich ji byly poskytnuty opakované
konzultace na vybrana témata, aby ji pifim¢li k dosazeni znalostni Grovné odpovidajici x.
ro¢niku. To se nakonec podafilo a jeji pfipad mél slouzit K ilustrovani toho, jak Spatné znalosti
mize student mit, a pfesto se dostane do dal$ich fazi studia.

Co se tyCe poznamky ,hezka*“ u prezentace, X uvadi, ze Slo o jeho vyjadieni ke kvalité
prezentace u studentky, u niz zvazoval pozvat ji jako lektorku do vyuky. Kdyz se posléze ke
svym poznamkam vratil, napadlo ho, ze se da poznamka vykladat jinak, komentai tedy odstranil
a jméno studentky zvyraznil zluté. Uvadi, ze v historii online dokumentu je toto vidét.
Vzhledem k ptedem definovanému procesu vybéru lektord, ktery konzultoval se svym XXX,
studentku nikdy znovu nekontaktoval.

Z obsahu dal$iho podnétu je patrné, Zze ve studentskych xxX dochézi k Sifeni informaci o
predeSlém pripadu udajného vyhmatavani. Jeden konkrétni podnét zmifuje jiz udajné
historické prohresky X, které s nim mély byt feSeny predeslym dékanem Xxxx a feSeni idajné
nikam nevedlo. Dle zprostiedkovaného vyjadieni xxxk takové komunikaci mezi nim a X
ovSem nikdy nedoslo.

Dne _ se m¢l student XXX obratit na sou¢asného dékana XxXx, s Zadosti o proSetfeni
pripadi sexualniho obtéZovani na Xxxx. Odvolaval se pfitom na vysledky vlastniho
realizovaného Setfeni na Facebooku -, ze kterého mélo vzejit 9 oznameni.

Na zaklad¢ této komunikace byl podnét nevhodného chovani predan Etické radé xxx. X m¢l
byt seznamen pouze se 4 z nich (viz nize). Vysledky této ankety ma ombudsmanka k dispozici.

Dne - byl X informovéan o zajmu médii o jeho pFipad. Dostal napad, ze bude sam
kontaktovat studenta xxx, protoze jak zjistil z Facebooku, mé&l byt pfitelem studentky, kterou
pavodné v podnétu identifikoval (studentka xxx). Sviij napad konzultoval s dékanem, ktery mu
mél doporucit, aby véc nechal k FeSeni Etické radé xxx, kterd ovSem v t¢ dobé nebyla
ustavena. Sviij postup konzultoval také sxxx a xxx. Ugelem komunikace sxxx méla
byt ptilezitost vyjasnit si nedorozuméni, ke kterému doslo a o¢istit své jméno na vefejnosti.

Dne [l se X opravdu na studenta xxx obratil emailem. K navézani kontaktu s nim vyuzil
emailovou adresu ze Studijniho informaéniho systému UK. V komunikaci s nim se snazil
vysvétlit okolnosti obvinéni své osoby a ziskat 0d xxx informace o jeho vidéni celé situace. X
se nakonec se studentem dohodl na fyzickém setkani v rozsahu 15-20 min v parku na

| Z néhoZ si obé strany potidily zvukovou nahravku. Zadny konkrétni vécny vystup ze
schiizky ovsem nebyl.

Projednavani podnétu Etickou radou xxx

V zalezitosti podnétu X zasedla rada celkem tiikrat —
Posléze vydala své stanovisko, na zakladé kterého byla X dne udélena vytka. Pri



jednanich rady byly vyslechnuty tyto osoby: student XXX, XXX, zprostfedkované ptes dvé ¢lenky
komise xxx, také dv¢ studentky — oznamovatelky.

Nad ramec jiz popsaného se XxX vymezil vici tomu, ze X mél zneuzit SIS k ziskani
kontaktnich udaji o ném a o studentkach. Uvedl také, Ze mezi studentkami koluji informace,
ze puvodni dé€kan, Xxx, mél pred ccal lety obdobny problém s X fesit. Tato informace se dle
piedsedy Etické rady XxX, ovSem prokazala jako zcela nepravdiva.

Pii slySeni pfed Etickou radou xxx byl X vyzvan, aby se vyjadfil k udajnym projevam
nevhodného chovani, kterych se mél dopustit, a sice: fyzickému doteku na hrudnik, vyhmatani
XXX a vyzvé k Vyhmatén;h X ve své reakci dementoval, Ze by studentku mél kd
vyzyvat K vyhmatavani xxx, dale Ze by doslo z jeho strany K poloZeni ruky na i
studentky a umisténi mélo byt zminovano ¢isté jako orientani bod pro xxx,
nebylo tedy mySleno v sexualnim slova smyslu. K vyhmatavani obecné X uvadi, Ze XXX Si
studenti vyhmatavaji na sobé&, ptip. na svych spoluzacich. Pokud se jim to nedafi, maji moznost
se obratit na svého vyucujiciho.

Dale byl X dotazovan na zvani studentky na XxX. Knému X uvedl, ze bylo iniciovano
primarné ze strany studentky, divodem byly vzdjemné sympatie, ke schiizce ov§em doslo az
po zkousSce z XXX.

V samotném zavéru svého vystoupeni X reflektoval svoji stavajici situaci. Z jeho vyjadieni
jednoznacné vyplyva, Ze se ho véc velmi dotyka a ovlivituje jeho zivot, a to nejen profesni. O
situaci, ve které se ocitl, informoval své studenty x. roéniku. XXX, se ombudsmance pti osobni
konzultaci k piipadu zminil, ze X pusobil pii projednavani pied radou dosti nejisté,
nepiesvéd¢ivé. Jakkoli jsou nicméné zapisy zjednani podrobné, tato skute¢nost v nich
evidovana neni.

Na tietim zasedani Etické rady, 25. 1., zprostiedkovaly ¢lenky rady vypovédi dvou
dotéenych studentek. Ob¢ studentky mély vystupovat pii rozhovorech klidné, vécné, bez
znamek nepfiméfené nervozity a ptirozené adekvatné k situaci.

Prvni studentka, xxX, uvedla, Ze si ji X vybral cilené, jeho chovani mélo byt napadné, protoze
si ho méli udajné v§imnout 1 jini spoluzéci. Jednou pfi prezkuSovani v mistnosti, kde méli byt
piitomni i dalSi studenti, po ni poZadoval, aby si vyhmatala xxXx, coz odmitla. Udajné psala
potad dokola testy, které ji nesly, ale zkousku nakonec udélala. X ji mél ¢asto podsouvat, Ze by
xxX studovat neméla. Jeho chovani ji nebylo pfijemné. Proto se rozhodla zménit Xxx, aby se
s nim uz v budoucnosti nepotkala.

Druha studentka uvedla, Ze ji X mél pozvat na xxx, coZ odmitla. Po zkousce ji pozval na
kévu, coZ ptijala a X ji pak doprovodil na tramvaj a dal nevyZadany polibek na tvaf. Opakované
ji mél kontaktovat ptes soukromé udaje, které vidél v SIS.

Etickd rada xxX na svém tfetim zasedani dospéla k zavéru, ze nasbirané dikazni prostiedky
(dostupna elektronicka komunikace, informace z Setfeni XXX a vystupy zrozhovorl se
studentkami) skute¢né potvrzuji, ze se X dopustil nevhodného chovani, které nebylo
v souladu s Etickym kodexem UK a xxx. Rada také konstatovala, ze X neni ke svému chovani
dostatecné kriticky.



V zévéru zasedani rada také projednala mozna systémova opatieni, ktera budou predchazet
témto a jinym nevhodnym projeviim v chovani.

Na zaklad¢ stanoviska rady byla dne _ udélena X pracovni vytka. Jejim pfedmétem
je skutecnost, ze X mél nejméné v jednom piipadé jednat se studentkou zptisobem, ktery
nezachovava lidskou diistojnost, kdyz ji vyzyval k vyhmatani xxx a déle také to, ze mél
vyuZit osobnich udaji studenta v SIS za Gcelem jejich kontaktovani nebo sdélovani dalSich
udajt o nich. Déle se m¢l dopustit SiFeni informaci ziskanych o studentech jinym studentim.

Dle vyjadieni X mélo byt setkani pro ucely udéleni pracovni vytky zahéjeno ze strany dékana
XXX nabidkou rozvazani pracovniho poméru dohodou ke konci kvétna - Po prvotnim
Soku X reagoval, ze pokud se v o¢ich fakulty opravdu dopustil né¢eho tak zavazného, pak by
jako cestny ¢loveék musel vSe ohlasit XXX, a tudiz by pfisel o veskeré své piijmy i1 jako XXX.
Dé¢kan mél X ujistit, ze to tak neni. Nasledné byla X predana vytka.

Podpora vyjadrena osobé X

V prub¢hu Setfeni se k ptipadu X podpirné vyjadrili jeho lektori a lektorky, kteii popiraji,
Ze by se X kdykoli v pribéhu vyuky dopoustél nevhodného chovani, navic sexualné
motivovaného. Lektofi soucasné uvadéji, Ze si ze strany studentd nevSimli Zzadnych projevi,
které by na takové chovani X upozoriovaly. Lektofi rovnéz zminuji korektnost, se kterou se
opravovali priabézné testy. Osobu X charakterizuji jako piatelskou a vici studentim podptirnou
a empatickou. Studentiim se vénoval i ve svém volném Case. Jeho chovani bylo vzdy adekvatni
situaci.

Podporu X vyjadiilo také vedeni xxx, a to dopisem ze dne [ il stejn¢ jako p¥i osobni
schizce ombudsmanky s xxx. XXX popisuje X jako c¢lovéka velice erudovaného,
zodpovédného, spolehlivého a poctivého. X je v jeho ocich vniman jako osoba oteviena a
upiimnd, kterd se pfirozené o studenty velice zajima. Je presvédcen, ze pfedmétna neSt'astna
situace vyrostla na podkladé nedorozuméni v komunikaci mezi vyuéujicim a studentkou.
Ve svém vyjadieni opakované uvadi, Ze Xxxx do XxX jednozna¢né patii a jde pouze o to, aby si
jeji techniky studenti osvojovali v bezpecném prostiedi. V aktudlni chvili XXX pfi vyuce XXX
aplikuje veSkera dostupna opatieni, které¢ maji témto slozitym situacim pfedchazet.

Reseni podnétu Etickou komisi UK

X podal podnét se stejnym obsahem také predtim, nez v ném zacala jednat ombudsmanka,
Etické komisi UK. Obratil se na ni s zadosti o pfezkoumani nai¢eni své osoby ze sexualniho
obtéZovani projednavaného etickou radou xxx. Ve svém podnétu i mnoha ptilohach dochazi
k zavéru, ze jednanim XXX i jednanim studenta pregradualniho studia byla po$kozena jeho
dobra povést, aniz se mohl on sdm brénit a uvést véci na pravou miru. Podnét byl nakonec
z EK UK podavatelem stazen. Nicmén¢ EK se k nému stihla vyjadfit, a to v nize uvedeném
znéni, které nebylo X z diivodu stazeni podnétu z jeho strany predano.

Etickd komise neméla moznost se zicastnénymi hovofit, ani ji to nepfislusi. Eticka komise se
seznamila se stanoviskem Etické rady xxx a dale pracovala pouze s poskytnutym podnétem a
jeho ptilohami. Na jejich zaklad€é dospéla k zavéru, Ze nelze zcela objektivné zhodnotit, ktera



tvrzeni se zakladaji na pravdé a ktera nikoli. Vydava tedy stanovisko s alternativnim feSenim,
zavislym na skute¢ném pribehu udalosti fesenych v podnétu.

Alternativa A

Pokud X ve svém podnétu neuvadi pravdivé skute¢nosti a doSlo opravdu k tomu, Ze vyzval
studentku k vyhmatani * byt by to bylo v jednom jediném pfipadg,
dopustil by se poruseni Etického kodexu UK v ¢asti I. bodech 7-10.

Alternativa B
Pokud se tvrzeni X zakladaji na pravd¢ a student xxx umistil v SIS hanlivé nafc¢eni svého
pedagoga, doslo naopak k poruSeni Etického kodexu (zejm. ¢asti L., ¢l. 10 —ale i ¢1. 7-9) z jeho
strany a zfejmé& 1 ze strany XXX, jez nehajila dostatecné dobré jméno svého zaméstnance, ani
xxX jako celku.

Zavérem Eticka komise UK konstatovala, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi citlivou
zalezitost schopnou poskodit dobré jméno univerzity — a to bud’ ve vztahu k zaméstnanctim,
nebo ve vztahu ke studujicim, povazuje Etickd komise za nutné, aby se podnétem zabyvala i
ombudsmanka UK, ktera mize celou véc fadné prosettit a navrhovat UK konkrétni opatieni
ke zjednani népravy na té ¢i oné strané.

Vyjadieni studentky xxx Kk situaci

Ombudsmanka oslovila také studentku xxx, aby podala své vyjadieni k Setfené situaci. Ta
nejprve na tuto vyzvu nereagovala, posléze odpovédéla, Ze se pfipravuje na posledni statni
zavérecnou zkousku, tedy na néj nema ¢as a poskytne ho pripadné, az nebude studentkou. Ve
své odpovédi uvadi, ze ji ,,...neni prijemné lovit v minulosti a vracet se k ¢lovéku, ktery mi hazel
klacky pod nohy cely prvni rocnik a studium zneprijemnil .

Stanovisko:

Podnét podany X je slozitym systémem dil¢ich déju, které¢ zahrnuji Sirokou skupinu rizné
postavenych ucastnikii a ucastnic, pohybujicich se ve znacné specifickém prostredi,
v oblasti xxx na vykon povolani. Jedna se rovnéz o podnét, jehoz meritum je témér - let
staré a jako takové bylo ze strany XXX Setfeno aiiroky po svém vzniku.

Pfedmét podnétu X odhaluje zranitelné postaveni toho, kdo je obvinén z nemistné,
nevyzadané pozornosti sexualniho charakteru stejné jako intenzivni tlak, ktery je na vefejné
instituce vyvijen ve smyslu toho, aby prokazaly svoji pFipravenost vypoiadat se s podnéty
tohoto druhu na své puadé, coz je mize intuitivné vést ke snaze postavit se bez dal$iho
peclivého objastiovani za ucastnika, Ktery v tomto celkovém aranzma zastava slabsi pozici, tedy
za studujici.

Proces Setieni podnétu a jeho postupné objasnovani ma soucasné vyznamny ucebni potencial
pro Siroké vrstvy akademikd, které se podileji na ptipravé xxx, ale nejen jich. Poukazuje také
na kiehkost vztahii mezi studenty a jejich vyucujicimi, na vyznam socialniho bezpe¢i stejné
jako na zcela naléhavou nutnost revidovat didaktické postupy Vv zajmu jejich vyssi
ohleduplnosti pfi zachovani jejich maximalni efektivity.



Na zaklad¢ peclivého posouzeni vSech obdrzenych vyjadieni, pisemnych a dalSich dikaznich
prostiedkii a v kontextu své ptsobnosti, svych kompetenci a postaveni konstatuji, ze podavatel
podnétu, X, mohl opravnéné vnimat udélenou pracovni vytku ze dne ﬂ jako
nedivodnou, a to primarné na podkladé svého subjektivniho presvédéeni, Ze k vyzvé k
vyhmatani xxx u studentky xxx nedoslo a dale na podkladé niZe uvedenych objektivnich
okolnosti ¢i nejasnosti, které s vysokou pravdépodobnosti Setieni podnétu na XXX provazely:

a) zasadné odliSny popis okolnosti, za kterych mélo k vyzveé ze strany X k vyhmatani
xxx dojit - ze strany X je emailovou komunikaci jasné dolozitelné, Ze se zkouSeni
z oblasti xxx uskutecnilo ve sdileném kabineté X a xxx. Studentka naopak uvadi, ze
zkouSeni probéhlo v mistnosti, a to i za pfitomnosti dalsich studentt, ktefi stali
v povzdali. Nikdo z téchto studentli ovsem nepodal v této véci svédectvi.

b) pravdépodobné zaménovani vyznami komunikace, které se tykaji predmétné
udalosti — z vyjadieni ucastnikii Setfeni a Setfeni pfed Etickou radou xxx vyplyva, ze
neni zcela zfejmé, jak vécné a vyznamové probihala klicova komunikace mezi X a
studentkou xxX. Jedna se o pravdépodobné zamény vyznamu téchto otazek: a) ,,kde se
nachazi xxx”, b) “je xxx hmatné”, ¢) vyzva k vyhmatani xxx. Neni tak mozné vylou¢it,
ze v situaci zkousSeni, tedy vysoké psychické zatéze, mohlo i na stran¢ studentky dojit
k chybné interpretaci feceného ze strany X.

c) odlisny popis formy komunikace mezi X a studentkou xxx — X doklada emailovou
komunikaci pro tcely dojednani terminu zkouseni, studentka xxx hovoii o komunikaci
ptes Messenger, tu ovSem nikdy nedolozila.

d) chybéjici dalsi diikazni material — svédectvi studentky Xxx nebylo verifikovano skrze
vyjadfeni jinych osob a soucasné nebylo vérohodné zjisténo jiné chovani podobného
typu ze strany X vici jiné osobé. Vyjadieni jiné studentky o pozvani ze strany X na Xxx
nemuiZe byt v tomto ohledu chépano jako dostacujici, jakkoli mize nékomu toto chovani
ptijit za hranou profesionality vztahu mezi studentem a jeho vyucujicim.

Sifeni nepravdivych informaci — zejména téch, které se tykaji idajného opakovaného
feseni obdobného nevhodného chovani X s byvalym xxx. Tyto informace nebyly v ¢as
Setfeni podnétu ze strany XXX nalezit¢ dementovany, a prohlaSeny tak za nepravdivé.

f) apriori nerovné postaveni X jako ucastnika Setfeni — o cemz sv&€d¢i nemoznost
jednat o dané predmétné zaleZitosti S XXX, nemoznost se nechat na kli¢ové jednani pro
ucely udé€leni vytky doprovodit dalsi osobou apod.

g) casova prodleva mezi idajnym ¢inem a jeho Setfenim, resp. postinem X — piestoze
je mozné udglit zaméstnanci pracovni vytku za €in historicky (v ptipadé X delsi nez I
roky), je na misté si klast otazku, do jaké miry je mozné takové udalosti objektivné
Settit, tedy zjistit, zda se opravdu staly, ptip. jak.

Doporuceni:

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni ombudsmanka UK za ufelem feSeni obdrzeného
podnétu a vyvarovani se obdobnym situacim Vv budoucnu doporucuje zvazit prijeti niZe
uvedenych opatieni.



1. xxx UK

- revidovat obsah vytky udélené X dne- a to minimalné té ¢asti, ktera se
tyké obvinéni, ze X ,, ...nejméné V jednom pripade jednal se studentkou zpiisobem
nezachovavajicim lidskou diistojnost, konkrétné kdyz ji vyzyval k vyhmatani Xxx, tedy
bodu umisténého ve vyznamné intimnim prostoru cloveka.

- prosetfovani podnétii nevhodného chovani vénovat maximalni peclivost a
zabezpecit srovnatelnou ochranu a podporu pro vsechny ucastniky celého procesu,

- revidovat uzivané mechanismy kontroly nevhodného chovani u zaméstnanci XxX,
na zjisténé podnéty reagovat neprodlené a v ostatnich pripadech, kdy to mozné
neni, kvalifikované posoudit, zda je viibec objektivné proveditelné po letech (v
ptipad¢ X) posoudit, zda se dany ¢in stal ¢i nestal,

- poskytovat zaméstnancim fakulty periodicka §koleni Ve spravném, G¢elném uzivani
Studijniho informac¢niho systému.

XXX

- nadale se svédomité zabyvat bezpeénymi didaktickymi postupy aplikovanymi pii
vyuce XXX,

- nadale peclivé vyhodnocovat zpétné vazby od studenti na kvalitu vyuky,

- nadale fungovat jako zdravy, podpurny tym, ktery je schopen projevit plnou
diivéru ve vztahu ke svému ¢lenovi, ktery se ocitne v naro¢né zivotni situaci, ktera
ohrozuje jeho dustojnost a dobré jméno,

- zabezpecit informovani tymu o vysledcich Setfeni tohoto podnétu.

Studentce xxx a studujicim v obdobné situaci

- fesit podnéty nevhodného chovani idedln¢ bez zbyteéného odkladu a soucasné si byt
védom disledki svého jednani, pokud by stiZznost na toto chovani nebyla
opodstatnéna.

FEtické komisi UK

- nastavit interni procesy svého Setieni tak, aby nedochazelo k prodleni v fesenych
podnétech nad maximalni lThitu 9 mésici, a tim nevytvaret tlak na podavatele stahovat
své podnéty, aby mohly byt feSeny jinymi orgény.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK
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