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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné senatu _
o be v

zalobce: narozen

proti .
zalované: Univerzita Karlova, 1CO 00216208
sidlem Ovocny trth 560/5, 116 36 Praha 1

zastoupend advokatem
sidlem

o nahradu nemajetkové ujmy a nahradu Skody,

casteCnym rozsudkem, mezitimnim rozsudkem

takto:

L Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku publikovat
v elektronickém Obézniku Lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové text
nasledujiciho znéni: ,,Omlonvime se timto za to, e byl nucen po 25
letech zaméstnani novu absolvovat vybérové 1izeni. Omlouvdme se ddile za to, Ze byl ve srovnani
s ostatnimi kolegy na srovnatelné pogici financné podhodnocovin.*

1I. Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna publikovat v elektronickém Obézniku
Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Hradei Kralové text nasledujictho znénf:

Omlonvime se za to, e jsme patisiné nereagovali na nepravdivé obvinéni jeho osoby na schizi Ustavu
‘Le’km’yké Jfakulty, Univerzity Karlovy v Hradei Kralové, konané dne 5. 11. 2017,
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g poddnt stiznosti obledné pracovni doby na Ministerstvo price a socidlnich véci. Omlonvdme se nu také
za 1o, Ze byl nucen pracovat v nepratelském pracovnim prostieds.”

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 70 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 11. 5. 2019 do zaplaceni, do tif dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vys$i 180 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né od 11. 5. 2019 do zaplaceni.

Zaklad naroku zalobce na nahradu skody z titulu mzdovych narokt zalobce za dobu od
dubna 2016 az do zati 2018 je dan.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni doplnéni zaloby ze dne 21. 6. 2019 proti Zalované doméhal
nahrady nemajetkové Ujmy za diskriminacni jednani Zalované ve formé omluvy, jez je
zalovana povinna ve lhuté 1 mésice publikovat v elektronickém Obézniku Lékatiské fakulty
Univerzity Karlovy v Hradci Kralové (dale jen ,,LF UK®) ve znéni: ,,Ombouvdme se timto -
ﬂ za to, Ze mu byla opakované prodiuzovana pracovni smlonva na dobu uriiton v
celkovém trvani 27 let a 1 mésic a ga to, e byl nucen po 25 letech v zaméstnani gnovu absolvovat vybérové
1izent. Omlonvdme se mu ddle za to, Ze byl ve srovndni s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozict finaniné
podhodnocovdn. Omlonvime se mu a to, Ze jsme patiicné nereagovali na nepravdivé obvinéni jeho osoby na
sthiizi Ustavn _Le’karﬁr,ée’ Sakulty Univerzity Karlovy v Hrade Kralové, konané dne 5.
11. 2017, % podani stiznosti obledné pracovni doby na Ministerstvo prace a socidlnich véci. Omlonvdme se
mu také a to, e byl nucen pracovat v nepritelském pracovnim prostiedi.; dale se domahal zaplaceni
nemajetkové jmy ve vysi 250 000 K¢ s prislusenstvim, dale nahrady skody spocivajici
v povinnosti zalované uhradit Zzalobci mzdu srovnatelnou se mzdou mladsich a zdravotné
nepostizenych zaméstnancu zalované na pozici odborny asistent v obdobi od dubna 2016 do
za¥ 2018 (dale jen ,,rozhodné obdobi) ve vysi 161 559 K¢ s piislusenstvim. Zalobce byl
zameéstnancem zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 8. 1991, s nastupem do
prace dne 1. 9. 1991 na dobu urcitou, do 31. 8. 2001, pracovni zafazeni bylo odborny
asistent. Zalobce vykonaval praci v GstavudF UK (dale jen ,,Ustav®).
Pracovni smlouva zalobce byla opakované prodluzovana dodatky do 31. 8. 2006, do 31. 8.
2011, do 31. 8. 2013, do 31. 8. 2016 a do 30. 9. 2018, kdy pracovni pomér zalobce skoncil

uplynutim doby. Veskera prodlouzeni pracovnitho poméru s vyjimkou posledniho irobihala

bez saného vybérového fizeni. Dne 1. 9. 2010 napsala nadfizena Zalobce
(dale jen | 9 e-mail, adresovany zalobci,
+ I, : i pracovn

smlouvy konéi v prabéhu nastavajictho skolntho roku (2010/2011) a Ze navrhne dékanovi
jejich prodlouzeni do 31. 8. 2012 s tim, ze bude vypsano vybérové fizeni na mista odbornych
asistentd, a dali postup se odvine od jeho vysledkil. Zadné vibérové Hzeni se viak nekonalo
a zalobci byl bez dalstho dodatkem ze dne 23. 8. 2011 prodlouzen pracovni pomér do 31. 8.
2013. V pritbéhu roku 2015 byl bez piedchoziho vibérového ﬁzemh

prodlouzen pracovni pomér na dobu neurcitou, proto i zalobce, nachazejici se ve

srovnatelné pozici, ocekaval prodlouzeni pracovnitho poméru bez piedchoziho vybérového
fizeni, na dobu neurcitou. Dne 26. 5. 2016 zaslala nadfizena
zalobci e-mail o tom, ze jeho smlouva nebude prodlouzena automaticky, ale az na zaklade

vysledktt vybérového fizeni, které bude vypsino béhem léta. Pokud ma zalobce na
prodlouzeni smlouvy zajem, musi se do tohoto vybérového fizeni pfihlasit. V tomto jednani
spatfuje zalobce diskriminacni jednani zalované, které je dle Zalobce motivovano zdravotnim
stavem, vyS$im vékem a dale svétondzorem zalobce spocivajicim v odlisném pojeti vyuky
chemie. Zalobce se narodil v roce-a je osobou se zdravotnim postizenim, ma nefunkénf
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-(cca 39 let), a dale je osobou, ktera trpi trvalou (cca 15 let).

je zdrava a o generaci mladsi nez Zalobce, a na rozdil od Zalobce ji
byl bez vybérového fizeni prodlouzen pracovni pomér na dobu neurcitou. Zalobce byl v

absolvovaném vybérovém fizeni dspésny, pracovni pomér mu nicméné, na rozdil od jeho
mladsi a zdravotné nepostizené kolegyné *byl prodlouzen znovu na
dobu urcitou, do 30. 9. 2018. Obdobn¢ jako s zalobcem bylo zachazeno i s kolegou zalobce
ktery byl ve stejné vékové kategorii (narozen dne -
jako Zzalobce, byl ve $patném zdravotnim stavu . Zalobce,
spole¢né s spolu bojovali proti nerovnému zachazeni a
jejich diskriminaci na pracovisti a byli také jedinymi zaméstnanci, ktefi museli 1 po tolika
letech zaméstnani u zalované, absolvovat potupna vybérova fizeni a strpét opétovné
uzavirani pracovnich smluv pouze na dobu urcitou. Dale zalobce spatfoval diskriminaéni
jednani zalované v nepratelskych projevech nadfizené vuci zalobci, kdy jiz v roce 2013
provadela nadffzena u Zalobce jako jediného hloubkovou a dislednou hospitacni ¢innost,
dale mu nepravdivé vycitala nedostatecnou publikacni ¢innost, neopravnéné odebrala osobni
ptiplatky, navic v rozporu s Vnitinim mzdovym pfedpisem, a pfiznavala zalobci nizsi
odmeény nez kolegim zalobce, napf. pfi odménach za pomoc pii stéhovani. V téchto
jednanich spatfuje Zalobce zasah do osobnostnich prav, a to vaznosti, cti a dustojnosti
zalobce, z tohoto duvodu se tak domaha omluvy a pfiméfeného finanénfho zadostiucinéni.
Pokud jde o financni zadostiucinéni, zalobce z divodu, ze byl nucen na rozdil od mladsich a
zdravych kolegti se stejnym pracovnim zafazenim a svému svétondzoru povinnost
absolvovat vybérové fizeni, pozaduje ¢astku 50 000 K¢, dile pozaduje ¢astku 50 000 K¢, ze
mu na rozdil od mlad$ich a zdravych kolegh a svému svétonazoru byla opakované
prodluzovana pracovni smlouva na dobu urcitou. Dale se domaha zaplaceni ¢astky 40 000
K¢ z davodu, ze doslo k jeho pronasledovani ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona, kdy byl
osocen za to, ze se domahal svych prav dle zdkoniku prace a antidiskriminacniho zakona, a
to tim, Ze byl na schizi Ustavu konané dne 5. 11. 2017, nepravdivé obvinén z podani
stiznosti na pracovni dobu a jeji dodrzovan{ na Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
»MPSV®), a v dusledku toho stigmatizovan jako ,nepfitel védy“ na svém pracovisti a
nasledné i na celé fakulté. Dale se doméha zaplaceni castky 10 000 K¢ za obtézovani zalobce
na pracovisti tim, ze na jeho pracovisté byly bez pfedchoziho upozornéni presunuty staré
pracovni pfistroje s cilem znepfijemnit zalobci vykon jeho prace. Konecné se domaha
zaplaceni castky 100 000 K¢ za to, ze byly zalobci na pracovisti jednanim nadfizené
zpusobovany opakované dusevni utrapy, kdy byl nucen vzhledem k jeho podfizenosti vici
nadfizené strpét jeji vypady vici jeho osobé, kdy nasledkem tohoto jednani bylo vazné
zhorseni psychického stavu zalobce, pficemz pfes veskera upozornéni zalovana neucinila nic
k ndpravé a nasledné¢ ukoncila zalobciv pracovni pomér. Dile se Zalovana dopustila
nerovného zachdzeni v otazce odménovani zalobee, kdy Zalobce se az v roce 2018 dozvedel
o pramérnych odménach odbornych asistentt, a to na zakladé Zapisu ze zasedani
Akademického senatu Lékatské fakulty v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2018. Z tohoto zapisu
(tabulky na str. 5) vyplyva, ze pramérna mzda zaméstnance zarazeného na pozici ,,odborny
asistent” ¢ini 37 727 K¢ mésicné za rok 2016, a 40 311 K¢ za rok 2017. Primérnd mzda
zalobce, bez ostatnich aktivit, vSak ¢inila za rok 2016 ¢astku 31 875 K¢, za rok 2017 ¢astku
35 325 K¢ a za rok 2018 (1-9/2018) castku 37 444 K¢. Je tedy zfejmé, ze zalobce, ktery patfil
sluzebné k nejstarsim  ¢lenim Ustavu na pozici ,,odborny asistent, byl osobou se
zdravotnim postizenim, nadto zastival jednoznacny nazor na vyuku chemie na lékafské
fakulté (zcela se rozchazejici s nazorem jeho nadfizené ,
dosahoval obecn¢ vyrazné niz§i pramérné mzdy nez ostatni jeho kolegové. Jako
srovnatelného zaméstnance zalobce oznacil Vysi skody
zalobce vy¢islil jako rozdil mezi ¢astkou, jez byla na mzdé vyplacena v rozhodném obdobi
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zalobci, a ¢astkou pramérné mzdy zaméstnance zafazeného na pozici odborny asistent, tj.
v roce 2016 jde o ¢astku 5 852 K¢&/mésicné, v roce 2017 ¢astku 4 986 K¢/mésicné a v roce
2018 ¢astku 5 451 K¢/mésicne.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla zamitnuti zaloby s nasledujicim odavodnénim.
Zalovana ¢ini nespornym tvrzeni alobce o vzniku a trvani jeho pracovniho poméru u
zalované vcetné udaju tykajicich se jeho pracovni smlouvy a jejich dodatkd. Uzavirani
pracovnich pomérti na dobu urcitou a jejich prodluzovani bylo u zalované ve vztahu k
zaméstnancum v postaveni vysokoskolskych pedagogti béznou praxi. Teprve zakonem ¢.
365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/25006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich
predpist, byly s ucinnosti od 1. 1. 2012 pracovni poméry na dobu urcitou akademickych
pracovnikt podfizeny upravé zakoniku prace. Proto pracovni pomér uzavieny na dobu
urcitou pfed 1. 1. 2012 mohl byt prodlouzen jiz jen maximalné dvakrat, pficemz pokazdé
nejdéle na dobu 3 let. Tomu také odpovidaji dodatky pracovni smlouvy Zalobce ze dne 2. 8.
2013 a 30. 8. 2016. Stejn¢ jako se zalobcem byl tedy uzavien pracovni pomér na dobu
urcitou a nasledné opakované prodluzovan napfiklad s
V roce 2016 rozhodla pfednostka Ustavu
ze zalobci jiz nebude pracovni pomér, ktery mu mél skoncit dne 31. 8. 2016,
prodlouzen, ale bude vypsino vybérové fizeni na misto odborného asistenta. Toto
rozhodnuti v$ak nijak nesouviselo s vékem a zdravotnim stavem zalobce. Skute¢nym
davodem byla nespokojenost s pojetim vyuky ze strany zalobce a jeho
védeckym pusobenim. Zatimc pozadovala vyuku biochemie v celé §ifi,
jak také odpovida dkolam Ustavu, zalobce jako chemik toto pojeti viuky odmital a trval na
vyuce v uz$im rozsahu. Pfi hodnoticim pohovoru s nadﬁzenou“dokonce
oznacil systém vyuky biochemie za parodii na vyuku piirodnich véd. Pfitom chemikem
stejn¢ jako zalobce je 1 pracujici rovnéz jako odborny asistent na
stejném pracovisti jako zalobce, ktery byl schopny se pozadavku nadfizené pfizpusobit a
zvlada uéit biochemii v celé §ffi. Zalobce véak nejen odmital zménit své pojeti vjuky, ale také
se odmital dale vzdélavat, vice se zapojit do védecké a vyzkumné praci a publikacn{ ¢innosti.
Zalovana nesouhlasi s tim, e by pojeti vjuky mélo byt povazovino za svétonazor a z tohoto
ditvodu, tak zalobce nemohl byt diskriminovan z ditvodu svétového nazoru. Zalobce rovnés
odmital vyucovat v anglickém jazyce, ackoliv tento zpusob vyuky pfedstavuje u zalované
vyznamnou cast jeji ¢innosti vzhledem k velkému poctu zahrani¢nich studentd. O vypsani
vibérového fizeni tedy rozhodla || | I - vvic vwvedenych divods, nikoliv z
davodu veku a zdravotniho stavu zalobce. Soucasné byla vedena snahou zajistit objektivni
rozhodnuti o vybéru uchazece nezavislou komisi, vzhledem k negativhimu postoji zalobce
acijeif_osobé. Ackoliv rozhodnuti vybérové komise bylo pouze doporucujici a
Mho nemusela respektovat, pfesto navrhla v souladu se zavéry komise, aby byl se
zalobcem uzavien pracovni pomér. Pokud by cht¢la zalobce diskriminovat, jak se domniva,
bezpochyvby by tak neucinila. Dtvodem pro uzavieni pracovntho poméru s
na dobu neurcitou bez vybérového fizeni byla skutecnost, ze jmenovana na

rozdil od zalobce vyrazné zvysila kvalitu své prace. PredevSim se natolik zdokonalila v
anglicting, ze zatimco v letech 2010, 2011 pusobila pfi vyuce v anglickém jazyce pouze jako
druhy (pomocny ucitel) na laboratornich cvicenich, v zimnim semestru 2012/2013 jiz jako
prvai (vedouci) ucitel a v letnim semestru 2013/2014 jiz vedla v angli¢tiné i seminate. V
soucasné dobé v anglictiné i pfednasi. Navic se zacala vyznamné zapojovat do organizacni
¢innosti a pfipravovat se tak na pievzeti funkce tajemnika Ustavu. Pokud jde o hospitacéni
¢innost, tato je béznou soucasti éinnosti_ jako piednostky Ustavu. V

zalobcem uvadéném roce 2013 se evidence hospitaci nevedla, od akademického roku
2015/2016 vede _knihu hospitaci. Z této evidence je zfejmé, ze hospitaci
provadi i u dalsich vyucujicich. Naopak v letech 2015/2016 a 2016/2017 neprovedla zidnou
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hospitaci u zalobce. Osobni pfiplatek za nedostate¢nou publika¢ni ¢innost nebyl v lednu
2015 odebran pouze Zzalobci. Osobni pfiplatek byl snizen o 900 K¢ vsem zaméstnancum
Ustavu s nizkou publikac¢ni aktivitou. Vedle zalobce se jednalo se o

Nejednalo se tedy o nerovné zachazeni se zalobcem. Co se
tyka publikacni ¢innosti zalobce, tak v roce 2012 publikoval jeden ¢lanek, v letech 2013 -
2015 nevykazal zadnou publikacni ¢innost a v roce 2016 publikoval 3 clanky a ziskal jeden
patent. Pro porovnani piedklada zalovana piehled publikaéni aktivity zaméstnanct Ustavu s
uvazkem od 0,25 v letech 2012 - 2016. Z piehledu je zfejmé, ze zalobce patiil k nejméné
publikujicim zaméstnancam. Pokud jde o odmény za pomoc pii stéhovani Ustavu, tyto byly

rozdéleny mezi zaméstnance podle jejich zapojeni do této akce. Tak|Jji}j
kteff se do stéhovani nezapoiili,
neobdrZeli Zidnou odménu. Zalobee obdrzel 1 000 K¢, nebot’ se podilel na stéhovani pouze
svého pracovisté, stejné jako napf. nebo Pokud jde o
umisténi dvou starsich pfistroji do chemické laboratofe, ani v tomto pfipadé se nejedna o
snahu znepfijemnit zalobci pracovni prostfedi. Chemicka laboratof neni pracovistém pouze
zalobee, ale i daldich zaméstnanct Ustavu. V daném prostiedi tedy nepracoval pouze
zalobce, ale 1 dal$i osoby. Navic vzhledem k ziskani dalsich pfistroja bylo nutné tyto nékam
umistit. Dle tvrzeni Zalobce byl rovnéz vyloucen z pracovniho kolektivu, z komunikace na
pracovisti, jeho kolegové se mu vyhybali, protoze se obavali s nim stykat. Tomuto tvrzeni
zalobce vsak odporuje jeho vyjadfeni pfi osobnim hodnoceni dne 15. 5. 2018, kdy v ramci
hodnoceni personalnich vztaht uvedl, Ze s vyjimkou * s nimiz je
komunikace omezena na nezbytné minimum, vychazi s ostatni akademickymi pracovniky bez
problému. Pokud jde o nerovné odménovani, pak i toto zalovana odmita, pficemz je logické,
e ne kazdy zaméstnanec muze dosahovat pramérné mzdy. Zalobce byl zafazen ve tidé AP2
a pobiral mzdu na samé horni hranici této tifdy, tj. do 30. 6. 2018 ¢astku 30 000 K¢ meésicné
a od 1. 7. 2018 do 30. 9. 2018 ¢astku 35 000 K¢ mésicné. Vedle zarucené tarifni mzdy a
ptiplatku za vedeni, praci pfescas, nocni praci atd. muze byt zaméstnanci, ktery dosahuje
velmi dobrych pracovnich vysledku pfiznan osobni piiplatek. Jedna se o nenarokovou slozku
mzdy. V piipadé zalobce se jednalo o castku 1 000 K¢. S acinnosti od 1. 7. 2017 byl
dodatkem ¢. 2 kolektivni smlouvy zaveden tzv. tarifni osobni piiplatek, u zaméstnanct
zatazenych do mzdové tiidy AP 2, jejichz pracovni pomér trval vice jak 15 let, ¢inil tarifni
osobni piiplatek 4 400 K¢ mésicne. V této vysi také zalobce tento pobiral az do jeho zruseni
ke dni 1. 7. 2018. Zalobce pobiral v rozhodném obdobi i srovnatelné odmény. Zalovana je
dale pfesvédcéena, ze neni mozné srovnavat mzdu v ramci celé 1ékafské fakulty, ale pouze v
ramci Ustavu.

Podanim ze dne 29. 6. 2020 zalovana po pouceni soudem dle § 118a odst. 1, 3 o. s. 1.
doplnila vécny davod, proc se zalobce na rozdil od jinych zaméstnanct musel v roce 2016
podrobit vybérovému fizeni pro prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru, pro¢ nebyl
zalobci prodlouzen na rozdil od jinych zaméstnanca pracovni pomér na dobu neurcitou a
pro¢ byly zalobci vyplaceny v rozhodné dobé¢ niz$i odmény, nasledovné. Dle zalované byl
véenym davodem rozdilny pifstup k plnéni stanovenych podminek a piistup k profesnimu
rozvoji s tim, ze na rozdil od ostatnich kolegti nebyl schopny vyucovat v angli¢tiné a odmital
ptizptsobit svoji vyuku pozadavkim nadffzené. Naproti tomu u ostatnich zaméstnanca byl
pracovni pomér prodlouzen nebo zménén na dobu neuréitou bez nutnosti absolvovat

vybérové fizené v zavislosti na podminky jejich dspésného ukonceni postgradudlniho studia
, zafazenim mezi skolitele postgradualniho
doktorského studia

pfipadné splnéni habilita¢nich podminek
jediny, kdo musel absolvovat vybérové fizeni, dile jej absolvoval

. Navic zalobce nebyl
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Zalovana Zalobci pfi prodlouzeni
pracovniho pomeéru do 31. 8. 2016 dodatkem ze dne 2. 8. 2003 zmirnila podminku
z habilitacniho fizeni na schvileni Zalobce skolitelem doktorského studia, avS$ak zalobce tuto

podminku nesplnil. _ byl pracovni pomér zménén na dobu neurcitou

z davodu, ze tato zacala od zimniho semestru 2012/2013 vyucovat v anglickém jazyce a

zejména proto, ze zacala piebirat a fakticky vykondvat funkci tajemnika Ustavu. ||}
mbyl Sracovni pomés v roce 2018 sménén na dobu neurditon
vzhledem K jeji vedecke 1 publikacn{ aktivité (16 clanka v casopisech s IF, z toho 4 clanky

v roce 2017) a vzhledem k tomu. ze se jmenovani skolitelem postgradualniho studia a
habilitace jevila perspektivné. -byl pracovni pomér zménén na dobu urcitou
z divodu splnéni habilita¢nich kritérii.

Z.alobce na toto reagoval podanim ze dne 15. 10. 2020, v némz uvedl, ze nenf pravdivé, ze by
nesplnil podminku z dodatku k pracovni smlouvé ze dne 23. 8. 2013, nebot’ k 22. 8. 2016
splnil pozadavky specifikované v emailu pfednostky ze dne 31. 7. 2013, tj. mel 12 ptvodnich
publikaci z pozadovanych 5, ztoho v c¢asopisech sIF mél 10 z pozadovanych 3,
prvoautorské publikace mél 2 a navic 4 e-lerningové kurzy, ztoho v casopisu IF 2
z pozadovaného poétu 1. Zalobce tedy mél byt bez daltho jiz koncem roku 2014 jmenovan
skolitelem studentti doktorského studia a meélo s nim byt zachdzeno stejné¢ jako s

navic ||| GGCGCGEGEGEGE_loy2 pracovni smlouva zménéna na dobu neurditou,
aniz by byla schvalena Skolitelem DSP, toto se jevilo pouze jako perspektivni. V piipadé
zalovanou tvrzenych vybérovvch fizeni ostatnich zaméstnanct byli vsak tito pfijimani na
novou pracovni pozici ¢i Slo o markantni navySeni
pracovniho uvazku

Mezi Gcastniky ¥izeni bylo nesporné nasledujici. Zalobce byl zaméstnancem Zalované na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 8. 1991 s dnem nastupu do prace 1. 9. 1991, pracovni
zafazen{ odborny asistent, pracovni smlouva byla sjednana na dobu urcitou do 31. 8. 2001 a
nasledné byl pracovni pomér Zalobce opakované prodluzovan dodatky ze dne 13. 6. 2001,
13. 7. 20006, 23. 8. 2011, 2. 8. 2013 a 13. 8. 2018, pracovni pomér zalobce skoncil dne 30. 9.
2018 uplynutim sjednané doby. V rozhodném obdobi byla prednostkou Ustayu

i V roce 2016 rozhodla_ o vypsani vybérového fizeni na pozici
zalobce, zalobce se tohoto vybérového fizeni zucastnil, byl doporucen a pracovni smlouva
mu byla prodlouzena dodatkem ze dne 30. 8. 2016 na dobu do 30. 9. 2018. Zalovana s-

ﬂuzavfela v roce 2015 dodatek k pracovni smlouve, jimz doslo ke zméné
pracovniho poméru této zaméestnankyné na dobu neurcitou bez nutnosti absolvovat
vibérové fizeni. Zalobce byl vrozhodném obdobi zatazen do mzdové tidy AP 2.
S ucinnosti od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018 pobiral Zzalobce tarifni osobni ptiplatek ve vysi 4 400
K¢ mesicne, kdyz k 1. 7. 2018 byl tento tarifni osobni pfiplatek dodatkem kolektivai smlouvy
zrusen. V lednu 2015 byl Zalobci a kolegovi iodebrén osobni piiplatek ve vysi 900
K¢, kolegﬁmmyl osobni piiplatek snizen o castku 900
K¢. V roce publikoval zalobce 1 clanek, v roce 2016 publikoval zalobce 3 clanky a
ziskal 1 patent, v roce 2014 vypracoval zalobce 4 vyukové texty (e-lerningové kurzy). Do
chemické laboratote, v niz pracoval Zalobce, byly umistény 2 star$i ptistroje. Zalovana
obdrzela vyzvu k thradé ze dne 25. 4. 2019. _vedla seminafe v anglickém
jazyce jiz pfed rokem 2015, zalobce nebyl schopen vést seminafe a praktika v anglickém
jazyce.

Mezi ucastniky fizeni bylo sporné, zda byl zalobce Zalovanou diskriminovan z dtvodu véku,
zdravotniho stavu a svétonazoru, pficemz mezi Gcastniky je sporné i to, zda odlisné pojeti
vyuky chemie muze byt povazovano za odlisny svétonazor. Dale je mezi ucastniky sporné,
zda zalovana se vuci zalobci dopustila nerovného zachazeni a zda v dasledku tohoto zalobci
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vyplacela v rozhodném obdobi niz§i mzdu nez srovnatelnym zaméstnancam zalované. Dale
je sporné, zda 4 vyukové texty (e-lerningové kurzy) je mozno povazovat za publikace, jak
tvrd{ Zalobce, ¢i nikoli. Dale je sporné, zda zalovana v ramci publikacni ¢innosti méla zalobci
uznat clinek, u néhoz je zalobce veden jako spoluautor v ¢asopisu s IF:

V projednavané véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Posudky o zdravotni zpusobilosti
zalobce k praci ma soud za prokazané, ze zalobce byl dne 12. 1. 2009, 22. 4. 2012, 24. 4.
2015 a 23. 4. 2018 shledan zdravotné zpusobily k vikonu prace. Prohlasenim ze dne 25. 2.
2020 ma soud za prokazané, 2e*prohlésﬂa, ze zalobce u ni z davodu svého
zdravotniho stavu nezadal dlevy z pracovni ¢innosti, a to ani v oblasti vyuky ¢i védecké
oblasti.

K otazce prodluzovani pracovniho poméru zalobce: Emailem ze dne 1. 9. 2010 ma soud za
prokazané, ze zaslala ialobci_ email s tim,
ze jim v nastavajicim Skolnim roce konci pracovni smlouvy s tim, Ze v navaznosti na jejich
pfedchozi rozhovory se rozhodla vrhnout dékanovi prodlouzeni téchto smluv do 31. 8.
2012. Dale upozornila, ze nepiedpoklada, Zze by dalsi prodlouzeni nasledovalo automaticky,
ale ze bé¢hem kvétna/cervna 2012 bude vypsino vybérové fizeni na mista odbornych
asistentd a dal§i postup se odvine od jeho vysledkt. Dodatkem k pracovni smlouvé ze
dne 23. 8. 2011 ma soud za prokazané, ze zalovand prodlouzila zalobci pracovni pomér na
dobu uréitou do 31. 8. 2013. Emailem ﬁze dne 31. 7. 2013 s predmétem
,»prodlouzeni smlouvy® ma soud za prokazané, ze pfednostka zaslala zalobci a
email, Ze s ohledem na koncici pracovni smlouvy k 31. 8. navrhla dé¢kanovi prodlouzeni
pracovnich smluv o 3 roky s vlozenim podminky, ze béhem této doby splni publikacni
kritéria kladena na skolitele student doktorského studia, tj. ze sva publikacni dila doplni tak,
aby mohla byt VR pfedlozena zadost o schvaleni nehabilitovaného pracovnika jako $kolitele
DS s tim, Zze v emailu ocitovala podminky zatazeni mezi skolitele, kdy ve vztahu k publikaéni
¢innosti je jako minimalni pozadavek stanoveno 5 ptuvodnich védeckych praci publikovanych
v uznavanych védeckych casopisech, z toho nejmén¢ 3 publikace musi byt v casopisech
s impakt faktorem, u 2 publikaci musi byt doty¢ny prvnim autorem, nejméné jednou musi
byt prvaim autorem u prace s impakt faktorem. Dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 2.
8. 2013 ma soud za prokazané, ze pracovni pomeér zalobce byl sjednan na dobu urcitou do
31. 8. 2016 s podminkou v této dobé splnit publikacni kritéria pro skolitele studenta DPS.
Vybérovym fizenim a vysledkem vybérového fizeni na obsazeni 2 mist ucitela LF UK
mi soud za prokizané, ze bylo vypsino vybérové fizeni na 2 pozice uciteld Ustavu
s pozadavky: ukoncéené magisterské vzdélani v oboru lékafstvi, farmacie nebo chemie, praxe
v experimentalni biochemické laboratofi, védeckd a publikacni aktivita, znalost AJ,
pedagogicka praxe a ukoncené doktorské studium v oboru ¢i pfedpoklad jeho dokonceni
v akademickém roce 2016/17 vyhodou, pfedpokladany nastup od 1. 9. 2016. Vybérové fizeni
bylo uskutecnéno dne 22. 8. 2016 s tim, ze na zdkladé doporuceni{ byl na misto ucitele
Ustavu piijat s dobou nastupu dle dohody a prodlouzena pracovni

smlouva zalobci na dobu uréitou do 30. 9. 2018 a_do 31.12. 2016.

K otazce_prodluzovani pracovnich poméra ostatnim zaméstnancum Ustavu: Pracovni
smlouvou ze dne 26. 6. 1991 a ze dne 31. 1. 1997, dodatky k pracovni smlouvé ze dne 19. 6.

1996, 18. 1. 2000, 19. 1. 2001, 25. 1. 2006, 1. 2. 2011, 1. 8. 2013 a 30. 8. 2016 uzavienymi
mezi zalovanou a a soud za prokazané nasledujici.
Zalovana uzaviela s (nar. dne 29. 9. 1957) pracovni smlouvu se dnem nastupu
do prace dne 1. 7. 1991 na pozici odborny asistent na dobu urcitou do dne 30. 6. 1996 s tim,
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ze povinnosti _ je do 5 let uspésné ukoncit védeckou postgradudlni vychovu.
Dodatkem byl pracovni pomér prodlouzen do uzavieni konkurzniho fizeni nejdéle do dne
31. 1. 1997. Dne 31. 1. 1997 zalovana sl vz2vicla pracovai smlouvu se dnem
nastupu do prace dne 1. 2. 1997 na dobu urcitou do dne 31. 1. 2000 na pracovni pozici
odborny asistent na LF UK. Soucasti pracovni smlouvy je rozhodnuti dé¢kana LF UK o
vysledku konkurzniho fizeni ze dne 21. 1. 1997. Nasledn¢ byl pracovni pomér prodluzovan
do dne 31. 1. 2001 s podminkou tspésného dokonceni postgradualniho studia, dale do dne
31. 1. 2006, do dne 31. 1. 2011, do dne 31. 8. 2013, do dne 31. 8. 2016 s podminkou v této
dobé¢ splnit publikacni kritéria pro Skolitele studentii DSP, do dne 31. 8. 2016.

Pracovni smlouvou ze dne 25. 6. 1996 a dodatky k pracovni smlouvée ze dne 5. 9. 2001, 15. 9.
2002, 1. 5. 2004, 6. 9. 2005, 1. 9. 2010, 27. 6. 2012 a 3. 9. 2015 uzavienymi mezi zalovanou a
ma soud za prokizané nasledujici. Zalovana uzavtela s

(nar. dne ) pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace dne 16. 9.
1996 na porzici asistent na dobu urcitou do dne 15. 9. 2001 s pracovnim dGvazkem 26,5 %
tydné. Nasledné byl pracovni pomér prodluZzovan do dne 15. 9. 2002, s platnosti od 16. 9.
2002 byl rozsifen tydenni uvazek na 100% a pracovni pomér prodlouzen do dne 16. 9. 2002
s podminkou uspésného dokonceni postgradudlnfho studia, dile od 1. 5. 2004 byl zménén
druh price na pozici odborna asistentka, dale byl pracovni pomér prodlouzen do 15. 9.
2010, do dne 15. 9. 2012, do dne 15. 9. 2015 s podminkou v této dobé splnit publikacni

kritéria pro Skolitele studentd DPS, dne 3. 9. 2015 byl s ucinnosti od 16. 9. 2015 pracovni
o SR :oco 2 dobu i
Pracovni smlouvou ze dne 1. 8. 2009 a ze dne 15. 8. 2015, dodatky k pracovni smlouve ze

dne 23. 7. 2010, ze dne 12. 10. 2011, ze dne 30. 10. 2013, dodatkem ze dne 29. 7. 2014, ze
dne 2. 3. 2016, ze dne 1. 2. 2018, ze dne 4. 5. 2018 uzavienymi mezi zalovanou a

m, vysledkem vibérového izeni ze dne 17. 10. 2013,
rozhodnutim dekana ze dne Zs. /. a vysledkem vybérového fizeni ze dne 18. 6. 2015
ma soud za prokazané nasledujici. Zalovana uzavfiela s_(nar. dne -

pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace dne 1. 8. 2009 na porzici asistent na

dobu urcitou do dne 31. 7. 2010 s rozsahem pracovniho dvazku 50 %. Dodatkem bil

pracovni pomér prodlouzen s platnosti od 1. 8. 2010 po dobu nepfitomnosti
z diivodu rodicovské dovolené a pracovni uvazek byl snizen na 40 %. Nasledné byl pracovni
pomér prodluzovan do dne 14. 10. 2014. Dne 15. 10. 2013 se konalo vybérové fizen{ a
byla rozhodnutim dékana piijata na misto uéitele Ustavu s Gvazkem 0,5 do 31.
12. 2014, kdy v tomto smyslu byl sepsan dodatek k pracovni smlouve, nejednalo se jiz o
zastup | s ccinnosti od 1. 9. 2014 byl rozsah dvazku rozsifen na 100 % a doslo ke
zméné zastavané pozice na Postdoktorand. Dne 16. 6. 2015 se konalo vybérové fizeni a
byla na misto ucitele s uvazkem 100 % pfijata s dobou nastupu dle dohody,
nejpozdéji od 1. 9. 2015, uzavfela dne 15. 8. 2015 pracovni smlouvu
se dnem nastupu dne 15. 8. 2015 na pozici odborny asistent v rozsahu 80 % uvazku, na
dobu trvani rodicovské dovolené | ncjdéle do 14. 8. 2018. S ucinnosti od 15. 3.
2016 byl zménén rozsah uvazku na 100 %, s ucinnosti od 1. 2. 2018 byl zménén uvazek na
70 % a s ucinnosti od 15. 8. 2018 byl pracovni pomér zménén na dobu neurcitou.

Pracovni smlouvou ze dne 24. 6. 1999, dodatky k pracovni smlouvé ze dne 24. 6. 2002, 31. 3.
2003, 1. 3. 2005, 19. 4. 2005, 27. 6. 2008, 11. 6. 2009, 29. 11. 2011 uzavienymi mezi
zalovanou a m4 soud za prokazané nasledujici. Zalovana uzaviela s

pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace dne
na pozict odborny asistent na dobu urcitou do 30. 6. 2002 s rozsahem
pracovmho uvazku 17 hodin tydné, dale byl pracovni pomér prodluzovan do 30. 6. 2005,
s ucinnosti od 1. 4. 2003 byl zménén tvazek na 40 %, s ucinnosti od 1. 3. 2005 byl zménén
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pracovni tuvazek na 60 %, pficemz 10 % uvazku bude zaméstnanec vykonavat pedagogickou
c¢innosti, a 50 % uvazku v ramci vyzkumného zaméru ¢. 12040, dale byl pracovni pomér
prodlouzen do 30. 6. 2008, 30. 6. 2009, 30. 6. 2010. S platnosti od 1. 1. 2012 byl pracovni
pomér zménén na dobu neurcitou a byl sjednan Gvazek v rozsahu 10 %.

Pracovni smlouvou ze dne 15. 10. 2005 a dodatky k pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2000, 1. 9.
2006, 1. 1. 2007, 21. 11. 2007, 28. 8. 2008, 29. 12. 2008, 1. 1. 2009, 1. 1. 2012, 23. 7. 2013, 7.

10. 2014, 28. 12. 2016, 4. 5. 2018 uzavienymi mezi Zalovanou = |GGG
m piipisem ze dne 19. 12. 2016 ma soud za
prokazane nasledujici. Zalovana uzaviela s pracovni

smlouvu se dnem nastupu do prace dne 15. 10. 2005 na pozici védecky pracovnik VP1 na
dobu urcitou do dne 31. 12. 2005 v rozsahu 50 % uvazku. Nasledné byl s ucinnosti od 1. 1.
20006 sjednan uvazek v rozsahu 10 % do 31. 12. 20006, od 1. 9. 2006 byl tvazek navysen na 50
%, dale od 1. 1. 2007 snizen na 10 % do 31. 12. 2007. S té¢innosti od 1. 1. 2008 byla zménéna
pracovni pozice na asistentku, dale rozsah na 24 % a pracovni pomér prodlouzen do 3. 12.
2008. S platnosti od 1. 9. 2008 do doby vybérového fizeni byl rozsifen tvazek na 100 %.
S platnosti od 1. 1. 2009 doslo ke zméné pozice na odborny asistent, pracovni pomér byl
dale prodlouzen do 31. 12. 2011, s uc¢innosti od 1. 8. 2010 byl snizen pracovni tvazek na 10
%, dale prodlouzen do 31. 12. 2016, s ucinnosti od 1. 11. 2013 byl rozsifen tvazek na 50 %
od 15. 10. 2014 byl uvazek rozsifen na 80 %. Podanim ze dne 19. 12. 2016
navrhla dékanovi v souvislosti s uvolnénim ¢asti tvazku po odchodu
do dichodu k 1. 1. 2017 prodlouzeni pracovni smlouvy ||l ve snizeném rozsahu 10
% na dobu neur¢itou s tim, z¢ ||| jjjllic na rodicovské dovolené, nicméné by si prala
¢astecny tvazek do prace, || N I iz po védecké strince spliiuje stavajici habilitaé¢n
kritéria a po opétovném zapojeni do vyuky lze pfedpokladat sepsani habilita¢ni prace a
zadost o zahdjeni habilita¢niho fizeni. Dohodou ze dne 28. 12. 2016 byl pracovni pomér
zménén s ucinnosti od 1. 1. 2017 na dobu neurcitou s rozsahem tvazku na 10 %,
s ucinnosti od 1. 10. 2018 byl rozsah tvazku navysen na 30 %.

14. Pracovni smlouvou ze dne 10. 4. 2003 a dodatky k pracovni smlouvé ze dne 15. 12. 2003, 8.

15.

2.2006, 1. 1. 2009, 4. 2. 2011, 26. 2. 2016 uzavienymi mezi Zalovanou a_

dale zafazenim mezi Skolitele, pfipisem ze dne 8. 9. 2010 a navrhem
ze dne 25. 1. 2016 ma soud za prokazané nasledujici. Zalovana uzaviela
s pracovni smlouvu se dnem nastupu do
prace dne 10. 4. 2003 na pozici asistent na dobu urcitou do dne 31. 12. 2003 s dvazkem 20
% tydné¢. Nasledne byl pracovni pomér prodluzovan do dne 31. 12. 2006, dale do dne 28. 2.
2011 s podminkou uspésného dokonceni postgradualniho studia s tim, ze je uveden uvazek
v rozsahu 100 %, dale od 1. 1. 2009 byl zméné druh prace na pozici odborny asistent, dale
byl pracovni pomér prodlouzen do 28. 2. 2016. Dne 8. 9. 2010 navrhla_
aby byl || -2722cn jako novy skolitel doktorandd, dékan LF UK souhlasil
piipisem ze dne 10. 11. 2010 se zafazenim mezi Skolitele doktorského
studijntho programu. Pfipisem ze dne 25. 1. 2016 navrhla dékanovi
prodlouzeni pracovni smlouvy na dobu neurcitou s tim, ze tento jiz spliuje

habilita¢ni kritéria a iracuje na habilitacni praci. S acinnosti od 29. 2. 2016 byl pracovni

pomer zménén na dobu neurditou.

Zatazenim mezi Skolitele konzultanty ze dne 12. 10. 2015 mé soud za prokazané, 2 || i

byl se souhlasem dékanem zafazen mezi Skolitele konzultanty doktorského
studijniho programu. Vysledky vybérového fizeni ze dne 21. 6. 2016 a 30. 8. 2016 ma soud
za prokazané, 2& absolvoval 2 vybérova fizeni na 2 pracovni pozice ucitele
Ustavuy, a to dne 17. 6. 2016 a 22. 8. 2016 a v obou ptipadech byl vybran. Zatazenim mezi
skolitele, pracovni smlouvou ze dne 1. 9. 2016 a dodatky k pracovni smlouvé ze dne 1. 11.
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2016, 5. 6. 2017, 1. 2. 2018 uzavienymi mezi zalovanou a
ma soud za prokazané nasledujici. uzavrel s zalovanou
pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace dne 1. 9. 2016 na pozici odborny asistent AP 2
na dobu urcitou do 30. 11. 2016 v rozsahu 15 % avazku. Nasledné byl s ucinnosti od 1. 11.
2016 pracovni uvazek rozsifen na 100 %, dale byl pracovni pomér s acinnosti od 1. 9. 2017
rodluzovan do dne 31. 8. 2020, rozhodnutim dé¢kana ze dne 14. 12. 2017 byl-
izafazen mezi Skolitele doktorského studijniho programu, s ucinnosti od 1. 2. 2018
do 31. 12. 2018 byl rozsah tvazku snizen na 70 %. Pracovni smlouvou ze dne 1. 1. 2017 a
dodatkem ze dne 19. 12. 2017 ma soud za prokazané, ée_uzavfel s zalovanou
dne 1. 1. 2017 pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace 1. 1. 2017 na pozici védecky
pracovnik s rozsahem tvazku 20 % na dobu urcitou do 31. 3. 2017, nasledné byl pracovni
pomér prodlouzen do 31. 12. 2018, pficemz s ucinnosti od 1. 1. 2018 byl rozsifen rozsah
uvazku na 40 %, pficemz pracovni tvazek byl hrazen z grantt.

Pracovni smlouvou ze dne 1. 12. 2005, dodatky k pracovni smlouve ze dne 8. 2. 20006, 21. 2.
2007, 5. 2. 2009, 14. 12. 2011, 28. 2. 2012, 3. 11. 2014, 1. 4. 2017, 19. 9. 2017 uzavienymi
mezi zalovanou a— zafazenim mezi Skolitele a pfipisem
ze dne 18. 9. 2017 ma soud za prokazané nasledujici. Zalovana uzaviela s
pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace dne 1. 12. 2015
na pozici asistent na dobu urcitou do nejblizstho vybérového fizeni, nejdéle do 28. 2. 2006
s rozsahem pracovniho uvazku 100 %, dale byl pracovni pomér prodluzovan do 28. 2. 2007,
do 28. 2. 2009, do 31. 12. 2011, do 31. 12. 2013, do 31. 12. 2014 pfi¢emz s platnosti od 1. 4.
2012 byla zménéna pracovni pozice na Postdoktorand. Dne 6. 5. 2014 byl rozhodnutim
dékana zafazen mezi Skolitele doktorského studijniho programu. Pracovni pomér byl
s ucinnostf od 1. 1. 2015 prodlouzen do 31. 12. 2017 a zaroven doslo ke zméné pracovni
pozice na pozici odborny asistent. S ucinnosti od 1. 4. 2017 bylo zménéno pracovni
zafazeni na docent. Piipisem ze dne 18. 9. 2017 navrhla dekanovi
prodlouzeni pracovni doby | jj | EEEEEE > dobu neuréitou z divodd, Ze tento se aktivné
podilf jak na védecké, tak pedagogické ¢innosti Ustavu, tspésné ukondil habilitacni fizen a
byl jmenovan docentem. S ucinnosti od 1. 1. 2018 byl pracovni pomér zménén na dobu
neurcitou.

Pracovni smlouvou ze dne 15. 5. 2006, dodatky k pracovni smlouvé ze dne 31. 10. 2000, 4. 4.
2007, 21. 11. 2007, 17. 12. 2008, 1. 12. 2009, 1. 8. 2011, 4. 11. 2011, 11. 11. 2016 a 8. 6. 2018

uzavienymi mezi zalovanou a a zafazenim
mezi Skolitele ma soud za prokazané nasledujici. Zalovana uzaviela s

B 2covni smlouvu se dnem néstupu do prace dne 15. 5. 2006 na pozici
asistent na dobu urcitou do 31. 10. 2006 s rozsahem pracovniho dvazku 15 %, dale byl
pracovni pomér prodluzovan do 30. 4. 2007, 31. 12. 2007, 31. 8. 2008, pficemz s ucinnosti
od 1. 1. 2008 byl rozsifen tvazek na 20 %, od 1. 1. 2009 byl pracovn{ uvazek snizen na 15 %
a prodlouzena doba do 31. 12. 2009. S platnosti od 1. 12. 2009 byl pracovni Gvazek rozsifen
na 100 % s podminkou dokonceni postgradualniho studia, pficemz 50 % bude vykonavat
zaméstnanec pedagogickou cinnost a 50 % v ramci vyzkumného zaméru LEF ¢. 12040.
S platnosti od 1. 8. 2011 doslo ke zméné zastavané pozice na pozici odborna asistentka.
Dale byl pracovni pomér prodlouzen do 30. 11. 2016 stim, ze od 1. 1. 2012 bude
zaméstnanec v rozsahu 100 % vykonavat ¢innost pedagogickou. Rozhodnutim ze dne 6. 5.
2014 byla Hzafazena mezi Skolitele doktorského studijnfho programu.
S ucinnosti od 1. 12. 2016 byl pracovni pomér zménén na dobu neurcitou, s ucinnosti od 1.
7. 2018 byl rozsah pracovniho uvazku snizen na 20 %.

Pracovni smlouvou ze dne 1. 1. 2012 a dodatky k pracovni smlouvé ze 1. 1. 2013, 14. 8.
2013, 30. 12. 2013, 7. 10. 2014, 7. 10. 2015 a 28. 4. 2017, uzavienymi mezi zalovanou a
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mé soud za prokazané nasledujici. Zalovana uzaviela s_

pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace dne 1. 1. 2012 na pozici
asistentka na dobu urcitou po dobu rodicovské dovolené nejdéle do 14.
10. 2014 v rozsahu 10 % tvazku. Nasledné byl s uc¢innosti od 1. 1. 2013 pracovni uvazek
rozsifen na 30 %, a to po dobu trvani pracovni neschopnosti s platnosti od 14. 8.
2013 byl pracovni tvazek opét snizen na 10 %, dale byl pracovni pomér prodluzovan do dne
14. 10. 2015 (nadale ji nebyl pracovnim pomérem za zastup ﬁ Dne 28. 4. 2017
byl s ucinnosti od 1. 5. 2017 zménén druh prace na pozici odborna asistentka AP-2, dale
byl pracovni pomér prodlouzen do 14. 10. 2018.

Pracovni smlouvou ze dne 11. 9. 2000 a dodatky k pracovni smlouve ze dne 31. 8. 2001, 30.
8. 2002, 7. 8. 2003. 10. 8. 2005, 12. 7. 20006, 27. 8. 2007, 28. 8. 2008, 17. 12. 2008, 17. 12.
. 9. 2016 a 4. 12. 2018 uzavfenymi mezi zalovanou a
méa soud za prokizané nésledujici. Zalovani uzaviela
pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace dne
12.°9. 2000 na pozici odborny asistent na dobu urcitou do dne 31. 8. 2001 s rozsahem 1
hodina tydn¢, nasledné byl pracovni pomér prodluzovan do dne 31. 8. 2002, 31. 8. 2003, 31.
8. 2005 s tydennim tvazkem v rozsahu 12,4%, kdyz 2,4% jsou hrazeny ze skoly a 10% je
hrazeno z grantu, dale byl pracovni pomér prodluzovan do 31. 8. 2006, 31. 8. 2007, 31. 8.
2008, 31. 12. 2008, 31. 12. 2009 s tvazkem od 1. 1. 2009 v rozsahu 2,4%, do 31. 12. 2010
s uvazkem od 1. 1. 2010 v rozsahu 1%, do dne 31. 12. 2015, kdyz s uc¢innosti od 1. 10. 2015
byl zménén rozsah tdvazku na 11%, z éeho 1% bude vykon price pro Ustav. dale byl
prodlouen do 31. 12. 2018. S G&innosti od 1. 1. 2019 byl pracovni pomér_
zménén na dobu neurcitou.

K otazce srovnani publikaéni aktivity zalobce a ostatnich zaméstnanca: Publikacni aktivitou

zaméstnanci s uvazkem nad 0,25% vcetné prilohy obsahujici specifikaci publikaénich
vystupu (listina predlozena zalovanou) ma soud za prokazané, ze za obdobi od 2012 do 2016
meéla zalovanou uznano celkem 6 vystupt, zalobce celkem 5 vystupd,
pficemz v roce 2014 a 2015 neevidovala Zalovana u obou vySe jmenovanych Zadnou
publikacni aktivitu, v roce 2016 méla 2 clanky a zalobce 3 clanky a 1

patent. Z piiloh je zfejmé, ze Zzalovana nezahrnula do publikacni aktivity zalobce 4 vyukové
e-lerningové texty a ¢lanek

Ostatni zaméstnanci méli
v roce 2016 zalovanou evidovanou nasleduiici publicistickou aktivitu:
anky, [ G0 6 dinkq, 3 clanky (+1stat), 2 clanky,
I - ko, 1 clanek, || GG ik, a
I o c¢li Z4dny vystup.
Podklady pro vyplatu odmén za védecké publikace vcetné piflohy ¢. 1 a 2 ma soud za
prokazané, kolik védeckych publikaci zalovana v obdobi 2016-2018 evidovala, v jakém
poméru se dotycény zaméstnance podilel na publikaci a jakou odménu za danou publikaci
(¢lanek) obdrzel. Pro pfehlednost soud udaje uvedl v niZze uvedené tabulce, pficemz neuvadi
jména clankd, nybrz pouze hodnotu odmény za kazdy clanek v jednotlivych letech

rozhodného obdobi. V piipadé je v podkladech dvakrat obsazena totozna
prace , ‘, jednou jako clanek v casopisu a jednou jako stat’ ve

sborniku.
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Zameéstnanec | Vyse Podil % Vyse Podil % Vyse Podil %

odmeny odmeny odmeny

2016 2017 2018

0 0 0

4 500 35 600 K¢ 5 3200 10

1300 10

3200 25 4100 35 1600 5

1800 15 6 800 24 4700 15

1400 5 2300 14 2500 10

2700 24 8 900 30 1400 5

1000 5 1500 5 6 600 25

8 300 40 1000 3

600 2

700 2

1100 5

7100 25

2700 20 500 3 6 100 50

1500 0 100 5

0 6 000 20 4 700 15

3000 15 600 2 0

900 35 3 000 10

1400 5 - -

2900 10 2900 10 4 000 13

5 500 20 4100 35 4700 15
6 900 25 2500 10
8 900 30 1400 5

Patentova
piihlaska

0 0 0

1500 5 1100 5 0

1500 5

19 700 70

patent

600 3 1300 5 0

6 100 25 3700 13

6700 26

2300 10

4100 18

22. Mzdovymi listy jednotlivych zaméstnanci za obdobi roku 2016 az 2018 ma soud za
prokazanou celkovou vysi roc¢nich a pololetnich odmén, odmén z grantu, odmén za
publikacni ¢innost a blokovych odmén jednotlivych zaméstnanct v letech 2016, 2017 a 2018.
Pro pfehlednost soud uvedl tyto ddaje v nize uvedené tabulce. Mzdovymi listy ma soud dale
za prokazané, ze ucitelum vyucujicim vyuku v anglickém jazyce byla pfiznavana odména za
vyuku v anglickém jazyce, rovnéz pokud zaméstnanec vedl pifpravné kurzy nebo byl
skolitelem studenttl, byla mu za tuto ¢innost pfiznana odména za piipravné kurzy/odména
skolitel studentd. V tabulce dale nejsou uvedeny odmény z grantu ¢i odmény z programu (s
vyjimkou odmény Prvouk). Mzdovym listem zalobce za rok 2016 ma soud dale za
prokazané, ze zalobce nepobiral v mésicich leden az duben 2014 Zzadny osobni piiplatek.
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Mzdovymi listy zaméstnance ma soud za prokazané, ze tomuto nebyla vyplacena
zadnd odmeéna ¢i piiplatek uvedeny v tabulce, pficemz vroce 2016 a 2017 pracoval

v pracovnim poméru a v roce 2018 na zakladé dohody o provedeni prace.

zaméstnanec | Odména | Odmeéna | Osobni | Blokova | Pololetni | Jiny typ
za z Prvouk | pfiplatek | odména | /Roé¢ni | odmény
publikacni | r. 2016 r. 2016 r. 2016 | r. 2016
¢innost r. 2017 r. 2017 r.2017 | 1. 2017
r. 2016 r. 2018 r. 2018 r. 2018 | r. 2018
r. 2017
r. 2018
e 2800 30 000 3729 - 11 500
prac. pomér | 400 - 1523 -
na  zakladé¢ | - - 1213 - -
PS ze dne 1. -
1. 2012
T - 2 600 8000 | 5000 -
prac. pomér | 22 100 - 15275 5050 57 000 -
na  zakladé | 8 800 - 88 031 900 118 500 | 16 000
PS ze dne 1.
9. 2016
33 000 70 000 58 516 3700 25000 -
4100 0 74 806 1300 43 800 -
6 600 0 29 500 900 82 700 20 000
- 10 000 - - 3900 -
5 600 - - 1 000 12 800 4 800
1500 50 000 13 967 450 10 000 5000
3200 - 15277 450 23000 -
15262 4950 44 000 30 000
3000 35000 14613 2000 14 500 -
1500 - 10 201 1600 28 000 -
3000 9 203 45 500 12 000
11 100 - - - - -
3700 - - - - -
- - - - 17 500 20 000
1400 10 000 3625 - 3000 -
12 600 65 000 9273 - 18 000 -
15 900 - 14514 400 40 000 -
18 100 - 88 383 450 64 000 16 000
Zalobce 22700 50 000 6 563 4 500 10 000 -
1100 - 10 163 4 500 21 000 -
7 632 - 4 500 8 500
[ ] 17 900 70000 35134 | 1800 25000 |-
11 000 32530 400 40 000 -
1300 65 006 3250 65 600 21 000
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K otizce davodu vyplaceni mimofadnych ro¢nich odmeén za rok 2018: Citaci z obéznikt LF
UK ze dne 14. 9. 2018, bod 14 ,,vyplata mimofadnych odmén®, resp. ze dne 14. 12. 2018,

bod 4 ,vyplata mimofadnych odmén® ma soud za prokazané, ze na zakladé piiznivého
vyvoje Cerpani rozpoctu se vedeni fakulty rozhodlo uvolnit finanéni prosttedky na vyplatu
mimofadnych odmén za aktivitu ve prospéch zaméstnavatele za rok 2018. Céstka uréena na
odmény bude rozdélena na fond dékana a fond vedoucich. O pfidélenych castkach a
terminech odevzdani navrha budou vedouci ustavy, pfednostové klinik a vedoucich
pracovist’ informovani dopisem. Odmény budou vyplaceny se mzdou za mésic zafi, resp.
prosinec. Mzdovymi listy za rok 2018 ma soud prokazané, Zze roc¢ni mimofadné odméeny
v roce 2018 byly zaméstnancim vyplaceny v mésici zaff a prosinci. Zavére¢nou zpravou o
realizaci projektu financovaného z Fondu vzdélavaci politiky MSMT ze dne 19. 1. 2019 ma
soud za prokazané, ze pifjemcem projektu byla Zalovana, nazev projektu ,,Pfiprava
podminek na navyseni poctu studentd na LF HK (,,VL+15%), datum zahdjeni realizace dne
21. 6. 2018, datum ukonceni realizace dne 31.12. 2018, cile projektu: 1. analyza soucasného
stavu vyuky a jejfho zabezpeceni po strance personalni, organizacni, technické a
administrativni, 2. sbér naméta a pozadavku z pracovist’, zejména téch zajist’ujicich vyuku
v 1. 2. ro¢niku a obsluznych (knihovna, OVT, studijni oddé¢leni), 3. zlepseni propagace
studijnfho programu Vieobecné lékafstvi v ceském jazyce na LF HK. Ze zpravy je zfejmé, ze
do realizace projektu byla zapojena cela fakulta, podstatnou roli pro dosazeni cild projektu
sehrala ,,pracovni skupina®, ktera méla v zavéru 10 ¢lent. Kazdy ¢len plnil nad ramec svych
béznych pracovnich povinnosti 1 ukoly pro tento projekt, pro fakultu prioritni. Pokud jde o
ziskané financni prostfedky, pak ve zpravé je (pod bodem 7) uvedeno, Zze do realizace
projektu se zapojili ¢i participovali téméf vsichni zaméstnanci fakulty (akademicti i1
neakademicti pracovnici) a dle miry zapojeni byli také odménéni. Byly dany mimofadné
odmeény pro pracovist¢ za aktivni ucast na mapovani vyukové zatéze a odménovani,
mimofadné odmény pro cleny pracovni skupiny za koordinaci a realizaci aktivit a dosazeni
cila projektu, dile mimofadné odmény pro pracovniky Dékanatu a Oddéleni vypocetni
techniky za plnéni konkrétnich dkolt za ucelem dosazeni vystupu projektu a dale na mzdu
jednoho pracovniho Studijniho oddéleni, jehoz naplni prace byla piiprava podklada
k akreditaci magisterského studijniho programu VSeobecné lékafstvi a administrativni prace
na aktivité dotazovani pracovist’ (zapisovani rozhovort, zpracovani dat). Ze zavérecné
zpravy o projektu nijak nevyplyva, v jakém rozsahu se na projektu VL+15 podilelo
pracovi$té Ustavu, ani jaci konkrétni zamé&stnanci Ustavu se na projektu podileli.

K otdzce podavani podnéth ¢i stiznosti a piipadnych zavéra Setfeni: Podanim zalobce ze dne
8. 12. 2016 ma soud za prokazané, ze zalobce zaslal dékanovi LF UK podnét na provéteni
podezfeni zalobce na $ikanovani jeho osoby a na nerovny piistup k zaméstnancam Ustavu
ze strany piednostky || I Z2obce si v podani predeviim stézuje na vysi
odmén, jez mu jsou vypliceny zejména v obdobi roku 2014 -2016, vyslovné zminuje, ze
v roce 2014 neobdrzel pololetn{ ani ro¢ni odménu, ackoli v cervnu 2014 zapocal intenzivni
vyzkum betulinu, coz pfednostka védéla. V roce 2015, kdy podal patentovy navrh, jakozto
vysledek tohoto vyzkumu, mél Zalobce obdrzet pololetni odmény pouze 1 200 K¢ a 3 000
K¢. Dile zalobee vyslovné zminil nespravné rozdéleni odmén za stéhovani Ustavu. Dale se
zalobce vyjadfuje k osobé ﬁ vyjadfuje nesouhlas s odebranim osobnfho
piiplatku, které povazuje za nerovny piistup, nebot’ pfednost uvazila jen formalni publikacn{
¢innost za svévolné uréené obdobi. Dale poukazuje na nutnost absolvovat vybérové fizeni
po 25 letech trvani pracovniho poméru, kdy sluzebné i vékové mladsi zaméstnanci dostali jiz
smlouvy na dobu neurcitou. Dodatkem ke stiznosti na pfednostku ma soud za prokazané, ze
zalobce v této vyjadfuje sviij nazor na situaci ohledné prace a fungovani Ustavu, v niz si
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stézuje na vedeni ze sttany_ a postaveni_ dale za

diskriminujici povazuje ptipad zvetfejnéni/utajeni vysledkt studentské ankety za rok
2014/2015. Emailem ze dne 9. 5. 2017 m4 soud za prokazané, ze zalobce se dékana zalované
dotazal na feseni svého podani ze dne 8. 12. 2016 a kdy se tak stane s tim, ze zalobce je pod
velkym stresem ze situace vyplyvajici z pomért na pracovisti. Zpravou z proSetfeni
interpersonalnich vztahti na pracovisti Ustavu ma soud za prokizané, 7e na zakladé
stiznosti zalobce bylo provedeno Setfeni spole¢nosti Centrum dohody, s. r. o. s nasledujicim
vysledkem. Pokud jde o nerovny pfistup prednostky pfi prodluzovani pracovnich smluv na
dobu neurcitou, pak rozhodnuti o prodlouzeni pracovni smlouvyhmﬁée mit
situa¢ni manazerskou logiku se muze nadstandardné zapojovat do
administrativnich  povinnosti spojenych se studiem), nicméné je nekonzistentni
s pfredchozim pfedpokladem pro automatické prodlouzeni téchto smluv (pozadavek

védeckych publikaci), rozhodnuti nebylo transparentné komunikovano (proc¢ se
fednostka rozhodla jinak v pfipadé ﬁa jinak v ptipadé zalobce ah
i a muZe byt interpretovano jako nerovny pfistup k pracovnikim Ustavu. Za
chybu zpracovatel Setfeni nepovazuje prodlouzeni smlouvy_ ale nasledné
rozhodnuti uskutecnit konkurz bez prevence lidskych 1 manazerskych rizik. Rozhodnuti by
bylo mozné napadnout na ziklad¢ nerovného piistupu bez ohledu na jeho formu, nicméné
zpusob provedeni konkurzu svédéi o podcenéni celé situace ze strany prednostky.
Manazersky problematicka mista jsou spatfovana napifklad v nevhodné zvolenych terminech
(tésné pfed ukoncenim smlouvy), nejasné a malo citlivé komunikaci s obéma pracovnik
fed timto rozhodnutim (konkurz byl pro né piekvapenim vzhledem k situaci i
_ a absenci podpory po rozhodnuti, ze mu nebude smlouva
prodlouzena. Podle ndzoru Centra dohody, s. r. 0. bylo toto podcenéni situace (nevhodné
zvolené terminy) zasadni manazerskou chybou vzhledem ke $patnému zdravotnimu stavu
obou pracovniki a netransparentm’rnu/ nekonzistentnimu pfistupu k prodlouzeni smluv na
dobu neurcitou. Dle zpracovatele bylo mozné predpokladat, Ze dojde k destruktivni eskalaci
situace a pfednostka nevynalozila potfebnou péci, aby zmirnila dopady situace na zucastnéné,
na tym Ustavu i na fakultu. Ve vztahu k nerovnému zachdzeni v porovnani s kolegou
_zpmcovateli neni zfejmé, jak souvisi prace kolegy zalobce, ktery nema
manazerskou odpovédnost, s nerovaym zachizenim. K otizce evidence pracovni doby
zpracovatel uvedl, ze v systému pracovni doby existuji zna¢né nepravidelnosti a nepfesnosti
a zejména u nckterych ¢lend tymu nebude oficialni zaznam odpovidat realité¢. Pokud jde o
otazku poskytovani mimofadnych odmen, pak poskytovani mimofadnych odmén nebylo
pfednostkou v uplynulém obdobi zdtvodifiovano ani nebyla pro jejich poskytovani
pfedem stanovena Zadna kritéria. Z rozhovort nevyplynuly informace, které by ukazovaly
na systematickou nerovnost odmén bez provazani na vykon, coz ale neznamena, Ze
v konkrétnich ptipadech nedoslo k netransparentnimu rozdeleni odmeén. Pokud jde o osobni
piiplatky, pak sniZeni nebo odejmuti osobniho piiplatku je mozné pouze s pisemnym
odavodnénim, odebrani osobniho pfiplatku Zalobci ve vysi 900 K¢ v roce 2015 pisemné
zdavodnéno nebylo. Ve vztahu o koncepci pojeti vyuky v ramci Ustavu se jedna o véeny
spor, ktery je stfetem dvou legitimnich ndzort, dle zpracovatele je postoj zalobce spise
mensinovy a nema Sirokou podporu v tymu ani vedeni Ustavuy, to viak neznamen4, Ze by ho
m¢l prestat zastavat, piipadné usilovat o vysvétleni svého pohledu. Podobné obsahové
konflikty jsou dulezitym pfedpokladem spolecného vytvateni koncepce v ramci déle
fungujicich tymut. Zpracovatel v zavéru uvedl ndzor, ze pfestoze doslo k manazerskému
pochybeni na strané pfednostky a nedostate¢né zvladnutému mezilidskému kontaktu,
nedomniva se zpracovatel, Zze jde o imyslnou Sikanu ¢i mobbing. V této zpravé je obsazeno i

stanovisko dékana, dle né¢hoz pfednostka _obdriela pro svou manazerskou
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praci fadu doporuceni, k nimz mimo jiné patif nastaveni jasnych a transparentnich pravidel
hodnoceni zaméstnanct. Tuto zpravu zalobce prevzal dne 24. 5. 2017.

Podnétem ke kontrole ze dne 19. 9. 2017 ma soud za prokazané, Ze zalobce ucinil na
Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj (dale jen ,Inspektorat
prace®) podnét pro podezfeni z porusovani zasady rovného piistupu k pracovnikim a pro
podezieni z diskriminace nékterjch pracovniki. Zalobce si v tomto podnétu fakticky stézuje
na vysledek Setfeni a rozhodnuti vedeni LF UK ve véci stiznosti Zalobce podanim ze dne 8.
12. 2016, kdy nesouhlasi se zavérem, Ze ze strany prednostky Ustavu doglo pouze
k manazerskym pochybenim, kdy zalobce spatfuje pochybeni zalované v nutnosti absolvovat
vybérové fizeni po 25 letech zaméstnani, dale pozaduje prosetfeni rovnosti a zdkonnosti
pracovnich podminek a poskytnuti informaci ve véci vySe odmén, osobnich piiplatkd,
seznam odbornych asistentt, jimz je pracovni pomér prodluzovan na dobu urcitou.
Oznamenim o ptijeti podnétu ze dne 27. 9. 2017 ma soud za prokazané, ze Inspektorat prace
oznamil zalobci, ze na zakladé¢ jeho podnétu bude provedena kontrola, jejimz
pfedmétem bude pfedevsim dodrZovani evidence pracovni doby, odebrani osobnich
pfiplatkd a na prodluZovani pracovniho poméru na dobu uréitou. Informaci o vysledku
kontroly ze dne 8. 2. 2018 ma soud za prokazané, ze Inspektorat prace sdélil zalobce, Ze
kontrolou provedenou v mésicich listopad 2017 az leden 2018 nebylo prokazano poruseni
pracovnépravnich pfedpist, na které bylo poukazano v podnétu. Kontrolni ¢innost byla
zaméfena na pracovnépravni vztahy a pracovni podminky, taktéz na Sikandzni jednani
v Ustavu. Kontrolou viak bylo zji§téno, ze Zalovana zalobci nevyplatila v mésici ¢ervau 2017
ptiplatek za dobu nocni prace nejméné ve vysi 10% pramérné¢ho vydélku, tim kontrolovana
osoba porusila § 116 zak. prace, dale nevyplatila Zalobci v mésici lednu 2017 piiplatek za
dobu price v sobotu a vnedéli nejméné ve vysi 10% pramérného vydélku, pficemz dle
dodatku ¢. 1/2017 ke Kolektivai smlouvé Univerzity Katlovy byl stanoven piiplatek za prici
v sobotu a v ned¢li ve vysi 25% pramérného vydélku, ¢imz zalovana porusila ust. § 118 odst.
1 zak. prace. Zalobci bylo sdéleno, ze Inspektorit price nema ve své pravomoci rozhodnout,
zda zalobce byl nejvhodnéjsim kandidatem vybérového fizeni, ani nelze zalobci poskytnout
informace o odménach a osobnich piiplatcich ostatnich zaméstnanca Ustavu.

Vyzvou k thradé ze dne 25. 4. 2019 ma soud za prokazané, ze pravni zastupkyné zalobce
vyzvala zalovanou nahradé mzdy za rozhodné obdobi do vyse, kterou dosahovali mladsi a
zdravotné nepostizen{ zaméstnanci zalované na stejné pracovni pozici jako zalobce a dale
uhradu nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢. Piipisem pravatho zastupce zalované ze dne
7.5. 2019 ma soud za prokazané, ze pravni zastupce zalované naroky zalobce odmitd s tim,
ze na zaklad¢ stiznosti zalobce ze dne 8. 12. 2016 bylo provedeno posouzeni nezavislou
externf organizaci se zavérem, ze ze strany zalované nedochazi k sikanovani Zalobce.

Emailovou korespondenci z ledna 2015 s pfedmétem ,,destilka ma soud za prokazané, ze
ipodékovala zalobci za obétavou spolupraci s laborantkami pfi vynaseni
tézkych kanystra destilované vody ze suterénu, které jsou zapotiebi v intervalech 14 dnu
s tim, ze tuto aktivitu vykonaval Zalobce béhem celého minulého roku jen s minimalnim
pfispénim ostatnich, a proto poiédal_ aby se do této aktivity zapojili
a stanovila rozpis. Na tento email reagoval zalobce, ktery uvedl, Ze ve skutecnosti vynasel
destilovanou vodu 24,5 roku a nyni vtom odmita pokracovat z divodu, Ze na posledni
schizi Ustavu pochopil, Ze jedinym kritériem kladného hodnoceni VS pracovnika v Ustavu
je jeho publikacni aktivita a za druhé kvuli véku pres 60 let a vaze kanystra 25 kg.

Emailovou korespondendi s pfedmétem ,,GFR® ma soud za prokazané, ze v bfeznu 2016
vznikl mezi zalobcem ahvzmkl odborny konflikt ohledné jednotek, v nichz je
vyjadfovan GF, z nichz je zfejma i osobni animozita mezi zalobcem a_ (emaily ze
dne 24. 3. 2016). Emailern | N RN - doc 24. 3. 2016 ma soud za prokazané, Ze
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tato zalobci a_sdélila, v ¢em se udava GF s tim, Ze situaci se bude vénovat po
navratu ze sluzebni cesty. Dale v emailu uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce je garantem
praktika, mél by napady na vylepseni tvodu a protokolu vitat a nikoli brat jako utok na svoji
osobu s tim, ze ,,pokud se o svoji ldst viuky starat nechees, tak vbledem k tvé minimailni védecké aktivité
bys mél asi zwait zménu zaméstnini“ Zalobce ve vztahu k viroku o neochoté starat se o ¢ast
vyuky reagoval emailem ze dne 29. 3. 2016, v némz uvedl, Zze zatim nikdy neodmitl garanci
vyuky, a to ani zaskok v pfipadé zahranicni vyuky za kolegyni s tim, ze nechape, jak dospéla
k zavéru, ze se o svoji ¢ast vyuky nechce starat a zadal o vysvétleni. Dale uvedl, Ze ma na
Moodlu z celého Ustavu nejvice materiald a jako jediny ze vech lékaiskych biochemif LF
v CR ma 4 vjukové materialy ve formé recenzovanych ,,monografii na Mefanetu. Pokud se
tyka jeho ,,minimalni védecké aktivity”, pak souhlasil s tim, ze by mohla byt vyssi, nicméné
v unoru vysel clanek (IF 3,258), kde je zalobce spoluautorem, dale dodélava posledni upravy
na ¢lanku, kde je nejenom prvnim autorem, ale odvedl 90% celkové prace a v oponentnim
fizen{ je jeho patentovy navrh na piipravu ¢i vyrobu velmi ¢istého betulinu, tudiz ve srovnani
védecké aktivity na Ustavu obstojl. Vzhledem k tomu, si nedovede vysvétlit diplomaticky
navrh prednostky na ,,vyhazov®.

Emailem ze dne 31. 5. 2016 s pfedmétem ,,hodnoceni ucitela® ma soud za prokazané, ze

zaslala pracovnikim Ustavu zavér hodnoceni 2014/15, dle ného je
nejlépe hodnocenym uditelem Ustavu v kategorii vieobecné 1ékatstv GGG
nejhufe hodnocenym ucitelem je _ Ostatni kategorie nevyhlasuje, nebot’ jsou v nich

¢ pocty respondentd. Emailem ze dne 10. 10. 2016 md soud za prokazané, ze

Mdélﬂa pracovnikam Ustavu, Ze na iédost- a z rozhodnuti dékana jsou u
nf kdispozici k prostudovani celkové vysledky ankety hodnoceni vyuky studenty za
akademicky rok 2014/15 s tim, ze hodnoceni je v ti§téné podobé, a protoze se jedna o
informace davérné, nebudou kopirovany ani pfevedeny do el. podoby.

Emailem zalobce ze dne 11. 4. 2018 ma4 soud za prokazané, ze zalobce kolegim a pfednostce
sdélil, Ze nesouhlasi s tim, ze do chemické laboratofe byly umistény 2 staré piistroje, aniz by
zalobce jako hlavni uzivatel dané laboratofe byl pfizvan k diskuzi ¢i o tom byl ze strany
pfednostky ¢i jejiho zastupce - alespoti informovén. Zalobce zdivodnil
nevhodnost pfemisténych piistroji z davodu, Zze pokud maji piistroje slouzit jesté analytice,
je nezbytné, aby byly umistény v chemicky co nejéistsim prostfeni, cemuz klasicka chemicka
laboratoi nevyhovuje. Vypisem z knihy hospitaci ma soud za prokazané, Ze
provadéla hospitace riznjch zaméstnanci Ustavu.

Emailem ze dne 18. 9. 2015 ma soud za prokazané, ée_ sd¢luje

zaméstnancam Ustavu, ze dékan piidélil Ustavu mimofadnou odménu v celkové vysi 40 000
K¢ krozdéleni mezi pracovniky, ktefi se organizacné a fyzicky podileli na st¢hovani.
Pfednostka pfi rozdélovani ohodnotila nésledujici aktivity: sbaleni/vybaleni vyzkumné
laboratote, sbaleni/vybaleni vjukovych laboratofi a v§eobecnych véci, organizaéni zajisténi
stchovani a stavebnich uprav. Odména by méla byt obdrzena v ramci vyplaty za zafi.
Prehledem odmén za st¢hovani ma soud za prokazané, ze zalobci byla poskytnuta z tohoto
davodu odména ve vysi 1 000 K¢ (za sbaleni/vybaleni laboratote), v této vysi byla odména
zadna odmeéna nebyla poskytnuta
Nejvyssi odména ve

ve visi 4 500 Ke, |||

Listinou oznacenou ,,Osobni ptiplatek® ma soud za prokazané, ze listinou
ze dne 7. 1. 2015 s ucinnosti od 1. 1. 2015 rozhodla o pferozdéleni osobnich piiplatki tak

ze zalobci a dr. Niangovi odebrala cely osobni ptiplatek (puvodné 900 K¢/mési¢né),
I - <o) riplecck o 900 K&/ mésicnt,

vysi 6 500 K¢ byla poskytnuta
ve vysi 4 000 Ke.
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pobirala osobni pfiplatek ve vysi 1 100 K¢ a
e vysi 900 K¢, zaroven navysila osobni pfiplatekHz 0 K¢ na

3000 K¢ a z3 000 K¢ na 3500 K¢, Rozhodnuti neni odavodnéno,

pouze psacim pismem dopsano ,(neni publik. aktivita- “. Emailem ze
dne 26. 5. 2016 ma soud za prokazané, ze zalobci sdélila, Ze vzhledem
k jeho publika¢ni aktivit¢ mu vraci osobni ohodnoceni ve vysi 1 000 K¢ mésicné s tim, ze
zalobci oznamila, ze jeho pracovni smlouva nebude prodlouzena automaticky, ale az na

zakladé vysledka vybérového fizeni, které bude vypsano béhem léta, o némz jej bude
informovat.

VIL Uplnym znénim vnitintho mzdového predpisu ze dne 1. 4. 2014 ma soud za prokazané
nasledujici. Vnitini mzdovy pfedpis upravuje poskytovani mzdy a odmény za pracovni
pohotovost u zalované. Mzdovy predpis se vztahuje na akademické pracovniky a ostatni
zameéstnance, kteff jsou k zalované v pracovnim pomeéru. Dle ¢l. 2 odst. 1 se mzdou rozumi
smluvnf mzda, nebo tarifni mzda, osobni piiplatek, piiplatek za vedeni, piiplatek za
zastupovani, pfiplatek za praci pfescas, pfiplatek za praci ve svatek, piiplatek za noc¢ni praci,
ptiplatek za praci o sobotach a nedélich, piiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
a odmeény. Dle ¢l. 4 odst. 1 podkladem pro zafazeni pracovnika do profese, pfip. funkce, je
popis pracovni ¢innosti, ktery musi vychazet z druhu prace sjednané v pracovni smlouve a
z prace, kterou bude pracovnich skute¢né vykonavat. Dle ¢l. 4 odst. 6 bude pracovni zafazen
na zakladé dohodnutého druhu priace sjednaného v pracovni smlouvé, vcetné popisu
pracovni ¢innosti do pfislusné mzdové tidy. Dle ¢l. 4 odst. 7 zafadi zalovana akademického
nebo veédeckého pracovnika do takové mzdové tifdy, aby rozhodujici ¢ast pracovnich
¢innosti uvedenych v katalogu praci u této tfidy byla obsazena v popisu pracovni ¢innosti
pracovnika. Popis pracovni cinnosti muze zahrnovat jen takové cinnosti, u kterych lze
duvodné piedpokladat, ze je pracovnik v prubc¢hu doby, na kterou je do mzdové tiidy
zafazovan, schopen vykonavat. Dle ¢l. 5 odst. 1 pracovnikovi piislusi mzdovy tarif nejméné
ve vysi dolni hranice a nejvySe horni hranice tarifniho rozpéti pfislusné mzdové tiidy, do
které byl zatazen podle ¢. 4. Tarifni rozpéti mzdovych tfid jsou uvedena v ptiloze ¢. 1. Dle
odst. 2 cit. ¢l. pii stanoveni vyse mzdového tarifu v ramci rozpéti piislusné mzdové tiidy
zalovana pfihlédne k délce pfedchozi odborné praxe pracovnika. Dle ¢l. 8 odst. 1
pracovnikovi, ktery dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki, muze zalovana pfiznat
osobn{ piiplatek. Dle odst. 2 cit. ¢l. maze byt pracovnikovi pfiznan osobni pfiplatek az do
vyse 100 % jeho mzdového tarifu. Pracovnikovi, ktery dlouhodobé dosahuje vynikajicich
pracovnich vysledku a ktery vykovava zvlast’ vyznamnou védeckou, vjzkumnou, uméleckou
nebo pedagogickou ¢innost anebo odbornou ¢innost, mize byt pfiznan osobni pfiplatek az
do vyse 150 % jeho mzdového tarifu. Dle ¢l. 8 odst. 3 je osobni ptiplatek pfiznavan na dobu
nejmén¢ Sesti mesicu a nejvyse Ctyf let na zakladé hodnoceni, které provadi pifslusny vedouci
pracovnik. Dle €l. 8 odst. 4 v zavislosti na plnéni podminek stanovenych v odstavci 1 a 2
mohou osoby podle odstavce 3 rozhodnout o zvyseni, snizeni nebo odejmuti osobniho
piiplatku bez ohledu na dobu stanovenou v odstavci 3; sniZeni nebo odejmuti osobniho
pfiplatku je moZné pouze s pisemnym odivodnénim. Navrh na snizeni nebo odejmuti
osobniho piiplatku se na zadost pracovnika projednava komisionalnim zptsobem;
podrobnosti upravuje kolektivni{ smlouva. Dle ¢l. 18 muze zalovana poskytnout pracovnikovi
odménu a) za splnéni mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu, b)
v souladu s kolektivni smlouvou, k ocenéni jeho pracovnich zasluh pfi vyroci 20 let a
kazdych dalsich 10 let trvani pracovnfho poméru, pfi dovrseni padesati let véku, pfi prvnim
skonceni pracovntho poméru pro pfiznani invalidntho dichodu nebo po nabyti naroku na
starobni dachod, ¢) za poskytnuti pomoci pfi pfedchazeni{ pozarim nebo jinym zivelnim
udalostem, jejich likvidaci nebo odstraniovani jejich nasledka nebo pii jinych mimofadnych
uddlostech, pfi nichz muze byt ohrozen majetek, zdravi nebo Zivot, d) za price a ¢innosti
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provadéné v doplnkové cinnosti, €) za zajisténi, resp. ziskani finanénich zdroja mimo statni
ptispévek nebo dotaci, f) za priace a cinnosti provadéné pii feseni grantd, védecko-
vyzkumnych udkold a dalsich projektt, g) za vyznamnou a mimoifidnou reprezentaci
zalované, fakulty nebo dalsi soucasti.

Ptilohou ¢. 1 VIL dplného znéni Vnitintho mzdového predpisu, Pilohou ¢. 1 VIIL. uplného
znéni Vnitinfho mzdového predpisu ze dne 14. 12. 2016, Ptilohou ¢. 1 Vnitiniho mzdového
pfedpisu ze dne 21. 12. 2017 a Piilohou ¢. 1 1. uplného znéni Vnitintho mzdového pfedpisu
z 21. 5. 2018 ma soud za prokazané, ze pro mzdovou tiidu AP 2 bylo v rozhodném obdobi
rozpéti 22 500 K¢ az 30 000 K¢ a od 21. 12. 2017 bylo rozpéti 22 500 K¢ az 35 000 K¢.
Ptilohou ¢. 3 Vnitintho mzdového pfedpisu ma soud za prokazané, Zze pro mzdovou tiidu
AP 2 jsou kvalifikacni pfedpoklady magisterské vysokoskolské vzdélani, ¢tyfi roky praxe,
dosazeni titulu PhD., nebo CSc. nebo jmenovani docentem, profesorem ¢i srovnatelné
postaveni v zahrani¢i. Popis pracovni ¢innosti zatazeni do této ti{dy: samostatné feseni
slozitych vyzkumnych nebo vyvojovych anebo uméleckych dkold, jehoz vysledky publikuje
v recenzovanych casopisech nebo ve védeckych monografiich anebo v recenzovanych
sbornicich, podil na organizacnim zabezpeceni vyzkumné nebo pedagogické cinnosti, podil
na vedeni pfednasek a realizace dalsich forem pedagogické ¢innosti v bakalatském nebo
magisterském studijnim programu, a to 1 v programech celozivotniho vzdélavani, kontrola
studia, vcetné vedeni nebo konzultovani anebo oponovani diplomovych popf. bakalafskych
praci.

Dodatkem ¢. 1/2015 Kolektivai smlouvy véetné piilohy €. 1 mé soud za prokizané, ze dle ¢l.
IV. pism. A, bod 4. 5 je mzdovy tarif zaméstnanci urcen podle délky zapocitatelné praxe, kdy
dle pfilohy ¢. 1 byl u mzdové tiidy AP 2 pfi praxi nad 15 let urcen ¢astkou 30 000 K¢. Dle ¢l
IV. pism. B, bod 4.15.3 blokové odmény pifiznava dékan, pfednosta ustavu, kliniky a
vedouci pracovisté. Podle poc¢tu schvalenych tabulkovych mist au ustavua a klinik a skute¢né
obsazenych mist u obsluznych a odbornych pracovist’ bude vedoucimu pracovnikovi
pfidélena castka 3 000 K¢ na jeden cely uvazek. S celkovou castkou muze na zakladé
vlastnfho uvazeni disponovat vedouci pracovnik a poskytovat odménu zaméstnancum za
splnéni mimofadnych ukola v prabéhu roku. Dodatkem €. 2/2017 vcetné piilohy ¢. 1 ma
soud za prokazané, ze s ucinnosti od 1. 7. 2017 se zvysuji mzdy vsech zaméstnanci LF UK o
15% z hodnoty tarifni (tj. zakladni) mzdy dle stavu k 31. 12. 2016. Dle bodu 2. 8 se navyseni
mzdy provede zvySenim zakladni mzdy nebo zavedenim nové slozky mzdy, tzv. tarifniho
osobnfho pfiplatku. Dle 2. 10 zavedeni tarifnfho osobniho piiplatku se provede zvyseni
mzdy u téch zameéstnanca, kterym jiz vzhledem k dosazeni horni hranice mzdového tarifu
neni mozno narast promitnout do tarifni mzdy. Dle pfilohy ¢. 1 tohoto dodatku ¢inila vyse
tarifniho osobniho pfiplatku od 1. 7. 2017 pro mzdovou tfidu AP 2 pfi praxi nad 15 let
castku 4 400 K¢ Dodatkem €. 4/2018 ke kolektivai smlouvé ma soud za prokizané, ze
s ucinnostf od 1. 7. 2018 se zvysuji mzdy vSech zaméstnancta LF UK o 5 % z hodnoty tarifni
(4. zakladni) mzdy a tarifntho osobniho pfiplatku dle stavu k 1. 7. 2017. Dle bodu 2. 8 se
s ucinnosti od 1. 7. 2018 zrusuje tarifni osobni piiplatek.

Hodnocenim Focus Meeting ze dne 2. 2. 2017 ma soud za prokazané, ze zalobce sd¢lil, Ze se
habilitovat nechce. Vedoucim byl Zalobce hodnocen nasledovne: ,,Pres dloubhodobé zaméstndni
Jako akademicky pracovnik dosavadni védeckd a publikacni (innost nedosabuje habilitainich kritérii ani
kritérii kladenych na Skolitele doktorskébo studia; chybi zejména prvoantorské publikace, doklidajic
koncepini a samostatnon védeckon praci. Studenty v ramei SV OC nevede. Splnéni kritérii pro skolitele DS
bylo v zdar7 2013 pii prodlonsgeni pracovni smlonvy do zdri 2016 doporuceno jako kritérinm pro dalsi
pokracovani pracovniho pomeérn.” Hodnoceni vedouctho ohledné vyuky, reakce studenti je
celkove spise pozitivni, z 10 hodnocenych ucitelt katedry na 6. -7. misté. Z hlediska vyuky
oboru v celé §ifi je tfeba posilit kompetence v oblasti metabolické a organové biochemie,
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které neodpovidaji délce praxe na pozici AP. Za silnou stranku povazuje nadseni pro chemii
jako takovou, kterou dokaze pfenést na studenty. V planu rozvoje je uvedeno, ze

metabolickou a organovou biochemii se ucit nechce. Pokud jde o interpersonalni vztahy,
byla fesena stiznost na sikanu ze strany pfednostky
nevychazi, s ostatnimi bez problému. V podstaté totozné hodnoceni, plan rozvoje

1 personalni vztahy ma soud prokazané Focus Meeting ze dne 17. 10. 2017 i Focus Meeting
ze dne 15. 5. 2018.

Vyslechem svédkyné_ prednostky Ustayu ma soud za

prokazané, ze tato uvedla ke spornym otazkim nasledujici. Zalobci nebyl pracovni pomér
prodlouzen na dobu neurcitou, nebot’” svédkyné nebyla zcela spokojend s tim, jak Zalobce
zastavil svij profesni rast. Zalobce musel absolvovat vybérové Fizeni pred poslednim
prodlouzenim pracovni smlouvy, nebot’ je to standartni postup, jak obsadit uvolnéné misto.
U ostatnich zaméstnanca nebylo pfi prodluzovani doby pracovni smlouvy nutnost
absolvovani vybérového fizeni pouze v piipade, Ze jiz jednou vybérovym fizenim prosli pfi
pfijeti do pracovniho poméru. Bylo obecné znamo, Ze pokud zaméstnanec se stane
docentem, tj. splni habilitacn{ kritéria, bude s nim uzaviena pracovni smlouva na dobu
neurcitou. Dile se vybérové fizeni vypisuje také v pifpadé, Ze nechcete automaticky
prodlouzit pracovni smlouvu stavajicimu zaméstnanci. Zalobce u2 v minulosti (pted rokem
2016) vybérové fizeni absolvoval. Svédkyné navrhla opétovné vybérové fizeni v roce 2010,
nebot’ chtéla pracovni pozici oteviit i pro dalsi uchazece, dle svédkyné nebylo v zajmu
zalované automaticky prodlouzit zalobci pracovni smlouvu. Dalsim davodem pro vypsani
vybérového fizeni byly vytky k pedagogické casti ¢innosti zalobce, kdyz Zalobce ma sice
pedagogicky talent, ale nebyl ochotny vyucovat obor biochemie v celém rozsahu, nebot’
nebyl ochoten covat metabolickou biochemii. Biochemii v plné sife covali [
a svedkyne.
Zalobce byl na tstavu vyjimkou. U mladsich kolegt se jednd o postupny proces, ale pozdéji
se to ocekava — vyuka v celé §ifi od vSech. Pisemné¢ svédkyné po zalobci zadala vyuku celé
$ife chemie a2 pfi prvnim focus meetingu, tedy v roce 2017. Zalobci nebyla nikdy ptidélena
vyuka organické chemie. Pokud jde o védeckou praci, zalobci byl uznan patent, ale v pifpadé¢
zalobce byla védecka prace malo intenzivni s malo mefitelnymi vystupy. Za celou dobu
fungovani Ustavu méa uznané pouze dva patenty, jeden z nich je patent Zalobce. Bézné

kolegové dosahuji 5-6 publikaci rocné, pokud jde o vékovou kategorii pracovniku 60+, pak u
nas krom¢ zalobce pracuji* oba kolem 70 let, jiz maji pouze
castecny uvazek a vénuji se pouze pedagogické cinnosti, nikoliv publikacim. Ve vybérovém
fizeni skoncil Zalobce na druhém misté. Svédkyné uirozhodla o prodlouzeni
pracovni smlouvy na dobu neurcitou bez vybérového fizeni z davodu jejtho proaktivntho
zajmu, kdyz _i byla védoma svych nedostatki ve védecké praci a nutnost
zlepSeni napf. vedeni vyuky v AJ a zvladnout vyuku v celém rozsahu, také piisla
s myslenkou, ze by se stala tajemnikem ustavu. Tajemnifkem ustavu je stale
nebot’ to vykonavala léta a svédkyné by povazovala za nemoralni ji odvolat, fakticky vsak
vykonava cinnosti tajemnikaﬂ na toto se zacala zaucovat pfedtim, nez ji byl
pracovni pomér zmeénén na dobu neurcitou. Svédkyne Zalobci nikdy nenabidla, aby pracoval
ve funkci tajemnika dstavu, Zalobce s ni o tom nejednal. pfed zménou
pracovnfho poméru na dobu neurcitou nemusel absolvovat vybérova fizeni, nebot’ pred
zménou pracovniho poméru splfioval habilitacni kritéria, za dobu ptsobeni v Ustavu
habilitovan nebyl. Zalobce tyto nesplioval. Ani pfed zménou pracovniho
poméru na dobu neurcitou neabsolvovala vybérové fizeni, nebot’ splnila podminku, Ze se se
stala schvalenym skolitelem doktorského studia, proto ji byl pracovni pomér preménén na
dobu neuréitou. Zalobce mél myslim také podminku, aby byl schvalen jako $kolitel
doktorského studia. Pokud by zalobce tuto podminku splnil a byl ochotny vyucovat obor
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v celém rozsahu, pravdépodobné by mu byla pracovni smlouva rovnéz zménéna na dobu

neurcitou. Pokud jde o pana pak tento v poslednich letech pracoval pouze na 0,1%
uvazku, svédkyné nevi, zda mél pracovni pomér na dobu neurcitou, pravdépodobné
neabsolvoval vybérové fizeni. Ani vybérové fizeni neabsolvovala, ddvodem

bylo, Ze splfiovala & byla tésné pred splnénim habilita¢nich kritérii. |KGGTGEGzGGby2
pracovni smlouva zménéna na dobu neurcitou z davodu, ze byl skolitelem doktorandského
studia, splfioval habilitacni kritéria, stal se docentem a vyucoval v celé $ifi. I_
vyucoval biochemii v celém rozsahu vcetné vyuky v anglickém jazyce, tento absolvoval
vybérové fizeni z duvodu, Ze jeho védecka aktivita ustrnula, nechtél pfistoupit na to, ze ma
ve vyuce urcité nedostatky ¢i ji modernizovat. Pokud jde o odebrani osobniho pfiplatku
v lednu 2015 z dtvodu nepublikace ¢1 jeho snizeni, toto rozhodnuti bylo ve vztahu k Zalobci
a ostatnim ucinéno pouze ustné. Svédkyné znala zdravotni stav zalobce, védéla, Zze nevidi na
jedno oko a ze je dlouhodobé v péci psychiatra a uziva léky. O zadné pracovni tlevy
vzhledem k zdravotnimu stavu ji nezadal. Az z podnétd z roku 2016 se dozvédéla, ze si
zalobce stéZuje na to, ze tlaky na pracovisti zhorsuji jeho zdravotni stav. Vztahy na pracovisti
nebyly takové, ze by Zalobce byl dehonestovan ¢i sikanovan, s nékterymi kolegy se vsak
puvodné pratelské ¢i pozitivni vztahy vyrazné zhorsily, napf. s doslo
k prudkému zhorseni poté, co zalobci sdélil kritické pfipominky od studentt, doslo k jejich

nekomunikaci az osobnimu nepfatelstvi. Rovnéz vztah s se vyhrotil po
sporech ohledné¢ vedeni praktik. S ostatnimi kolegy byly Vztaméi
“ vychazel dobfe. Nékteré kolegy v posledni dobé obtézovaly stiznosti a
emaily zalobce, v nichz si st¢zoval. Vyse osobniho piiplatku zaméstnanca zavisela na
publikacni aktivité a védecké aktivit¢ za posledni 2-3 roky, dile se tam zohlednovaly
organizacni aktivity, zkouseni studenti, vedeni studentt - doktorandt, sprava e-lernigovych
kurzt pro biochemie I, II, inovace vyukovych materialt. Za e-lerningové vyukové kurzy byla
zalobci vyplacena odmeéna z programu IT medic. Svédkyné rozdcluje blokové odmeény,
pololetni ¢i roéni odmény. Blokové odmény jsou davany za mimofadné aktivity, napf.
likvidace havarii, ddle odména za hodiny ve volitelném predmétu v ceském jazyce a dale
externistim. Odmény pololetni ¢i roéni maji podobna kritéria jako pro stanoveni osobniho
ptiplatku, tj. hodnoti publika¢ni cinnost, pifpravy novych grantovych projektt, vedeni
doktorandu, garance praktik seminafa, inovace vyukovych materialt. Pokud jde o odmény
z programu ¢1 odména z projektu Prvouk ¢i Progres, o tom rozhoduje vzdy vedouci projektu
¢i programu, svédkyné dava podklady ¢i navrhy. Pfi navrhovani odmén svédkyné musi
odmeénu vzdy pisemné zduvodnit a toto pfeda na ckonomické oddéleni. Odmeéna za
publikacni ¢innost je odména, kterou odménuje dékan fakulty na zaklad¢é uplatnitelného
vystupu védecké cinnosti. Je mozné, ze publikacni ¢innost je zhodnocena, jak v odmeéné za
publikacni ¢innosti, tak i v osobnim pfiplatku i v roéni odméné. Svédkyné vysvétlovala rozdil
mezi ro¢ni odménou za rok 2018 || < vysi 118 500 K¢ a ¢istky 8 500 K¢ Zalobee
publikacni ¢innosti za pfedchozi 2-3 roky a tim, ze byl skolitelem doktorandského studijniho
programu a pfipravoval vyzkumny projekt, organizacni cinnosti obou byly v rozhodném
obdobi zhruba stejné. Rozdil mezi roéni odménou ||| vvs 45 500 K¢, jez
dany rok odpracovala pouze 234 hodin (z divodu matefské dovolené) spocival ve
zhodnoceni védecké a publikacni aktivity za pfedchozi 2-3 roky, rovnéz vedla doktorandsky
studijni program. Za vedeni doktorského studijnfho programu existuje jesté odména rektora
v piipad¢, ze student uspésné ukonéi doktorské studium, a to ve vysi cca 10 - 40 000 K¢.

Vyslechem svédkyné_ pracovnice Ustavu ma soud za prokazané, ze

tato uvedla nasledujici. Svédkyné pracuje na pozici odborny asistent od roku 20006, nejprve
pracovala na pozici asistent a po dodélani Ph.D. byla pfefazena, je rovnéz zafazena
v mzdové tfidé AP 2 od roku 2016. Svédkyni byl snizen osobni pfiplatek z davodu
nepublikovani o 900 K¢, toto ji bylo sdéleno pfednostkou, zadné pisemné rozhodnuti
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svedkyni doruc¢eno nebylo. Svédkyné uvedla, ze po tomto snizeni byl jeji osobni ptiplatek cca
0 az 300 K¢, nasledné k vyslovhému dotazu soudu pfipustila, Ze po snizeni osobniho
piiplatku tento ¢inil ¢astku 1 100 K¢. Svédkyné se zacastnila vybérového fizeni pouze pfed
pfijetim do pracovniho poméru, pfed prodlouzenim pracovni smlouvy se tohoto nikdy
nemusela ucastnit, a to ani pii pfeméné na dobu neurcitou, nebot’ fadné pracovala a vedla 2
postgradudlni studentky. Nemd splnéna habilitacni kritéria pro docenturu. Svédkyné nevi,
pro¢ se musel podrobit zalobce v roce 2016 vybérovému fizeni, Zalobce uvadél jako diavod
vefejny nesouhlas s poméry hodnoceni pedagogické a védecké ¢innosti. Zalobce skuteéné pii
diskuzich vefejné uvadeél, ze jsme pfedevsim ucitelé a méli bychom se zaméfovat na vyuku,

nikoliv na ziskavani finanénich prostfedki prostfednictvim grantd. Zalobce mél konfliktni
vztahy se 2 kolegy, a to _ Pokud jde o vztah s-
ﬂ to mélo puvodné odborny zaklad tykajici se praktickych cviceni, §lo o jednotky
biochemickych parametrti s tim, ze nasledné doslo na osobni osocovani, osobné¢ tomu
pfitomna nebyla. Co bylo diavodem negativnich vztaht s ||| GG oo Pokud jde
vztah s pfednostkou, pak pfi vefejnych schuzich se Zalobce stavél negativné k pozadavkim
kladenym na nas fakultou tykajicich se naroku na védeckou praci, zpusob financovani a
zpusob vyuky biochemie. Z pohledu svédkyné nebyl zalobce Sikanovan ¢i diskriminovan na
pracovisti, na pracovisti pracuji zaméstnanci star$i nez zalobce, a to

ani ze zdravotnich duvodd, nebot’ na pracovisti pracuji i dalsi lidé
s dlouhodobymi zdravotnimi problémy. Svédkyné je dlouhodobé 1écena pro epilepsii. Pokud
jde o umisténi starych pifstroji do chemické laboratofe, vedla se diskuze, kam budou
umistény tak, aby nerusily praci dalsich pfistroji. Z tohoto davodu byly pfistroje umistény na
pracovni stil pro laborantku, kterd tam tou dobou nebyla. Odmény se dle svédkyné odvijeji
jednak od hospodafeni fakulty, pfi jejich rozdéleni, pak se hodnoti vyuka a inovace,
publikacni aktivita, nadstandartn{ dkony, a dale napf. pfiplatek za vedeni studentt. Konkrétni
vySe odmény zaméstnancim neni zdavodnéna, pred pfiznanim odmény piijde email,
v némz je kazdy zaméstnanec pozadan, aby zhodnotil ¢i uvedl, co by mélo byt zhodnoceno
v ramci odmén, svédkyné toto zasilala posledni 3 roky. V roce 2018 si svédkyné jako podklad
k ro¢ni odmeéné vykazala to, ze byl Skolitelem 1 postgradualniho studenta, podil na vyuce a
inovaci praktickych cviceni, pfedlozila ke schvaleni 2 rukopist, spolupraci s FN Hradec
Kralové, vedeni 3 laborantek a zaucovani kolegyné ﬁ V roce 2018 pracovala
svedkyné na ¢astecny uvazek a zaroven byla na MD. Pokud jde o feseni stiznosti na pracovni
dobu, nejprve pfisel email Zzalobce, jenz nesouhlasil s opatfenimi fakulty piijatymi po
prosetfeni stiznosti v podobé¢ vyplnovani formulafe pracovni doby. Na schuzi prednostka
ostatni seznamila s tim, jak vypliovat vykazy dochazky, pak byla diskuze, proc¢ je to nutné a
k ¢emu to je. Zalobce tekl, Ze v tom nevidi pfinos a podivoval se, kdo je inicidtorem téchto
zmén. Zalobce popiral, ze by to bylo na jeho popud, svédkyné to brala jako lez, nebot’
stiznost podal, jak uvadél v emailu. Strhla se bouiliva diskuze, k osobni invektive c¢i
osocovani zalobce vsak nedoslo. Dékanem byli informovani o stiZznosti zalobce na mobbing
free institut s tim, ze zalobce svédkyni a dal$i kolegy emailem osocoval z nemoralnosti,
nebot’ zaslali dékanovi dopis, v némz uvadéli, ze prednostka vede Ustav dobfe a neni
uplatnovana nerovnost. Svédkyné byla iniciatorkou dopisu.

Uvedené duikazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pfi¢emz ma za to,
ze tyto plné prokazuji shora zjistény skutkovy stav. Soud dale v souladu s § 120 odst. 3 o. s. f.
vzal za sva skutkova zjisténi téz nesporna tvrzeni ucastnikli fizeni. Z ostatnich v fizeni
provedenych listinnych dukazi soud nezjistil zadné relevantni skutecnosti. Pokud jde o
vypovéd  svédkyné pak soud tuto vypovéd hodnotil v kontextu
s provedenymi listinnymi dukazy, kdyz vypovéd svédkyné povazuje za autentickou a
vérohodnou v ¢asti, v niz uvadéla, Ze zalobce se na rozdil odh musel podrobit
vybérovému fizeni, ze jeji predstavy o vyuce biochemie byly odlisné nez zalobce vcetné vytek



40.

41.

23 21 C 62/2019

k tykajici se nedostate¢né publika¢ni ¢innosti ¢i o konfliktnich vztazich zalobce s-
Soud vsak nepovazoval za vérohodnou tu ¢ast vypovedi,
v niz svédkyné vypovidala o davodech (motivaci) pfemény pracovntho poméru

na dobu neurcitou a odlisném piistupu ve vztahu k zalobci. S ohledem na
skutecnost, ze to byla pravé svédkyné kdo se nerovného zachazeni pfi
srovnani téchto dvou zaméstnanca ||| | I 2 z21obce) dopustil, je evidentni, Ze tato
svédkyné odlisny pfistup a skute¢né motivy svého jednani tézko pfipusti. Pokud jde o cast
vypovedi svédkyné, v niz uvadéla kritéria pro vysi osobnfho pfiplatku, pifpadné vysi roc¢nich
odmeén, pak soud tuto ¢ast vypovédi zejména, pokud jde o rozhodné obdobi, hodnotil
v kontextu s listinnym dukazem Zpravou z prosetien{ interpersonalnich vztaht na pracovisti
Ustavu z kvétna 2017, jimz ma za jednoznaéné prokdzané, ze poskytovani mimotadnych
odmeén nebylo prednostkou v roce 2016 zdavodnéno, ani nebyla pfedem stanovena zadna
kritéria pro jejich poskytovani. Jelikoz tuto zpravu vypracoval subjekt odlisny od ucastnika
fizeni a tato zprava vznikla v roce 2017, tj. davno pfed zahajenim tohoto fizeni, povazuje
soud tuto za jednoznac¢né pravdivou. Z tohoto divodu tak soud povazuje i tvrzeni zalované
o pfesnych kritériich odmény v roce 2016 ucinéné v podani ze dne 29. 6. 2020 za zcela
ucelové a nasledné vymyslené, nebot’ pokud by toto zduvodnéni odmén za rok 2016
existovalo, bylo by jist¢ uvedeno jiz ve Zprave z prosetfeni interpersonalnich vztaha na
pracovisti Ustavu. Ostatné i svédkyné huvﬁdéla, ze zaméstnanci v emailu sami
uvadeli skutecnosti, které meély byt zohlednény v ramci roc¢nich odmén. Toto opét
jednoznacné nasvédcuje tomu, ze nebyla stanovena pevna kritéria pro pfiznani odmén, navic
svedkyné potvrdila, ze vySe odmén nebyla zaméstnancim zduvodnovana. Vypoved
svedkyné Hpovaiuje soud za v zasad¢ vérohodnou a autentickou, kdyz
nepfesnost ohledné vyse osobniho ptiplatku po jeho snizeni byla pravdépodobné dana
vzhledem k uplynuti doby vyslechu od dané skute¢nosti.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu soud véc pravné posoudil nasledovné. Pokud jde o
Zalobni narok na omluvu a zaplaceni nemajetkové Gjmy z titulu diskriminacniho
jednani Zalované, jez mélo byt motivovano vyssim vékem Zalobce, jeho nepfiznivym
zdravotnim stavem a jeho svétonazorem spocivajicim v odlisném pojeti vyuky chemie, pak
dle § 16 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajist’ovat rovné zachazeni se
vSsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o
poskytovan{ jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o
piilezitost dosahnout funkcénitho nebo jiného postupu v zaméstnani. Dle § 16 odst. 2
zakoniku prace je v pracovnépravnich vztazich zakazana jakdkoliv diskriminace, zejména
diskriminace z davodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického puvodu,
narodnosti, stitnfho obcanstvi, socialntho pavodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k
roding, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld;
diskriminace z duvodu t¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se
povazuje za diskriminaci z davodu pohlavi. Dle odst. 3 cit. ust. pojmy piima diskriminace,
nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k
diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachiazeni piipustné,
upravuje antidiskriminacni zakon. Podle § 17 zakoniku prace pravni prostfedky ochrany pfed
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,,antidiskriminacni zakon®)
se pro ucely tohoto zdkona pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z
duvodu, které stanovi tento zakon nebo pfimo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti
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volného pohybu pracovniki. Dle odst. 2 cit. ust. diskriminace je pfima a nepfima. Za
diskriminaci se povazuje 1 obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k
diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Dle odst. 3 cit. ust. pfimou diskriminaci se rozumi
takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznive, nez se
zachazi nebo zachéazelo nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z
davodu rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve
kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu
pracovnikt, i z divodu statnf pfislusnosti. Dle § 3 odst. 1 antidiskriminaé¢niho zakona se
nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlive
neutralniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodu uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanovent,
kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Dle odst. 2 cit. ust. se nepiimou diskriminaci z dtvodu
zdravotniho postizen{ rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatfent,
aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni
¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho
poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb
urcenych vefejnosti, ledaze by takové opatfeni predstavovalo nepfiméfené zatizeni. Dle § 4
odst. 1 pism. a) 3 antidiskrimina¢niho zakona se obtézovanim rozumi nezadouci chovani
souvisejici s davody uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni
duastojnosti osoby a vytvoifeni zastrasujiciho, nepfatelského, ponizujiciho, pokotujictho nebo
urazlivého prostredi. DI odst. 3 cit. ust. se pronasledovanim rozumi nepiiznivé zachazeni,
postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo v dasledku uplatnéni prav podle tohoto zakona.

Dle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto
jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskrimina¢ntho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni. Dle odst. 2 cit. ust. pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle
odstavce 1, zejména proto, ze byla v dasledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra
povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu
nemajetkové 4jmy v penézich. Dle odst. 3 cit. ust. vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud s
piihlédnutim k zavaznosti vzniklé ajmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Dle jiz konstantni judikatury (napt. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 37/04) osobé,
ktera se citi byt diskriminovana, nestaci pouze tvrdit, ze doslo k diskrimina¢nimu jednani,
nybrz tato osoba musi v soudnim fizeni nejen tvrdit, ale 1 prokazat, ze s ni nebylo zachazeno
obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zptisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni
uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na
zakladé zakonnych davodu, pfi¢emz tuto motivaci prokazovat nemusi, ta se v pfipadé
dukazu odlisného zachazeni predpoklada, je vsak vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim)
opak. Lze tak shrnout, ze aby mohl byt Zalobce ohledn¢ svého naroku na zaplaceni
nemajetkové dGjmy z titulu diskriminacniho jednani uspésny, musi prokazat, ze snim
zalovana jakozto zaméstnavatel zachazela znevyhodfiujicim zptsobem, tedy Ze byl oproti
jinym zaméstnancam znevyhodnén.

V daném piipadé zalobce tvrdil nékolik dilcich diskriminacnich jednani spocivajicich v
nerovném zachazeni motivované vyssim vekem, zdravotnim stavem zalobce a odlisnym
svétonazorem. Pokud jde o diskriminacni jednani, které mélo spocivat v nutnosti zalobce
absolvovat vybérové fizeni za ucelem prodlouzeni pracovniho poméru a v neprodlouzeni
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, pfestoze zalobce uspésné absolvoval vybérové fizeni,



45.

25 21 C 62/2019

ma soud provedenym dokazovanim za jednoznacné prokazané nerovné, znevyhodnujic
zachazeni zalované s zalobcem. Zalobce za srovnatelnou zaméstnankyni, sniz bylo

zachazeno odlisné, oznacil V fizeni bylo z pracovnich smluv a jejich
dodatku zjisténo, ze zalobci, byl pracovni pomér opakované
prodluzovan, pficemz vsichni tii dotceni méli v dodatku k pracovni smlouvé (konkrétné v
ptipadé hélo o dodatek ze dne 27. 6. 2012, v pfipad¢ Zzalobce o dodatek ze
dne 2. 8. 2013 a v piipadé || o dodatek ze dne 1. 8. 2013) uvedenu stejnou
podminku, a to splnit publikac¢ni kritéria pro skolitele studentd DSP, a to do 15. 9. 2015
v pﬁpadéﬂa do 31. 8. 2016 v piipadé Zalobce a | Ackoli ani jeden
zvySe uvedenych tuto podminku nesplnil, rozhodla o pfreméne
pracovniho poméru _ na dobu neurcitou bez vybérového fizeni, kdyz
zalovana s vyse uvedenou uzavftela dne 3. 9. 2015 dodatek k pracovni smlouvé, jimz doslo ke
zmeéné trvani pracovniho poméru. V piipade a zalobce postupovala vSak zalovana

zcela odlisné a tito, chtéli-li pokracovat v pracovnim poméru u zalované, byli nuceni se
podrobit vibérovému fizeni. Zalobce iﬂ byli oba vyrazné starsi neé_
a nez vétsina pracovnika Ustavu véetné prednostky. Navic z tvrzeni samotné zalované a
provedenym dokazovanim bvlo zjisténo, ze Zalovana prostfednictvim pfednostky jednala ve
vztahu k zalobci a nevyhodnéj$im zptisobem 1 pfi srovnani s
kdyz i této byl pracovni pomér v roce 2018 z doby urcité
pfeménén na dobu neurcitou, aniz by se tato musela zucastnit vybérového fizeni a aniz by
v dob¢ premény splnila pozadavek jmenovani skolitelem postgraduilntho doktorského
studia. Jak uvedla sama zalovana v podani ze dne 29. 6. 2020, dosazeni tohoto pozadavku se
jevilo pouze perspektivni. Ih je vyrazné mladsi nez Zalobee | N
Navic zalobce i na rozdil od trpéli vyraznymi
zdravotnimi problémy. Z téchto tvrzeni tak jednoznacné vyplyva domnénka tvrzené
motivace diskriminace z davodu véku 1 zdravotniho stavu. Soud vsak neshledal zalobcem
tvrzenou motivaci z davodu odlisného svétonazoru, nebot’ odlisné pojeti vyuky chemie
nelze ve smyslu antidiskriminac¢niho zdkona povazovat za tzv. svétonazor. V souladu s ust.
§ 133a o. s. f. poskytl soud zalované pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. ., aby doplnila a
prokazala vécny davod pro vyse uvedené odlisné zachazeni.

Ani po tomto pouceni vSak zalovana vécny divod neprokazala, resp. dle pravntho nazoru
relevantni vécny davod ani netvrdila. Pfedevsim je tfeba si uvédomit, ze rozdilnost ve
skute¢nosti, zda pracovni pomér z doby urcité bude pfeménén na dobu neurcitou bez
vybérového fizeni ¢i zda 1 po dspésném absolvovani tohoto vybérového fizeni bude
zaméstnanci pracovni pomér oproti jinym prodlouzen opét pouze na dobu urcitou, je
zasadni. Nejde tedy o zadny laicky feceno nepodstatny rozdil, a proto by zaméstnavatel mél
striktné dodrzovat vaci véem zaméstnancum stejny piistup, resp. stanovit stejna pravidla.
Vdaném pifipad¢ Zalovana po shora uvedeném pouceni ve vztahu ke srovnatelné
zaméstnankyni rdila vécny davod spoéivajici ve skutecnosti, ze
zacala piebirat a fakticky vykonavat funkci tajemnika Ustavu, ackoli ani v ¢

2020 stale nebyla tajemnikem Ustavu, a zacala vyucovat v anglickém jazyce, v ptipadé ﬁ
B dilo, vc jcji pracovni pomér byl zménén na dobu neurditou vzhledem k jeji
védecké a publikacni aktivité a jeji perspektivé dosazeni jmenovani skolitelem studentd DSP
(podéni zalované ze dne 29. 6. 2020). Svédkyné— pak pii vyslechu uvedla,
ze NN -y pracovni pomér preménén na dobu neurditou z dévodu
,»proaktivniho zajmu®. Za situace, kdy v dodatcich k pracovni smlouve mélj

zalobce 1 jedinou podminku, a tuto nesplnili, pak pouhé tvrzeni o proaktivnim
zajmu neni dle pravniho nazoru soudu dostateény vécny divod pro tak

zasadné odliSny pfistup. Navic po provedeném dokazovani je ziejmé, Ze zalovana ve
prospéch hodnotila proaktivni pfistup a schopnost vyuky v anglickém
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jazyce, avsak ve prospéch zalobce tato jina kritéria nehodnotila a trvala na presné splnéni

podminky z ifedmétného dodatku k pracovni smlouve. Vroce 2015, kdy zalovana

pfeménila pracovni pomér na dobu neurcitou, navic bez vybérového fizeni,
m¢éla tato nulovou publikacni aktivitu, rovnéz tak v roce 2014. V roce 2016, kdy se naopak
zalobce musel podrobit vybérovému fizeni a pfes uspésné absolvovani mu stejné pracovni
pomeér nebyl pfeménén na dobu neurcitou, byl Zalobce publikacné aktivni a z tohoto davodu
mu jiz pfed vybérovym fizenim byl navricen osobni piiplatek. Nelze ani prehlédnout, ze
zalobce splnil mnozstvi publikacn{ ¢innosti pozadované prednostkou v emailu ze dne 31. 7.
2013. Z provedené¢ho dokazovani dokonce vyplyva, ze zalobci byla v roce 2016 za publikaéni
¢innost vyplacena druha nejvyssi odména z 11 srovnavanych zaméstnanct, navic v tomto
roce byl Zalobci uznan patent, tedy jeho védecka ¢innost byla v tomto roce ve srovnani
s ostatnimi zaméstnanci Ustavu nadprimérna. V tomto sméru tak soud souhlasi s namitkou
zalobce, ze védeckou ¢innost nelze posuzovat pouze poctem clankd, jichz byl spoluautorem,
jak v raimci vy$e rocnich/pololetnich odmén c¢inila nybrz je tfeba vychazet
z rozsahu dila, a pfedev$im z podilu autora na daném dilu, coz vyjadfuje pravé odména za
publikacni ¢innost. Nadto i u zalobce 1ze rozhodné shledat proaktivni pfistup ve prospéch
Ustavu, nebot’ Zzalobce dlouhodobé vyndsel tézké kanystry s destilovanou vodou

z laboratote, coz bylo ostatné prednostce znamo. Pokud soud srovna tvrzeny vécny davod
— u niz doslo k pfeméné pracovntho poméru v roce 2018, pak

ve vztahu k
pii srovnani odmény za publikacni ¢innost zalobce v roce 2016, kdy byl nucen podstoupit
vybérové fizeni, ahv roce 2018, kdy doslo k pfeméné jejtho pracovniho
omcéru, pak odména za publikacni ¢innost zalobce v roce 2016 byla dokonce
Hv roce 2018, tudiz rozhodné nelze tvrdit, ze védecka ¢innost
byla v daném roce vyssi nez u zalobce. Pokud Zalovana tvrdila, ze se
shodné jako zalobce musela podrobit vybérovému fizeni, pak tento argument je zcela
nepfiléhavy, nebot’ slo o zcela jinou situaci.i totiz u zalované nejprve
pusobila na pracovni pozici asistent, a podrobila se vybérovému fizeni nejprve na pozici
postdoktorant, kde ji pracovni pomér skoncil dnem 31. 12. 2014. V dob¢, kdy absolvovala
vybérové fizeni na pozici odborny asistent, tak jiz cca pul roku nebyla
zameéstnancem zalované. Jde tedy o zcela odlisnou situaci od zalobce, ktery musel absolvovat
vybérové fizeni na totoznou pracovni pozici, jiz zastaval, navic jesté za trvani pracovnifho
poméru. Lze tak shrnout, ze zalovana pfes pouceni soudem neunesla dukazni bfemeno
ohledné vécného davodu k odlisnému zachazeni s Zalobcem a nevyvratila domnénku motivu
tohoto jednani, tj. vékové diskriminace a diskriminace z divodu zdravotniho stavu Zalobce.

Pokud jde o zalobni nirok na zaplaceni castky 161559 K& oduvodnény nerovnym
zachazenim a diskriminaci v oblasti odménovani, pak po pravni strance se jednd o narok na
nahradu skody. Podle § 265 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit
zameéstnanci skodu, kterda mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s
nim porusenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym mraviam. Podle
§ 110 odst. 1 zakoniku prace piislusi za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty viem
zaméstnancum u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody. Obdobné dle § 5
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona jsou zaméstnavatelé povinni ve vécech prava na
zaméstnani a pifstupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti, pracovni a jiné zavislé ¢innosti, véetné odméfovani, zajist’ovat rovné
zachazeni podle odstavce 2. Soud se tedy i ohledné tohoto naroku zabyval tim, zda
zameéstnavatel porusil zdsadu rovného zachazeni v oblasti odménovani z davodu vyssiho
véku zalobce a zdravotniho stavu. I v tomto pifipadé Zalobce prokazal odlisnou (nizsi) vysi

odmeén poskytovanych v rozhodném obdobi zalobci a ostatnim zaméstnancum, konkrétné p
vykonavajici
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stejnou pracovni pozici jako zalobce, tudiz soud poskytl Zalované pouceni dle § 118a odst. 1,
3 o.s. f., aby uvedla a prokazala vécny davod pro odlisnou vysi téchto odmen.

47. Po provedeném dokazovani ma soud pfedev§im za prokazané, ze zalovana pfes shora
uvedené pouceni neprokazala vécny diavod pro odliSnou vysSi mimofadné odmény
v roce 2016, Odmeény z programu Prvouk, mimofadné odmény za rok 2017, odmény
z programu Progres Q 40 a odmeén za rok 2018, nebot’ zalovana sice tvrdila urcita kritéria,
z nichz dovozovala vysi odmén jednotlivych zaméstnanct, avsak v fizeni oznacila diukazy
pouze k prokazani kritéria publikacni (védecké cinnosti) ve vztahu kjednotlivym
zaméstnancum, a to co do poctu téchto vystupt u jednotlivych zaméstnanca vcetné jejich
specifikace a podilu zaméstnance na vystupu. Ostatni kritéria, na nichZ byla vySe odmén
zavisla napf. pfipravu novych védeckych projektli, pocet spravovanych kategorii e-
lerningu, zkouSeni v magisterském ¢&i bakalafském programu, organizaci vyuky,
piipravu rozvrhu atd., a to vZdy ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim stejné jako
viibec uitast jednotlivych zaméstnanci Ustavu v programu Prvouk & Progres Q40
neprokazala. Za dtikaz rozhodné nelze povazZovat Zalovanou uvedené tabulky
v podani ze dne 29. 6. 2020, nebot’ jde fakticky o pouhé tvrzeni, nikoli dikaz. Nad
ramec vyse uvedeného pak soud, pokud jde o odmény za rok 2016, uvadi, Ze Zpravou
z prosetfeni interpersonalnich vztaht na pracovisti Ustavu z kvétna 2017 ma za prokazané,
ze pro poskytovani mimoradnych odmén v roce 2016 nebyla pfedem stanovena zadna
kritéria a jejich vyse nebyla pfednostkou zduvodnovana. Jiz z tohoto je evidentni, ze pokud
zalobce za této situace na mimofadné odméné za rok 2016 (v mzdovych listech oznacené
jako ,,pololetni odmény™) obdrzel méné nez ostatni zaméstnanci
(zalobce za srovnatelného zameéstnance oznacil
, pak se jednd o nerovné zachazeni. I pokud by soud vysel dle jeho nazoru z
ucelove dodatecné vytvofenych kritérii pro mimofadné (pololetni) odmény poskytované
zalovanou v roce 2016, pak by zavér soudu byl stejny. Zalovana totiz do kritérif pro pololetni
odmény za rok 2016 zahrnula kritérium poctu publikacni (védecké) cinnosti, avsak i za
pfedchozi obdobi (2014 -20106), coZ je dle pravniho nazoru soudu zcela nespravné a
nepatfi¢né, nebot’ pokud se jedna o pololetni odménu, jak prokazuji mzdové vymeéry za rok
2016, piipadné o odménu za cely rok 2016, jak tvrdi Zzalovana, pak lze hodnotit pouze
kritéria, ktera odrazi vykon prace a plnéni pracovnich tkoli v daném obdobi, tj. pololeti
roku 2016, resp. cely rok 2016. Naopak zahrnutim publikacni ¢innosti za pfedchozi obdobi
do mimotadné odmény za rok 2016 se Zalovana dopustila nerovného zachazeni. Zalobce
totiz v roce 2016 mél celkem 4 vystupy védecké cinnosti (3 védecké clanky a 1 patent) a
napf._méla v tomtéz roce pouze 2 vystupy z védecké ¢innosti, tj. v daném
roce 2016 vykonala z pohledu zalované, jez zohlednuje v mimofadné odmén¢ pouze pocet
vystupu z védecké cinnosti, pouze polovicni praci, pfesto ji ve srovnani s zalobcem byla
pfiznana z tohoto duvodu vétsi odména, nebot’ ji byly zapocteny veédecké vystupy za
pfedchozi roky, coz je absurdni. Obdobné I ktery mél v roce 2016 4 vystupy
z védecké cinnosti, tedy shodné jako zalobce, pfesto mu na mimofadnou odménu za rok
2016 bylo zapocteno 8 vystupt z védecké ¢innosti, podobné_ ktery m¢l za
rok 2016 5 vystupt z veédecké ¢innosti, pfesto mu bylo zapocteno 7 vystupu. Navic piestoze
se kritérium poctu védeckych vystupu jevi jako zdanlivé nediskriminacni, pak zohlednovani
pouhého poctu bez ohledu na vyznam dané védecké prace a podil daného autora, rozhodné
nezohlednuje zasadu za rovnou praci rovnou mzdu. Pro dokresleni nerovného odménovani
zalobce za rok 2016 soud uvadi, ze zalovanid na jedné stran¢ tvrdi, Zze pro mimofadnou
odménu uznavala napf. 5% podil na védeckém clanku publikovanych v letech 2014 az 2016,
na druhou stranu zalobci zadnym zpusobem nezhodnotila, ze tento v roce 2014 vytvorfil 4 e-
lerningové vyukové texty, pficemz argurnent_ ze za toto obdrzel odménu
z programu Medic je lichy, nebot’ za publikacni cinnost zaméstnanci rovnéz obdrzeli




48.

49.

50.

28 21 C 62/2019

odménu za publika¢ni ¢innost, rovnéz tak za vedeni studentd atd., a pfesto to bylo
zhodnoceno i v pololetni ¢i ro¢ni odmeéné. Ve vztahu k mimofadné odmeéne za rok 2018 pak
soud nad ramec neprokazani jednotlivych kritérii ve vztahu k jednotlivim zaméstnancim
dale uvadi, Zze Zalovana ani neprokazala, Ze by se zaméstnanci, jimz méla byt poskytnuta
odmeéna v prosinci 2018, viubec podileli na aktivitich projektu VL+15. Zcela na zavér pak
soud uvadi, ze v mésici dubnu 2016 pak Zalovana neopravnéné nevyplatila zalobci osobni
piiplatek, nebot’ v #izeni bylo prokazano, Ze | | |  EEEE 210bci v rozporu s Vnitinim
mzdovym predpisem odebrala osobni pfiplatek, nebot’ ¢l. 8 odst. 4 Vnitiniho mzdového
pfedpisu (platné¢ho v rozhodné dob¢) pfedpokladal pisemné odavodnéné rozhodnut,
pficemz judikatura dovodila, ze toto je tfeba dorucit doty¢nému zaméstnanci. Tak se vsak
v daném pfipadé nestalo.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze Zalovana porusila povinnosti vyplyvajici pro ni
z prava zalobce na rovné zachazeni a zakazu diskriminace a vsouladu s § 10 odst. 1
antidiskriminac¢nfho zakona ulozil soud vyrokem I tohoto rozsudku povinnost zalované
poskytnout zalobci moraln{ satisfakci ve formé pisemné omluvy, za to ze zalobce musel po
25 letech trvan{ zaméstnani absolvovat vybérové fizeni a za to, ze byl ve srovnan{ s ostatnimi
kolegy na srovnatelné pozici finanéné podhodnocovan. Vyrokem II pak soud pro
nedavodnost zamitl ¢ast pozadované omluvy, v niz se zalobce domahal omluvy: za patficné
nereagovani na nepravdivé obvinéni jeho osoby na schizi Ustavu z podani stiznosti na
MPSV ohledné¢ pracovni doby a nutnosti pracovat v nepfatelském prostfedi. Pokud jde o
zalobcem tvrzené nepravdivé obvinéni (osoceni) jeho osoby z podani stiznosti, pak v fizeni
bylo prokazano, ze zalobce podal podnét ke kontrole na Inspektorat prace, kdyz tento na
zakladé podnétu zalobce zahijil kontrolu dodrzovani pracovni doby. Pouha zaména, resp.
nepfesnost v tom, ze zalobce nepodal podnét (stiznost) na MPSV nybrz na Inspektorat prace
pfi zachovani hlavniho smyslu, tj. Ze zalobce byl ten, kdo podnét (stiznost) podaval, nemuze
dle pravniho nazoru soudu pfedstavovat diskriminacni jednani Zzalované z davodu veku c¢i
zdravotniho postizeni. Z tohoto divodu tak soud zamitl i s tim souvisejici ¢ast omluvy o
nutnosti pracovat v nepfatelském pracovnim prostfedi (zalobce mél byt v dasledku osoceni

oznacen jako nepfitel védy), kdyz existence nepratelského pracovniho prostredi nebila

rokdzana, naopak z hodnoceni vrimci Focus meeting vyplyva, Ze s vyjimkou
zalobce s ostatnimi kolegy vychazel, coz rovnéz potvrdily v fizeni

slySené svedkyne.

Dale soud dospél k pravnimu zavéru, ze diskrimina¢nim jednanim zalované spocivajicim
v tom, ze zalobce po dlouholetém pracovnim poméru byl nucen absolvovat vybérové fizeni
na shodnou pracovni pozici, jiz zalobce zastaval 25 let, a pfes uspésné absolvovani a vybrani
ve vybérovém fizeni s nim Zalovana stejné uzaviela jen pracovni pomér na dobu urcitou,
doslo ke zna¢nému snizeni dustojnosti osoby zalobce, poskozeni jeho profesni povésti a
vaznosti. Z tohoto davodu tak soud Zalobci pfiznal dle § 10 odst. 3 antidiskriminac¢niho
zakona finanéni zadostiucinéni. S ohledem na zavaznost zpusobené uUjmy zalobci i
k okolnosti, ze k této Gjmé doslo na pracovisti, na némz zalobce stravil podstatnou cast
svého profesniho zivota, povazuje soud ¢astku 70 000 K¢ za pfiméfené zadostiucinéni za
vytrpénou nemajetkovou djmu. Jelikoz je Zalovana v prodleni s plnénim penézitého dluhu,
pfiznal soud zalobci v souladu s § 1970 obcanského zakoniku i urok z prodleni ve vysi dle
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., s tim, ze prvaim dnem prodleni je s ohledem na ptedzalobni
vyzvu den 11. 5. 2019.

Vyrokem IV pak soud pro neduvodnost zamitl zalobcem pozadovanou cast nahrady
nemajetkové Gjmy nad ramec castky 70 000 K¢ s pozadovanym pifisluSenstvim. Po
provedeném dokazovani nepovazuje soud pfesunuti dvou starych pracovnich piistroja do
chemické laboratofe za diskriminacni jednani (ve formé pronasledovani) vuci zalobci, a to



29 21 C62/2019
zejména s ohledem na vypovéd sveédkyné _ kdy tato potvrdila, ze o umisténi

téchto piistroja se vedly diskuse, pficemz je zfejmé, ze do néjaké laboratofe/mistnosti
umistény byt musely. Navic se nejednalo o vylu¢nou laboratof Zalobce, ale spole¢né
pracovisté. I s ohledem na zdivodnéni uvadéné zalobcem v emailu ze dne 11. 4. 2018 je
zfejmé, ze se jedna o vécny konflikt, nikoli o diskriminacni jednani motivované vékem c¢i
zdravotnim stavem Zalobce. Navic timto jednanim nemohlo ani dojit ke snizeni dobré
povésti zalobce, jeho distojnosti a jeho vaznosti ve spolecnosti ve smyslu § 10 odst. 3
antidiskriminacniho zakona, tudiz Zalobni pozadavek na zaplaceni castky 10 000 K¢ je
neduvodny. Pokud jde o tvizené diskriminacni jednani spocivajici v nepravdivém osoceni
zalobce z podani stiznosti na dodrzovani pracovni doby na MPSV a jeho stigmatizace jako
nepiitele védy, opét dle pravantho nazoru soudu nejde a nemiize jit o diskriminacni jednani
motivované vyssim vékem ¢i zdravotnim stavem Zzalobce, nybrz oznaceni zalobce za
puvodce podnétu na kontrolu pracovni doby ma realny zaklad, byt” zalobce podnét podal na
Inspektorat prace, nikoli na vyse uvedené ministerstvo. Pouha nepfesnost v tomto sméru
vsak neznamena diskriminac¢ni pronasledovani zalobce, z tohoto duvodu je tak nediavodny
pozadavek na zaplaceni castky 40 000 K¢, Konecné soud neshledal davodnym ani
pozadavek na zaplaceni c¢astky 100 000 K¢ za dusevni utrapy zalobci a vypady ze strany
nebot’ provedenym dokazovanim bylo prokizano ze strany
pouze shora uvedené diskrimina¢nfho jednani, za néz soud Zzalobci pfiznal
odskodnéni ve vysi 70 000 K¢. Za psychické utra ak rozhodné¢ nelze povazovat email
ze dne 24. 3. 2016, v némz *sice pouzila nevhodnou a
necitlivou poznamku o ,,zvazeni zmény zaméstnani®, avsak toto nelze povazovat za néjaké
systematické jednani zptisobujici zalobci utrapy. Pokud jde o konflikt souvisejici s opravou
praktik feSeny prostfednictvim emaild s pfedmétem ,,GFR®, pak témito emaily bylo
prokazano, ze §lo o odborny konflikt. Stejné tak, pokudﬂpoéadovala vyuku
chemie v celé §ifi, opét Slo o odlisné odborné pfedstavy, k nimz na pracovistich bézné
dochazi. Rovnéz bylo v fizeni prokazano, ze ﬁpmvﬁdéla hospitace vyuky 1
ostatnich zaméstnanci Ustavu. Pokud jde o vztahy na pracovisti, sim zalobce v ramci Focus

meeting uvadel, ze s ostatnimi kolegy s vyjimkou vychazel
dobfe, rovnéz svédkyné_gt:;to skutecnost fakticky potvrdila. Lze tedy shrnout, ze

pracovni prostfedi zalobce nebylo obecné nepfatelské. Skutecnost konfliktnich vztaha
zalobce sak nelze klast za vinu zalované, resp. -

ostatné zalobce toto ant netvrdil.

51. Pokud jde o Zalobni narok na nihradu skody, pak s ohledem na pravni zavéry uvedené
v odstavci 46 a 47 odavodnéni tohoto rozsudku, ma soud za to, ze zaklad naroku zalobce na
nahradu skody je dan, nebot’ Zalovana porusila povinnost rovného zachazeni v otazce
odmeénovani za stejnou praci, kdyz zalobce prokazal, ze mu byly ve srovnani s jinymi
zameéstnanci vyplaceny vyrazné nizsi odmény, tj. prokazal poruseni povinnosti zalované,
naopak zalovana neprokazala pfes pouceni soudem vécny diavod pro tuto odlisnost odmén.
Zalobce tak zaroven prokazal vznik $kody i pficinnou souvislost mezi porusenim povinnosti
rovného zachazeni a vznikem skody. S ohledem na skutecnost, Zze prokazani vyse tohoto
naroku si vyzada dalsi dokazovani, rozhodl soud vyrokem V tohoto rozsudku pouze o
zakladu tohoto naroku s tim, ze o vysi tohoto naroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto
v konecném rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to k Méstskému soudu Praha, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li zalovand povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutich, muzZe se Zalobce
domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 5. kvétna 2022

piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku II. pravni moci dne 26.01.2023, ve vyroku III. pravni
moci dne 26.01.2023, ve vyroku IV. pravni moci dne 26.01.2023. Pfipojeni dolozky

proved | dne 12.06.2024.






