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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

dl v senaté slozeném z predsedkyné senétu_
ve véci

zalobee: 00 EReEy

Obvodni soud pro Prahu 1 rozho
a piisedicich a

zalované: Univerzita Karlova, ICO 00216208

proti

sidlem Ovocny trh 560/5. 116 36 Praha 1
zastoupeni advokatem
sidlem

pro: Zaloba dle antidiskrimina¢niho zakona

takto:

L Zamita se zaloba zalobce na zaplacen{ 161 559 K¢ spolu s drokem z prodlen ve vysi 9,75 %
ro¢né z castky 161 559 K¢ od 11. 5. 2019 do zaplaceni.

II.  Zamita se zaloba Zzalobce na ulozeni povinnosti zalované publikovat v elektronickém
obézniku 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové text nasledujictho znéni:
2 Omilonvame se dile za to, e Zalobce byl ve srovndni s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici finaniné
podhodnocovin.*

III.  Zalobce je povinen nahradit zalované pomérnou ¢ast nakladu fizeni ve vysi 34 819,16 K¢, a
to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
Odavodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal po Zalované (poté, co bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 21 C 62/2019-172 a poté co byl tento rozsudek
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revidovan rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 30 Co 342/2022-
225) zaplaceni nahrady skody z titulu mzdovych naroka z divodu nerovného zachazeni pii
odménovani Zalobce za obdobi duben 2016 — zafi 2018 a nahrady nemajetkové Gjmy za
diskriminacni jednani zalované ve formé omluvy, jez je Zalovana povinna publikovat v
clektronickém obézniku lékafské fakulty Univerzity Karlovy v Hradei Kralové text
nasledujictho znéni: ,,Omlonvime se dile a to, e Zalobee byl ve srovndnt s ostatnimi kolegy na srovnatelné
pozict finaniné podhodnocovan.

Zalovana s uplatnénymi naroky nesouhlasila a navrhla jejich zamitnuti s tim, e z jeji strany
k diskriminaci nedoslo. K nerovnému odménovani zalovana uvedla, ze je logické, ze ne kazdy
zaméstnanec mize dosahovat primérné mzdy a neni mozné srovnavat mzdu v ramci celé
lékatské fakulty, ale pouze v ramci Ustavu_ Lékatské fakulty Univerzity
Karlovy. Dale ma zalovana ma za to, ze zalobce pobiral v rozhodném obdobi srovnatelné
odmeny se srovnatelnymi zaméstnanci.

V souzené véci bylo rozhodovano soudem I. stupné rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 21 C
62/2019-172, ktery byl ve vyrocich IL, IIL., IV. potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. 30 Co 342/2022-225. Vyrok L. ohledné ¢asti omluvy: ,,Omlonvime se
ddla 3a to, e byl ve srovnani s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici finaniné podhodnocovin’™ a vyrok V.
o tom, ze zaklad naroku zalobce na nahradu skody z titulu mzdovych naroku zalobce za dobu
od dubna 2016 az do zaf{ 2018 je dan, byl uvedenym rozhodnutim Méstského soudu v Praze
zrusen a vracen zdejsimu soudu jako soudu prvniho stupné k dalsimu f{zeni. Z odavodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze ohledné naroku Zalobce na nahradu skody a
s tim souvisejici pozadavek na omluvu za to, ze byl ve srovnani s ostatnimi kolegy na
srovnatelné pozici financné podhodnocovan dosud nebyl v fizeni dostatecné tvrzeno a
dokazovano, aby bylo mozno ucinit zavér, ze v rozhodném obdobi (duben 2016 — zaff 2018)
bylo s zalobcem ve vztahu kodménovani nerovné zachizeno (ze byl finanéné
podhodnocovan), resp. Ze toto nerovné zachazeni bylo motivovano nékterym
z diskriminaénich duvodua. Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze vycisleni pozadované nahrady
mzdy Zzalobcem neni dostacujici, kdyz odkazuje na pramérnou mzdu zaméstnance zarazeného
na pozici odborny asistent v rozhodném obdobi, ktera z hlediska vSech komparacnich kritérif
neni srovnatelna s pozici zalobce.

V dal$im fizeni soud prvniho stupné, vazan pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, ve
véci nafidil jednani, pfi kterém v souladu s ustanovenim § 119 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dile jen ,,0. s. £.) popsal dosavadni prab¢h fizeni a sdélil obsah prednesa
a provedenych dukazt, kdyz po konstataci vysledkt pfipravy jednani Zzalobce poucil podle
§ 118a odst. 1, 3 o. s. f. 0 tom, Ze proto, aby mohl byt v fizen{ Gspésny, musi tvrdit a prokazat,
oznacit komparatory ve srovnani, s niz bylo zalobcem zachazeno nerovné, a to zvlast’ jak ve
vztahu k zakladni mzdé¢, tak k jinym formam vydélku, odménam, tj. necht’ Zalobce oznaci
zaméstnance zalované, ktef{ v rozhodném obdobi vykonavali srovnatelnou praci jako Zzalobce
a dostavali za to vy$si mzdu, ¢i odmény, nez zalobce. A zalobce dile soucasné, aby mohl byt
v fizeni aspésny, musi tvrdit a prokazat konkrétni vysi mzdy, jejiz nahradu v souvislosti s
tvrzenim o nerovném odménovani pozaduje, kdyz odkaz na pramérnou mzdu nenf
dostacujici, jinymi slovy, zalobce je povinen tvrdit a oznacit dikazy ve vztahu k urcité
porovnavané osobé¢, uvést presnou vysi castky, kterou pozaduje, tj. konkrétni vysi mzdy, jejiz
nahradu pozaduje, vtom kterém konkrétnim mésici a wvaci kterému konkrétnimu
srovnatelnému zaméstnanci, tedy pokud je odkazovano na pramér, nelze takto tvrdit, a to ani
pokud jde o srovnatelné zaméstnance, ani pokud jde o Zalobce.
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Podanim ze dne 17. 5. 2023 zalobce po pouceni soudem dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. doplnil,
ze $koda c¢inf 311 529 K¢ a je tvofena souctem dil¢ich skod za rok 2016 ve vysi 27 456 K¢, za
rok 2017 ve vysi 67 543 K¢, za rok 2018 ve vysi 216 530 K¢&. Zalobee tedy $kodu tvrdi jako
souhrn dil¢ich skod vzdy za ten ktery kalendaini rok, kdyz dil¢i skoda je zalobcem urcena jako
prumér rozdilt pifjma vSech srovnatelnych zaméstnancu vuci zalobci za ten ktery kalendafni
rok, pficemz jednotlivé rozdily mezi pffjmem srovnatelného zaméstnance a zalobce byly
urceny zalobcem se zohlednénim poctu odpracovanych hodin.

Po pravni strance posoudil soud danou véc nasledujicim zptsobem:

Predmétem fizeni poté, co bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
5. 5.2022, ¢ j. 21 C 62/2019-172 a poté co byl tento rozsudek revidovin rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 30 Co 342/2022-225 zustal nirok zalobce
na zaplaceni nidhrady skody z titulu mzdovych naroka z davodu nerovného zachazeni pii
odmeénovani zalobce za obdobi duben 2016 — zafi 2018 a nahrada nemajetkové ujmy za
diskriminacni jednani zalované ve formé omluvy.

Dle ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen ,,zakonik price®) jsou
zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovan{ jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pifipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani. Dle odst. 2 v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace, zejména diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického puvodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socialntho pavodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu
nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smyslent, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych
stranaich nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zameéstnavateld; diskriminace z duavodu tc¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni
identifikace se povazuje za diskriminaci z ddvodu pohlavi.

Dle ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi
vsem zaméstnancum u zameéstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.

Dle ust. § 265 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci skodu,
ktera mu vznikla pfi plaéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim
pravnich povinnosti nebo amyslnym jednanim proti dobrym mravam.

Rozsah dukazni povinnosti je ve sporném fizeni zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit
skute¢nosti, nebot’ aby mohl ucastnik néjakou skutec¢nost prokazat, musi ji nejdfive tvrdit. V
tomto smyslu pravni teorie hovoiff o bfemenu tvrzeni, jimz se rozumi procesni odpovédnost
ucastnika fizeni za to, ze za fizeni netvrdil vSechny rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. K
tomu, aby ucastnik v fizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni §
118a odst. 1 o. s. f. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pres fadné pouceni podle ustanoveni §
118a odst. 1 o. s. f. neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, lze ucinit
zaver o tom, ze neunesl bfemeno tvrzeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
kvétna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007).

S ohledem na praveé uvedené ma soud za to, ze zalobce nedostatecné tvrdil vysi skody, kdyz
z doplnénych tvrzeni nevyplyva konkrétni skoda, tedy vyse mzdy, jejiz ndhradu Zalobce
pozaduje, a to za jednotlivé mésice, a vici kterému konkrétnimu srovnatelnému zaméstnanci,
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pfestoze ho soud o této povinnosti pfi jednani ve véci dne 11. 5. 2023 prave v souladu s § 118a
odst. 1, 3 o. s. f. fadn¢ poucil.

Pokud nebyla splnéna jedna ze zakladnich povinnostf Zalobce ve sporném fizeni, kterou je
povinnost tvrdit, soudu nezbylo nez vyrokem I. rozhodnout o zamitnuti zaloby pro
neuneseni bfemene tvrzeni ze strany zalobce ohledné naroku na ndhradu skody z titulu
nerovného finanénitho odménovani.

Pokud soud vyrokem I. zamitl narok zalobce na nahradu skody z titulu nerovného
finan¢niho odménovani z davodu neuneseni dukazniho bfemene, pak ve vztahu k naroku na
nahradu za nemajetkovou Gjmu za diskriminacni jednani zalované ve formé omluvy, nezbylo
nez zalobu i v této ¢asti jako nediivodnou zamitnout, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Z duavodu chybéjicich tvrzeni k zakladu naroku soud proto dukazy k témto nedplnym
zalobnim tvrzenim neprovadél. Dokazovani se zasadné provadi o jiz uplatnénych tvrzenich
a zjistény deficit pfi plnéni bfemene tvrzeni ze strany zalobce se nutné projevi zamitnutim
zaloby, a to aniz by bylo tfeba o ni provadét jakékoliv dokazovani.

Pro dplnost odavodnéni soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce v principu
nedostal své povinnosti doplnit tvrzeni dle pouceni soudu, nebyla pfipusténa zména zaloby,
tj. jeji rozsifeni, kdyz na vysledku sporu by se tim nic nezménilo.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f. Pokud jde o nepenczita
plnéni, tak pomér uspéchu neuspéchu zalobce je v zasad¢ stejny, proto soud pfistoupil
k poméru uspéchu netspéchu zalobce ohledné penézitého plnéni, kdyz zalovand meéla
v fizeni Gspéch pouze &asteény a soud nahradu naklada pomérné rozdélil. Zalobce poadoval
po zalované zaplaceni ¢astky v celkové vysi 411 000 K¢, pricemz byl uspésny ohledné castky
70 000 K¢ (vyrok III. rozsudku Obvodniho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 21 C 62/2019-
172). Zalobce tak byl Gspéiny v rozsahu 17 % a zalovana byla tspésna v rozsahu 83 %, tudi
ma zalovana pravo na nahradu naklada v rozsahu 66 % (83-17). Naklady zalované se sestavaji
z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 9 odst. 4 pism. a),
§6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (déle jen ,a. t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z castky 3 100 K¢ za kazdy z tfinacti ukont uvedenych
v § 11 odst. 1 a. t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadieni k zalobé, doplnéni skutkovych
tvrzenf ze dne 28. 2. 2020, doplnéni skutkovych tvrzeni a navrh na doplnéni dokazovani ze
dne 12. 3. 2020, doplnéni skutkovych tvrzeni a navrh na doplnéni dokazovani ze dne 29. 6.
2020, vyjadfeni ze dne 8. 4. 2021, vyjadfeni a navrh na doplnéni dokazovani ze dne 7. 2. 2022,
vyjadfeni ze dne 19. 7. 2023, odvolani, ucast na jednani dne 13. 2. 2020, 1. 6. 2020, 11. 5.
2023, 27. 7. 2023) vcetné trinacti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a
cestovni nahrada v celkové vysi 8 556,31 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne
13. 2. 2023 nahrada 2 258,21 K¢ za 220 ujetych km v castce 1 658,21 K¢ (44,10 K¢ za litr
paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, pti primérné spotiebé 5,3
1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce
000 K¢ podle § 14 a.t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 1.6.2020 nahrada
1 894,79 K¢ za 220 ujetych km v ¢astce 1 294,79 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
358/2019 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, pfi praméré spotfebé 5,3 1/100 km a
4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢ 358/2019 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢
podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 11. 5. 2023 nahrada 2 258,21 K¢ za
220 ujetych km v ¢astce 1 658,21 K¢ (44,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve
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zneéni pozdejsich predpisu, pii praimérné spotiebé 5,3 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist) podle § 13 a. t. a nahrada
za ztratu casu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou
realizovanou dne 27. 7. 2023 nahrada 2 145,10 K¢ za 220 ujetych km v ¢astce 1 545,10 K¢
(34,40 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, pii
pramérné spotfebé 5,3 1/100 km a 5,20 Ké/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢&.
467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani
6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t.. Naklady zalované tak ¢inf celkem 52 756,31 K&
a zalovana ma pravo na nahradu nékladu fizenf ve vysi 34 819,16 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorucéeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu Praha, prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 1.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mtze se zalovana
domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 27. ¢ervence 2023

I -

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.02.2024 a vykonatelnosti dne 23.02.2024
a je vykonatelné. Ptipojeni dolozky proved I I doe 12.06.2024.






