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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

,

Mcstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu
I - I -0 ve vici

zalobee: I -/

proti )
zalované: Univerzita Karlova, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

zastoupena advokatem
sidlem

o nahradu nemajetkové ujmy a nahradu skody

o odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
5. kvétna 2022, ¢. j. 21 C 62/2019-172,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné ¢asti omluvy: ,,Omlouvame se
dale za to, ze byl ve srovnani s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici finanéné
podhodnocovan® rusi a v této ¢asti se véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni;
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Ve vyrocich 11, II1., a IV. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III. Ve vyroku V. se rozsudek soudu prvniho stupné rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné¢ ulozil Zalované povinnost do jednoho meésice od
pravoi moci rozsudku publikovat v elektronickém Obézniku Lékarské fakulty Univerzity Karlovy
v Hradci Kralové text nasledujictho znéni: ,,Omlonvdme se timto * za to, Ze byl
nucen po 25 letech zaméstndani novu absolvovat vybérové rizeni. Omlonvame se dale 2a to, $e byl ve srovnani
§ ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici finaniné podbodnocovdn.” (vyrok 1.), ve zbyvajicim rozsahu
pozadované omluvy: ,,Omlonvime se 3a to, Ze jsme patiicné nereagovali na nepravdivé obvinéni jeho osoby na
schiizi Ustavu Lékarské fakulty, Univerzity Karlovy v Hradei Krilové, konané dne
5.11. 2017, z podani stiznosti obledné pracovni doby na Ministerstvo price a socialnich véci. Omlonvame se mn
také za to, e byl nucen pracovat v nepidtelském pracovnim prostiedi.“ byla zaloba zamitnuta (vyrok II.).
Dale byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci do tif dnd od pravani moci rozsudku
nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 70.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z této
castky od 11.5. 2019 do zaplaceni (vyrok IIL.), ve zbyvajicim rozsahu pozadované nahrady
nemajetkové tjmy ve vysi 180.000 K¢ s pifslusenstvim byla Zzaloba zamitnuta (vyrok IV.). Soud
prvaniho stupné pak také mezitimné rozhodl, ze je dan zaklad naroku Zalobce na nidhradu $kody
z titulu mzdovych naroku zalobce za dobu od dubna 2016 az do zaff 2018 (vyrok V.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domahal ndhrady nemajetkové Gjmy za diskriminaéni
jednani zalované, a to formou omluvy a pfiznanim finan¢niho zadostiucinéni ve vysi 250.000 K¢,
a dale se domahal nahrady skody z titulu mzdovych naroki za dobu od dubna 2016 do zati 2018
ve vy 161.559 K¢&. Zalobce uvedl, Ze pro Zalovanou vykonaval praci odborného asistenta
v Ustavu ||| | | - UK (dile jen ,,Ustav) na zékladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou ze dne 30. 8. 1991, ktera byla opakované prodluzovana, a ze jeho pracovni pomér
u zalované skoncil uplynutim doby k 30. 9. 2018, kdy mu jiz pracovni smlouva nebyla
prodlouZena. Zalobce tvrdil nékolik diskrimina¢nich jednani Zalované motivovanych jeho vyssim
veékem, zdravotnim stavem a svétonazorem spocivajicim v odlisném pojeti vyuky chemie.
Konkrétne oznacil nasledujici diskriminacn{ jednani Zzalované: 1) zalobce byl stthan povinnosti
absolvovat vybérové fizeni za Gcelem prodlouzeni pracovni smlouvy — za toto jednani pozadoval
zalobce financni zadostiucinéni ve vysi 50.000 K¢, 2) zalobci byla opakované prodluzovana
pracovni smlouva na dobu urcitou a nebyla s nim uzavfena pracovni smlouva na dobu neurcitou
— za toto jednani pozadoval Zalobce financni zadostiucinéni ve vysi 50.000 K¢, 3) Zzalobce byl
nepravdivé osocen z podani stizZnosti na dodrzovani pracovni doby na Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) a v dusledku toho byl stigmatizovan jako nepfitel védy — za
toto jednani pozadoval zalobce financéni zadostiucinéni ve vysi 40.000 K¢ a 4) na pracoviste
zalobce byly bez predchoziho upozornéni presunuty staré pracovni piistroje s cilem znepftijemnit
zalobci vykon jeho price — za toto jednani pozadoval zalobce financéni zadostiuc¢inéni ve vysi
10.000 Ke¢. Dale zalobce pozadoval 100.000 K¢ za to, ze mu byly na pracovisti jednanim
nadiizené zpusobovany opakované dusevni utrapy, kdy byl nucen vzhledem k jeho podfizenosti
vaci nadfizené strpét jeji vypady vuci jeho osobé, a nasledkem tohoto jednani doslo ke zhorseni
jeho psychického stavu. V neposledni fadé pak zalobce pozadoval nahradu Skody ve vysi
161.559 K¢ s tvrzenim, ze zalovana se dopustila nerovného zachazeni pfi odménovani zalobce —
poukazoval na to, ze vrozhodném obdobi od dubna 2016 do zafi 2018 dosahoval obecné

vyrazné niz$i prameérné mzdy nez ostatni jeho kolegové; jako srovnatelného zaméstnance oznacil
* vysi Skody vycislil jako rozdil mezi castkou, jez mu byla
v rozhodném obdobi vyplacena na mzdé a ¢astkou pramérné mzdy zaméstnance zafazeného na
pozici odborny asistent v rozhodném obdobi.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti s tim, Ze z jeji strany k diskriminaci
zalobce nedoslo. K uzavirani pracovnich poméri na dobu urcitou zalovana uvedla, ze to bylo ve
vztahu k jejim zaméstnancim v postaveni vysokoskolskych pedagogt béznou praxi; stejné jako se

zalobcem byl uzavien pracovni pomér na dobu uréitou a nasledné opakované prodluzovan napt.
T Rozhodnu, 7¢ Zalobci ji
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nebude pracovni pomeér, ktery mu mél skoncit dne 31. 8. 2016, prodlouzen, ale bude vypsano
vybérové fizeni na misto odborného asistenta, nijak nesouviselo s vékem a zdravotnim stavem
zalobce — skutecnym diavodem byla nespokojenost nadfizené s pojetim vyuky
ze strany zalobce a jeho védeckym pusobenim; zalobce na rozdil od ostatnich kolegti nebyl
schopny vyucovat v anglictiné a odmital pfizptsobit svoji vyuku pozadavkim nadiizené.
Zalovana nesouhlasila s tim, 7e by pojeti vjuky mélo byt povazovano za svétonazor a z tohoto

davodu, tak zalobce nemohl byt diskriminovan. Divodem iro uzavieni pracovniho poméru na

dobu neurcitou bez vybérového fizeni s byla skutecnost, ze jmenovana na
rozdil od Zalobce vyrazné zvysila kvalitu své prace a zacala se vyznamné zapojovat do organizacni
¢innosti a pfipravovat se tak na prevzeti funkce tajemnika Ustavu.*byl pracovni
pomér zménén na dobu neurcitou vzhledem kjeji védecké i publikacni aktivité a vzhledem
k tomu, ze se jmenovani Skolitelem postgradualniho studia a habilitace jevila perspektivné.

byl pracovni pomér zménén na dobu uréitou z davodu splnéni habilitacnich kritérii.
Kumisténi dvou starich piistroji do chemické laboratofe Zzalovana uvedla, Ze chemicka
laboratof neni pracovistém pouze zalobce, ale 1 dalSich zaméstnancu Ustavu a  vzhledem k
ziskani dalsich pfistroju bylo nutné tyto nékam umistit. Pokud jde o nerovné odménovani, pak
zalovana toto odmitla — je logické, Ze ne kazdy zaméstnanec muze dosahovat pramérné mzdy,
navic neni mozné srovnavat mzdu v ramci celé lékatské fakulty, ale pouze v ramci Ustavu.

Soud prvntho stupné predné uvedl, ze mezi ucastniky je nesporné to, ze zalobce byl u Zzalované
zameéstnan na pozici odborny asistent na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 8. 1991, ktera byla
sjednana na dobu urcitou do 31. 8. 2001, nasledné byl pracovni pomér zalobce opakované
prodluzovan. V roce 2016 rozhodla pfednostka Ustavu“o vypsani vybérového
fizeni na pozici zalobce, kterého se zalobce ztcastnil, byl doporucen a pracovni smlouva mu byla
prodlouzena na dobu urcitou do 30. 9. 2018: uplynutim sjednané doby dne 30. 9. 2018 pracovni
pomér zalobce skondil. Zalovana sﬂuzavfela v roce 2015 dodatek k pracovni
smlouvé, jimz doslo ke zméné pracovniho poméru této zaméstnankyné na dobu neurcitou bez
nutnosti absolvovat vybérové ﬁzem’.*vedla seminafe v anglickém jazyce jiz pfed
rokem 2015, Zalobce nebyl schopen vést seminare a praktika v anglickém jazyce. Do chemické
laboratofe, v niz pracoval zalobce, byly umistény 2 starsi pifstroje.

Dile prvostupfiovy soud vysel z nasledujiciho zjisténi: Zalobci, _a _
byl pracovni pomér opakované prodluzovan, pfi¢emz vSichni tfi dotéeni méli v dodatku
k pracovni smlouvé uvedenu stejnou podminku, a to splnit do ur¢eného data publikacni kritéria
pro skolitele studentt postgradualnfho doktorského studia (dale jen ,,DSP*); ani jeden z nich tuto
podminku nesplnil; v pﬁpadédrozhodla o pfeméné pracovniho

poméru na dobu neurcitou bez vybérového fizeni (obdobné pozdéji v piipadé

b

v ptipadé Zalobce i chtcli-li pokracovat v pracovnim poméru u Zalované, byli nuceni

byli oba star$i nez
trpéli  vyraznymi

se_podrobit vibérovému fizeni. Zalobce i
h oba také na rozdil od
zdravotnimi problémy. Ve prospéch fednostkou hodnocen proaktivni
piistup a schopnost vyuky v anglickém jazyce. v roce 2014 a 2015, kdy ji byl
zménén pracovni pomér na dobu neurcitou, méla nulovou publikaéni aktivitu. Zalobee byl v roce
2016, kdy se za trvani pracovnfho poméru musel podrobit vybérovému fizeni, publikacné aktivni;
dale byl zalobce proaktivni ve prospéch Ustavu tim, Ze dlouhodobé vynasel tézké kanystry
s destilovanou vodou z laboratote. — absolvovala vybérové fizeni na pozici
odborny asistent v dobé¢, kdy jiz nebyla zaméstnancem zalované. Publikacni cinnost Zalobce
v roce 2016, kdy byl nucen podstoupit vybérové fizeni, byla vyssi nez publikacni cinnost
vroce 2018, kdy doslo k pfeméné jejtho pracovniho poméru na dobu

neurcitou.

Dale mél soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobce ucinil na Inspektorat price podnét pro
podezieni z porusovani zasady rovného pfistupu k pracovnikim a pro podezieni z diskriminace
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nckterych pracovnikt, kdy na zakladé tohoto podnétu Inspektorat prace mimo jiné zahdjil
kontrolu dodrzovani pracovni doby. Vychazel také ze zjisténi, ze o umistén{ 2 starych pracovnich
piistroji se v Ustavu vedly diskuse, Zalobce s jejich umisténim do chemické laboratote
nesouhlasil — nevhodnost zdavodnil tim, ze pokud maji pfistroje slouzit jesté¢ analytice, je
nezbytné, aby byly umistény v chemicky co nejcistsim prostfeni, cemuz klasickd chemicka
laboratof nevyhovovala; v pfipadé pfedmétné chemické laboratote, kam byly piistroje umistény,
se nejednalo o vylu¢nou laboratof Zalobce, ale o spole¢né pracovisté. Pokud jde o vztahy na
pracovisti, mél nalézaci soud za prokazané, ze zalobce s vyjimko

s ostatnimi_koleoy vychazel. Ohledné hospitaci mél soud prvaiho stupné za prokazane, ze
dprovédéla hospitace riznych zaméstnancta Ustavu.

Ohledné vyplaty odmén mél soud prvniho stupné po provedeném dokazovani za prokazané, ze
zalobci byly v rozhodném obdobi poskytovany odmény v odlisné (nizs) vysi nez ostatnim

zamestnancum vvkonavajicim stejnou pracovni pozici jako zalobce (zarnéstnanci_

ﬂ; konkrétné se jednalo o odmény v roce 2016,
odmény z programu Prvouk, mimofadné odmény za rok 2017, odmény z programu Progres QQ 40
a odmény za rok 2018. Dale m¢l za prokazané, ze pro poskytovani mimofadnych odmén v roce
2016 nebyla pfedem stanovena zadna kritéria a jejich vyse nebyla pfednostkou zdavodnovana.
Podle ¢l. 8 odst. 4 vnitintho mzdového piedpisu zalované (platného v rozhodné dobé) bylo
pfedpokladem snizeni nebo odebriani osobniho piiplatku pisemné odivodnéné rozhodnuti.
Odebrani osobniho piiplatku Zalobci ve vysi 900 K¢ v roce 2015 nebylo pisemné zdavodnéno.
V dalsich podrobnostech ohledné zjisténého skutkového stavu odvolaci soud odkazuje na velmi
detailni odivodnéni napadeného rozsudku.

Po pravni strance prvostupnovy soud hodnotil zjistény skutkovy stav podle § 16 a § 17 zakona
¢. 262/2006 Sb., zikoniku price (dale jen ,,zakonik price”) ve spojeni s § 2 a § 10 zikona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (dale
jen ,antidiskriminac¢ni zakon®). Pokud jde o diskriminacni jednani, které mélo spocivat v nutnosti
zalobce absolvovat vybérové fizeni za celem prodlouzeni pracovniho poméru a v neprodlouzeni
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, pfestoze zalobce uspésné absolvoval vybérové fizeni, mél

soud prvntho stupné provedenym dokazovanim za

ednoznaéné prokizané nerovné,
znevyhodnujici zachazeni Zalované s zalobcem — Zalobcdi, byl

pracovni pomér opakované prodluzovan, pficemz vsichni tii méli v dodatku k pracovni smlouvé
uvedenu podminku splnit do urceného data publikacni kritéria

ro Skolitele studentd DSP,
festoze ani jeden znich tuto podminku nesplnil, rozhodla v piipadé
o pfemén¢ pracovnftho poméru na dobu neuréitou bez vybérového fizeni

(obdobné v pfipadée

; v pfipadé zalobce a ktefi byli vyrazné starsi
nez a oba navic trpéli vyraznymi zdravotnimi problémy, bylo
postupovano odlisne, nebot” chteli-Ii pokrac¢ovat v pracovnim poméru u zalované, byli nucent se
podrobit vybérovému fizeni — ztohoto dle nalézaciho soudu vyplyva domnénka tvrzené
motivace diskriminace zdivodu véku a zdravotniho stavu; tvrzenou motivaci z divodu
odlisného svétonazoru neshledal, nebot’ odlisné pojeti vyuky chemie nelze ve smyslu
antidiskriminacnfho zdkona povazovat za tzv. svétonazor. V souladu s § 133a o. s. . poskytl soud
prvniho stupné Zalované prostor, aby prokazala vécny duvod pro uvedené odlisné zachazeni
s zalobcem. Zalovana vak ani pies pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . vécny divod neprokazala

a_necvyvratila_domnénku motivu tohoto jednini — pouhé tvizeni o proaktivnim zajmu
*za situace, kdy éalobce,*méli v dodatku pracovni
smlouvy jedinou podminku, kterou nesplnili, neni dle pravniho nazoru soudu dostate¢ny vécny
davod pro tak zasadné odlisny pifistup. Navic je zfejmé, ze zalovana ve prospéchi
hodnotila proaktivni pfistup a schopnost vyuky v anglickém jazyce, avsak ve prospéch zalobce
tato jina kritéria nehodnotila (i u Zalobce lze shledat proaktivni piistup ve prospéch Ustavu,
nebot’ zalobce dlouhodob¢ vynasel tézké kanystry s destilovanou vodou z laboratofe) a trvala na
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pfesné splnéni podminky z pfedmétného dodatku k pracovni smlouvé; v piipadé tvrzeného
vécného davodu ve vztahu k zaméstnankyni nalézaci soud konstatoval, Ze
nelze fici, ze jeji védecka cinnost byla v roce 2018, kdy ji byl pfeménén pracovni pomér na dobu
neurcitou, vy$s$i nez zalobcova vroce 2016, kdy mu byl na zakladé¢ uspésného absolvovani
vybérového fizeni prodlouzen pracovni pomér na dobu urcitou.

V piipadé tvrzeného nerovného odmeénovani, za které zalobce pozadoval 161.559 K¢, posuzoval
soud prvniho stupné tento narok ve smyslu § 265 odst. 1 a § 110 odst. 1 zakoniku prace ve
spojeni s § 5 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona jako narok na nahradu skody. Mél za prokazané,
ze v rozhodném obdobi (duben 2016 — zafi 2018) byla zalobci oproti ostatnim zaméstnancim
vykonavajicim stejnou pracovni pozici poskytovana odlisna (nizsf) vyse odmén, pficemz zalovana
1 pfes pouceni podle § 118a odst. 1,3 o. s. f. neprokazala vécny davod pro odlisnou vysi
mimotadné odmény v roce 2016, odmény z programu Prvouk, mimoradné odmény za rok 2017,
odmeény z programu Progres Q 40 a odmén za rok 2018. Nad ramec zavéru o neprokazani
tvrzenych kritérif, na nichz byla vyse odmén dle Zalované zavisld, se nalézaci soud vyjadril ke
kritériu publika¢ni (védecké) cinnosti a uvedl, Zze Zalovana zcela nespravné a nepatficné zahrnula
do tohoto kritéria pro pololetni odmény za rok 2016 i publikacni ¢innost za pfedchozi obdobi
(2014 — 2016), ¢imz se dopustila nerovného zachazeni, navic zohlednovani pouhého poctu bez
ohledu na vyznam dané védecké prace a podil daného autora, dle nalézactho soudu rozhodné
nezohledniuje zasadu za rovnou praci rovnou mzdu. Zavérem obvodni soud poukazal na to, ze
v mésici dubnu 2016 Zalovana neopravnéné nevyplatila zalobci osobni piiplatek —

odebrala zalobci osobni pfiplatek v rozporu s vnitfnim mzdovym predpisem
(bez pisemného odtvodnéni).

S ohledem na uvedené skutecnosti a prokazané nerovné a diskriminacni jednani Zalované
prvostupniovy soud vsouladu s § 10 odst. 1 antidiskriminacnitho zakona ulozil Zalované
povinnost poskytnout zalobci moraln{ satisfakci ve formé pisemné omluvy, za to Ze zalobce
musel po 25 letech trvani zaméstnani absolvovat vybérové fizeni a za to, Ze byl ve srovnani
s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici finanéné podhodnocovan. Uvedenym diskriminac¢nim
jednanim zalované navic dle nalézactho soudu doslo ke znacnému snizeni dustojnosti osoby
zalobce, poskozeni jeho profesni povésti a vaznosti, a proto zalobci dle § 10 odst. 3
antidiskriminacnfho zdkona nalezi i financ¢ni zadostiucinéni — s ohledem na okolnosti pfipadu
shledal soud prvniho stupné jako pfiméfenou ¢astku 70.000 K¢ (pogn. falobce 3a uvedend jedndni
pogadoval 2 x 50.000 K& — nalézact sond tedy v tomto sméru Zalobn obledné tdstky 30.000 K¢ gamit]).

Ohledné naroku na nahradu skody nalézaci soud uzaviel, ze zaklad naroku Zalobce na nahradu
skody je dan, nebot’ Zalovana porusila povinnost rovného zachazeni v otdzce odménovani za
stejnou praci, a zaroven byl prokazan vznik Skody i pficinna souvislost mezi poruSenim
povinnosti rovného zachazeni a vznikem skody. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze prokazani
vyse tohoto naroku si vyzada dalsi dokazovani, rozhodl soud prvniho stupné v této ¢asti formou
mezitimniho rozsudku pouze o zikladu tohoto naroku s tim, ze o vysi tohoto naroku a ndkladech
fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Soud prvniho stupné naopak za diskriminacni jednani vaci zalobci neshledal v pfesunuti dvou
starych pracovnich piistroji do chemické laboratofe — konstatoval, ze o umisténi se v Ustavu
vedly diskuse a je zfejmé, ze se jednalo o véeny konflikt, nikoli o diskriminac¢ni jednani, navic se
nejednalo o vyluc¢nou laboratof zalobce, ale spolec¢né pracovisté; timto jednanim pak nemohlo ani
dojit ke snizeni dobré povésti zalobce, jeho dustojnosti a jeho vaznosti ve spolec¢nosti. Stejné pak
neshledal diskrimina¢nim jednani spocivajici v nepravdivém osoceni zalobce z podani stiznosti na
dodrzovani pracovni doby na MPSV a jeho nasledna stigmatizace jako nepfitele védy — v tomto
sméru uvedl, Ze oznaceni zalobce za puvodce podnétu na kontrolu pracovni doby ma reilny
zaklad, byt’ zalobce podnét podal na Inspektorat prace, nikoli na vyse uvedené ministerstvo,
pouha nepfesnost v tomto sméru dle nalézactho soudu neznamend diskriminaéni pronasledovani;
dale nepfisvedcil ani tvrzeni Zzalobce o nepfatelském pracovnim prostiedi, kdy konstatoval, ze
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z hodnoceni v ramci Focus meeting vyplyva, ze s vyjimkou _

zalobce s ostatnimi kolegy vychézel.

S ohledem na uvedené skutecnosti prvostupniovy soud zamitl ¢ast pozadované omluvy, v niz se
zalobce domahal omluvy za patficné nereagovani na nepravdivé obvinéni jeho osoby na schuzi
Ustavu z podan{ stiznosti na MPSV ohledné pracovni doby a nutnosti pracovat v nepfatelském
prostiedi, a za to ze byl nucen pracovat v nepfratelském pracovnim prostfedi. Déle pak zamitl
i pozadavek na zaplaceni c¢astek 10.000 K¢ a 40.000 K¢ za uvedena jednani, ktera neshledal
diskriminacnimi (presun pristroji, nepravdivé obvinéni).

Konec¢n¢ soud prvnfho stupné neshledal duvodnym ani pozadavek na zaplaceni castky
100.000 K¢ za dusevni utrapy zalobci a vypady ze strany— kdy uvedl, Ze ze

strany bylo prokazano pouze shora uvedené diskriminacniho jednani, za néz
soud zalobci pfiznal odskodnéni ve vysi 70.000 K¢, coz povazoval za zcela dostacujici.

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani zalobce (do vyroku II. a IV.) i Zalovana (do
vyroka I, I11. a V.).

Zalovana v odvolani s odkazem na § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. namitala, e v fizeni bylo
provedenym dokazovanim prokazano, ze k diskriminaci zalobce nedoslo a ze neprodlouzeni jeho
pracovniho poméru v roce 2016, vypsani vybérového fizeni na jeho pozici, stejné jako rozdily
v odménach, nebyly motivovany vékem ani zdravotnim stavem zalobce. Akcentovala, ze splnéni
publikacnich kritérii pro skolitele DSP nebylo podminkou pro prodlouzeni pracovnfho poméru,
slo o pouhé doporuceni. Skutecnym duvodem vypsani vybérového fizeni v roce 2016, ktery byl
v fizeni prokazan, byla skutecnost, ze Zzalobce zastavil svuj profesni rast, odmital splnit
pozadavek, aby vyucoval obor biochemie v plném rozsahu a nebyl ochotny zdokonalit své
znalosti anglictiny, aby v ni mohl vyucovat. O nediskriminaci svédéi i to, ze zalovana zalobci po
absolvovani vybérového fizeni znovu pracovni pomér prodlouzila, a¢ takovou povinnost neméla.
K diskriminaci ze zdravotnich divodu zalovana uvedla, ze k této nebyl zadny davod, kdyz
zalobce jeho zdravotn{ stav ve vykonu prace nijak neomezoval; zdravotnim stavem v tomto
sméru srovnavanych zaméstnankyn zalované se navic soud nijak nezabyval. Dale Zalovana
poukazala na zaméstnance, se kterymi také nebyl jejich pracovni pomér na dobu urcitou
automaticky prodlouzen, a bylo vypsano vybérové fizeni, po kterém byl jejich pracovni pomér
prodlouzen jen na dobu urcitou. Dle zalované za diskrimina¢ni jednani nelze povazovat okolnost,
ze s n¢kterymi zaméstnanci byl zménén pracovni pomér na dobu neurcitou, kdy zdiaraznila, Zze
v takovych pfipadech bylo mimo jiné piihlizeno k tomu, jak zaméstnanec pfistupuje k plnéni
pracovnich dkola a svému odbornému rastu. Zavérem zalovana akcentovala, ze Zalobce zcela
ucelove v souvislosti s podanim pfedmétné zaloby zménil divody diskriminace na vck
a zdravotni stav — puvodné tvrdil, ze divodem proc¢ se musel podrobit vybérovému fizeni, byl
jeho nesouhlas s pozadavky a hodnocenim nadfizené na zpusob vyuky a védeckou praci.
K odménovani zalovana uvedla, ze jak dle nalézaciho soudu nevhodné zvolené kvalifikacni
kritérium publikacni cinnosti, tak skutecnost, Ze zalovand neméla stanoveny ukazatele pro
udélovani odmén, nelze povazovat za diskriminaci, kdyz uvedené okolnosti se dotykaly vSech
zameéstnancu stejné, zalovana tak postupovala ve vztahu ke vSem zaméstnancum; nanejvys by se
mohlo jednat o nespravay postup zalované, nikoli vSak o diskriminaci. Ze srovnavaci tabulky
nalézactho soudu navic dle zalované nevyplyva, Zze by byl Zalobce pifi odménovani trvale
znevyhodnovan oproti ostatnim zaméstnancum. Dle zalované pak nelze souhlasit ani s tim, Ze by
rozdily v odménovani byly zptusobeny vékem —‘ ktera je mladsi nez Zalobce,
obdrzela v roce 2016 daleko niz$i odménu za publikacni ¢innost nez zalobce, v roce 2016 a 2017
také vyrazné nizsi blokovou odménu. Jako diskriminacni pak nelze shledal ani odebrani osobniho
piiplatku (900 K¢) Zalobci v roce 2015 — to ze odebrani nebylo Zalobci sdéleno pisemné lze opét
povazovat pouze za nespravny postup, nikoli za diskriminaci, kdyz stejné postupovala zalovana
ive vztahu k dal§im zaméstnancum, kterym byl osobni pifiplatek snizen také o castku 900 K.
Zavérem pak zalovand poukazala na to, Ze zalobce ve svém podani ze dne 27. 2. 2020 upravil své
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zalobni tvrzeni tak, ze jednani Zalované mu zpusobilo Gjmu na zdravi a hluboké dusevni utrapy,
a z toho divodu se domdha nahrady nematerialni 4jmy ve vysi 250.000 K¢ — Zalobce se tedy
uvedené nahrady nedomahal z divodu snizeni dustojnosti a poskozeni profesni povésti
a vaznosti, jak rozhodl soud; k 4jmé na zdravi a dusevnim dtrapam navic zalobce nepiedlozil
7adny dikaz. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I, IIL. a V.
zménil tak, ze se zaloba zamita.

Zalobce se k odvolani Zalované podrobné vyjadiil, kdy akcentoval, Ze 7alovanid neptedloZila
zadny véeny duvod pro vypsani vybérového fizeni, které musel Zzalobce a_ absolvovat;
k védeckym a kariérnim dspéchtim, na které Zalovana poukazovala v piipadech zaméstnancu,
jimz byl pro tyto uspéchy pracovni pomér pfeménén na dobu neurcitou, zalobce uvedl, Ze nemé¢l
srovnatelné podminky s ostatnimi, aby mohl rozvijet svou védeckou a publikac¢ni ¢innost, pokud
jde o vedeni vyuky v anglictin¢, pak zalobce zduraznil, ze pokyn k vyuce v anglictiné nikdy
neobdrzel, o moznosti vykonavat funkci tajemnika pak nebyl informovan a nabidnuta mu nebyla.
Ohledné odménovani zalobce uvedl, Ze se ztotoznuje s ndzorem soudu, ze se jedna o nerovné
zachdzeni a akcentoval, Ze Zalovana nepfedlozila zadna pravidla odmén, ktera byla uplatiiovana
a ze kterych by bylo patrné, ze byla vytvorena v patficném obdobi a v tomto obdobi i zvefejnéna.
Zavérem zalobce uvedl, Ze se domaha nahrady nemajetkové ujmy v dusledku popsanych jednani,
kterymi doslo ke snizeni dustojnosti a poskozeni profesni povésti a vaznosti, pricemz v dusledku
popsanych jednani doslo 1 k 4jmé na zdravi a zptsobeni hlubokych dusevnich utrap zalobce —
v souhrnu na nemajetkové ujme zalobce pozaduje 250.000 Ke.

Zalobce v odvolani s odkazem na § 205 odst. 2 pism. b), d), ¢) a g) o. s. f. namital, Ze ¢astka
70.000 K¢, ktera mu byla pfisouzena jako pfiméfené zadostiuc¢inéni, je pfilis nizkd a dale
nesouhlasil se zamitnutim ¢asti pozadované omluvy, nebot’ dle ného bylo prokazano, Zze nebylo
patficné reagovano na nepravdivé obvinéni jeho osoby, v duasledku c¢ehoz doslo k vytvotfeni
nepfatelského pracovniho prostredi, v némz byl nucen pracovat. Akcentoval, ze nalézaci soud pifi
posuzovani uvedeného nepravdivého obvinéni dostatecné nezhodnotil zasadni rozpor v obsahu
skute¢ného podnétu a tim, jak toto bylo vefejné prezentovano kolegim Zzalobce — zalobce si
nest¢zoval na pracovni dobu. Tato nespravna interpretace jeho stiznosti méla ve svém dusledku
na zalobce velice negativni dopad — byl nepravdivé oznacen za iniciatora podani na MPSV, ktery
si stézuje na pracovni dobu a omezuje tak vyzkum a badani u zalované — Zalobce byl de facto
vyloucen z kolektivu, coz vede k zavéru o existenci nepfatelského pracovniho prostfedi, kdy byl
zalobce za uplatnovani svych prav pronasledovan. K dalsimu znepifjemnéni pracovniho prostiedi
doslo dle zalobce v okamziku, kdy do jeho hlavniho pracovisté, za které plné odpovidal, byly
umistény staré pifstroje — vylouceni z diskuze o vyuzité jeho laboratofe jako odkladaciho prostoru
a soucasné jeho neinformovani o takovém rozhodnuti, vnimal Zalobce jako dalsi ponizent, Sikanu
a utok na svou osobu a psychiku. Zalobce zddraznil, Ze nadfizeni o jeho neptiznivém
psychickém zdravotnim stavu védéla. Poznamenal, ze k prokazani svého zhorseného psychického
stavu, utrpénych dusevnich utrap a nemajetkové Gjmy navrhoval k dukazu dcastnicky vyslech
a znalecky posudek — tyto dikazy vSak soudem nebyly provedeny. Zavérem pak Zzalobce
konstatoval, ze pokud nalézaci soud neshledal v plném rozsahu splnéni podminek pro piiznani
nahrady nemajetkové ujmy dle antidiskriminacniho zakona, mél se zabyvat 1 moznosti pfiznat
zalobci nahradu nemajetkové Gjmy podle obc¢anského zakoniku — dle zalobee doslo k poruseni
jeho prava na ochranu osobnosti dle § 81 a § 82 ve spojeni s § 2956 a § 2957 o. z., kdyz bylo
zasazeno do jeho prava na zivot a dustojnost, do jeho prava na zdravi a prava zit v ptiznivém
zivotném prostiedi, dale byla zasazena jeho vaznost a cest; zalovana pak svym jednanim
porusovala ve smyslu § 2910 o. z. zdkonnou povinnost rovného zachazeni se zaméstnanci a dale
ve smyslu § 2909 o. z. i dobré mravy, kdyz svym Sikanéznim vykonem prav vici zalobci mu
zptisobila Gjmu. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e Zalobé plné
vyhovi.
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Zalovana se k odvolani Zalobce pisemné vyjadfila a ztotoznila se s nazorem nalézactho soudu, ze
chybné oznaceni adresita stiznosti, kterou podal Zzalobce na Inspektorit prace, nemuze byt
diskrimina¢nim jednanim a pokud jde o obsah stiznosti, pak zalovana vychazela z poznatka, které
méla z kontroly provadéné Inspektoratem na zakladé uvedené stiznosti — nemuze jit k tizi
zalované, ze Inspektorat vyhodnotil stiznost zalobce jinak (kontrola se zaméfila na dodrzovani
pracovni doby), nez jak Zalobce zamyslel; tvrzeni Zalobce o nepfatelském prostiedi Zzalovana
oznacila za ucelové. Piesunuti pfistroju do pfedmétné laboratofe probéhlo po diskusi pracovnika
Ustavu a byl vybran stil laborantky, kterd v dané dobé nepracovala, tedy stil nepottebovala a byl
volny; navic ani z tvrzeni zalobce nevyplyvd, Zze by umisténi piistroja do laboratofe bylo
motivovano jeho vékem ¢i zdravim. V zavéru zalovana upozornila na to, ze zalobce v odvolani
opét, navic vrozporu s § 205a o. s. f. méni své tvrzeni ohledné toho, do jakych jeho
osobnostnich prav bylo zasazeno — pravo na zivot a dustojnost, pravo na zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotném prostfedf; vtomto sméru zalovana akcentovala, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by bylo skutecné zasazeno do nckterého z osobnostnich prav zalobce.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek
i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné
a odvolani zalované je davodné pouze ¢astecné.

Na jednani odvolaciho soudu pfedné Zzalobce k vyzve odvolaciho soudu uptesnil, ze neuplatiuje
narok z titulu nahrady $kody na zdravi, ¢imz odstranil neurcitost zaloby i jednu z odvolacich
namitek zalované, ktera na tuto rozpornost a neurcitost v tvrzenich zalobce poukazovala. Dale se
na jednani zalobce osobné vyjadiil k projednavané véci, kdy polemizoval s moznymi
diskrimina¢nimi davody, které mohly byt za jednanim Zalované (rasové duvody, vek, zdravotni
stav a dalsf), pficemz v ramci svého vyjadfeni dospél k zavéru, Ze pro néj neni rozhodujici motiv
diskriminace, ale to, ze proti nému zalovana postupovala nespravné.

Vyjma zalobnich narokt souvisejicich s tvrzenym nerovaym odménovanim (viz nize) soud
prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav poté, co provedl vSechny potiebné dukazy a tyto
dikazy zhodnotil v souladu s § 132 o.s. f. Takto zjistény skutkovy stav, ktery plné odpovida
provedenym diikazim, pak soud prvniho stupné spravné zhodnotil téZ po pravni strance. Soud
prvniho stupné napadeny rozsudek také velmi dukladné a pfesvédéive oduvodnil. S jeho
skutkovymi i pravnimi zavéry ohledné Zalobou uplatnénych narokd, vyjma téch souvisejicich
s tvrzenym nerovnym odménovanim, se proto odvolaci soud plné ztotoznuje a v podrobnostech
na n¢ odkazuje.

Odvolaci soud ptipomina, ze v piipad¢ diskriminace pfipadaji v uvahu prostfedky pravni ochrany
upravené v antidiskriminacnim zakon¢, a za podminek upravenych v § 133a o. s. f. muaze v fizeni
dojit také k obraceni dikazniho bfemene. Pokud se v$ak jedna o podminky obraceni dikazniho
bfemene, je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury je v antidiskriminac¢nich sporech na
zalobci, aby prokazal tzv. ,prima facie zasah®, tedy aby nejdfive soudu predlozil skutecnosti
dostatecné oduvodnujici zaveér o existenci mozné diskriminace — tvrdil, ale i prokazal, ze s nim
nebylo zachazeno obvyklym, neznevyhodnujicim zptsobem (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04, ¢& ze dne 22.9. 2015, sp. zn. ITL. US 1213/13). Jinak fe¢eno,
zalobce ma povinnost tvrzeni a duakazni povinnost o tom, ze byl jedninim Zalovaného
znevyhodnén oproti jinym osobam ve srovnatelném postaveni a povinnost tvrzeni o tom, ze
pohnutkou (motivem) odlisného zachazeni byl ,,podeziely* diskriminac¢ni davod (srov. k tomu
napt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, ze dne
3.7.2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011, ¢ ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011). V piipadé,
ze zalobce unese dukazni bfemeno a bfemeno tvrzeni v tomto sméru, je pak na zalovaném, aby
pfipadné prokazal bud’ diivody ospravedlnujici odlisné zachazeni, nebo skutec¢nost, ze pohnutkou
odlisného zachazeni ve skutecnosti podeziely duvod nebyl. Ustanoveni § 133a odst. 1 o.s. f.
nezaklada ,,presunuti dikazni povinnosti na zaméstnavatele ohledné celého tvrzeni ucastnika
o jeho diskriminaci. Zaméstnanec v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s nim
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skute¢né bylo zachazeno znevyhodnujicim zpusobem. Usnadnéni dukazni situace ve prospéch
zamestnance se projevuje pouze v tom, ze staci, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto znevyhodnujici
jednani bylo motivovano nékterym ze zakonem stanovenych diskriminaénich divodd, aniz by byl
dale povinen tuto motivaci prokazat (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3166/2019).

Pokud jde o diskriminacni jednani zalované spocivajici v tom, Ze byl zalobce nucen absolvovat
vybérové fizeni za ucelem prodlouzeni pracovntho poméru a vtom, ze zalobci nebyla
prodlouzena pracovni smlouva na dobu neurcitou, pfestoze uspésn¢ absolvoval vybérové fizeni,
pak odvolaci soud souhlasi s nalézacim soudem, Ze zalobce v tomto sméru jednoznacné prokazal
nerovné zachazen{ a soucasné¢ tvrdil, Ze toto znevyhodnujici jednani bylo motivovano zdkonem
stanovenymi diskrimina¢nimi diavody — vék a zdravotni stav (odliSné pojeti vyuky nelze
povazovat za svétonazor) — a zalovana neprokazala, Zze by toto nerovné zachazeni nebylo
motivovano tvrzenymi diskriminacnimi dtvody. V tomto sméru nelze piisvédcit zalované, ze by
zalobce neprokazal diskriminacni motivaci zalované (vek, zdravotni stav) — jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury, pokud zalobce prokaze nerovné zachazeni (zde jednoznac¢né prokazano), pak
staci, ze relevantni diskriminacni davod tvrdi, povinnost dikazni v tomto sméru zalobce nema —
tvrzena motivace se pifedpoklada a je na zalované strané, aby tuto vyvratila (to se vSak v daném
ptipadé nestalo). S ohledem na uvedené je spravny zaveér soudu prvniho stupné, Ze zalobci nalezi
podle antidiskriminac¢nfho zdkona narok na zadostiuc¢inéni, a to jak ve formé omluvy (§ 10 odst.
1), tak ve formé finanéniho zadostiucinéni (§ 10 odst. 3). Pokud jde o vysi pfiznaného
zadostiucinén{ za uvedena diskriminac¢ni jednani, pak odvolaci soud konstatuje, Ze s ohledem na
vyjadfeni zalobce u jednani odvolaciho soudu, kdy tvrzenou diskriminaci vyznamné relativizoval
— uved], Ze pro néj neni rozhodujici motiv diskriminace — je zadostiucinéni ve vysi 70.000 K¢ vice
nez dostacujici (za uvedend jedndni alobee pogadoval 2 x 50.000 K¢).

Odvolaci soud se dale ztotoznil se zavérem prvostupniového soudu ohledné jednani zalované
spocivajici v tom, ze patficné nereagovala na nepravdivé obvinéni osoby zalobce, Ze byl Zalobce
nucen pracovat v nepiatelském pracovnim prostfedi a Ze mu byly do laboratofe umistény 2 staré
ptistroje. Ohledné téchto tvrzenych jednani zalované odvolaci soud ve shod¢ s nalézacim soudem
diskriminacni jednani neshledal, resp. v tomto sméru neshledal ani nerovné zachazeni. V piipadé
pfesunuti 2 starych piistroji do chemické laboratofe, kterou vyuzival zalobce, nikoli vsak vylucné
— pfistroje byly vlaboratofi umistény na stal laborantky, kterd vté dobé nepracovala
a nepotiebovala jej — odvolaci soud uvadi, Zze v fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze se jednalo
o konflikt vécny; navic, jak spravné poznamenal nalézaci soud, uvedenym jednanim zalované
nemohlo dojit ke snizeni dobré povésti zalobce, jeho dustojnosti a jeho vaznosti ve spole¢nosti
ve smyslu § 10 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona, dle kterého by bylo mozné zalobci pfiznat
pozadované financ¢ni zadostiucinéni. Pokud jde o tvrzené nepravdivé osoceni zalobce z podani
stiznosti na dodrzovani pracovni doby na MPSV a s tim souvisejici nasledna stigmatizace zalobce
jako nepfitele védy (nepiatelské prostiedi na pracovisti), pak odvolaci soud opakuje, ze oznaceni
zalobce jako puvodce podnétu na kontrolu pracovni doby ma realny zaklad, byt” Zzalobce podnét
podal nikoli na MPSV, ale na Inspektorat prace; a dale doplnuje, ze nelze klast k tizi zalované
skute¢nost, ze Inspektorat na zakladé této stiznosti, a¢ to zalobce udajné nezamjyslel, provedl
kontrolu dodrzovani pracovni doby u Zalované — v tomto smeéru nelze dospét k zaveru, ze by se
ze strany zalované jednalo o nepravdivé obvinéni.

Pokud jde o pozadovanou castku 100.000 K¢ jako finan¢ni zadostiucinéni za dusevni utrapy
zalobce a vypady ze stran pak i zde musi odvolaci soud pfisvédcit nalézacimu
soudu, ze v fizeni bylo prokiziano pouze diskriminacni jednani (ze strany

spocivajici v tom, ze byl Zalobce nucen absolvovat vybérové fizeni za ucelem prodlouzeni
pracovniho poméru a v tom, ze zalobci nebyla prodlouzena pracovni smlouva na dobu neurcitou,
kdy za toto diskriminacni jednani jiz bylo Zalobci pfiznano zcela adekvatn{ a vice nez dostacujici
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finanéni zadostiucinéni ve vysi 70.000 K¢ — pozadavek na zaplaceni dal$i financni ¢astky ze strany
zalované tak nenf divodny.

Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze se soud mél zabyvat i moznosti pfiznat mu
nahradu nemajetkové Gjmy podle obcanského zakoniku s tim, ze doslo k poruseni jeho prava na
ochranu osobnosti dle § 81 a § 82 ve spojeni s § 2956 a § 2957 o. z. Soud prvniho stupné spravné
na dany pfipad aplikoval zvlastnf dpravu antidiskriminac¢niho zdkona, nebot’ Zzalobce se
pfedmétnou Zalobou domahal vylu¢né soudni ochrany proti poruseni prava na rovné zachazeni
a ochrany pfed diskriminaci. Narok zalobce nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti podle
obcanského zakoniku, kdyZz specialni Gpravou v oblasti ochrany proti poruseni prava na rovné
zachazeni a ochrany pfed diskriminaci je pravé uprava obsazena v antidiskrimina¢nim zidkoné
(lex specialis derogat legi generali).

Ohledné naroku zalobce na nahradu skody a s tim souvisejici pozadavek na omluvu za to, Ze byl
ve srovnani s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici finanéné podhodnocovan, odvolaci soud
uvadi, ze v tomto sméru dosud nebylo v fizeni dostatecné tvizeno a dokazovano, aby bylo
mozno ucinit zavér, ze v rozhodném obdobi (duben 2016 — zati 2018) bylo s zalobcem ve vztahu
k odménovani nerovné zachazeno (ze byl financné¢ podhodnocovan), resp. ze toto nerovné
zachazeni bylo motivovano nékterym z diskriminacnich davodt. V tomto sméru jsou zcela
ptiléhavé namitky zalované, Ze v pifpadé odmeén se z jeji strany mohlo jednat o nespravny postup
— nevhodné zvolené kritérium publikac¢ni ¢innosti zahrnujici publikacni ¢innost 1 za predchozi
obdobi, nestanoveni ukazateld pro udélovani odmén — nikoli vSak o nerovné zachazeni ci
diskriminaci, kdyZ tyto okolnosti se dotykaly vSech zaméstnanct zalované, stejn¢ zalovana takto
postupovala ve vztahu ke vSem zaméstnancam. Pokud pak zalobce pii vycisleni pozadované
nahrady mzdy odkazuje na pramérnou mzdu zaméstnance zarazeného na pozici odborny asistent
v rozhodném obdobi, pak s ohledem na nize uvedena kritéria, odvolaci soud konstatuje, ze
takové ,srovnani a na zakladé¢ ného provedené vycisleni pozadované skody (konkrétni vyse
pozadované nahrady mzdy) Zzalobcem neni dostacujici — v tomto ohledu nutno uvést, ze bfemeno
tvrzeni 1 dikaznf lezi na strané zalujici.

Zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pifpravu a o piflezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani (§ 16 odst. 1 zakoniku prace). Zaméstnanci piislusi za praci vykonanou v pracovnim
poméru pro zaméstnavatele, ktery nenf uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace, za
podminek stanovenych v zakoniku priace mzda, nestanovi-li zakonik price nebo zvlastni pravni
ptedpis jinak. Mzda je v ustanoveni § 109 odst. 2 zakoniku prace definovana jako penézité plnéni
a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnanci za praci. Mzda se poskytuje
podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek,
podle pracovn{ vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku; za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty pifslusi vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda (srov. § 110 odst. 1
zakoniku prace). Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (srov. § 110
odst. 2 zakoniku prace). Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdelani
a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu
prace a pracovn{ ¢innosti, podle organizacni a fidici narocnosti, podle miry odpovédnosti za
skody, zdrav{ a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a pusobeni negativnich vliva
prace (srov. § 110 odst. 3 zakoniku prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti
pracovnich rezimua vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napiiklad do smén, dnt pracovniho
klidu, na praci v noci nebo praci prescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim
jinych negativnich vlivii pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovnfho prostedi (§ 110
odst. 4 zdkoniku prace). Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych
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praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpisobilosti a vysledky price se posuzuji podle mnozstvi
a kvality (srov. § 110 odst. 5 zakoniku prace).

30. Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 zdkoniku prace v prvni fadé vyplyva, Ze praci
vykonavanou u zaméstnavatele raznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, za kterou jim pifslusi stejnd mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo
stovnatelnou z hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2 az 5
zékoniku prace; neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto komparac¢nich kritérii, nejedna
se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zdkoniku price
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016).
Zikon pfitom stanovi — jak se podava z ustanoveni § 109 odst. 4 zdkoniku price — jako
kompara¢ni hledisko nejen porovnini prace podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti,
pracovni vikonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd, ale pozaduje téz srovnani ,,obt{znosti
pracovnich podminek®, za kterych je jinak ,,stejna“ prace vykonavana.

31. Odvolaci soud ze vech uvedenych davodt podle § 219 o. s. f. potvrdil napadeny rozsudek v jeho
vyroku I. ohledné ¢asti omluvy, Zze byl nucen po 25 letech zaméstnani znovu absolvovat vybérové
fizeni, a dale ve vyroku IL., I1I. a IV. Soucasn¢ podle § 219a odst. 2 o. s. f. napadeny rozsudek
zrudil ve vyroku 1. ohledné ¢asti omluvy, Ze byl zalobce oproti ostatnim srovnatelnym kolegim
finanéné podhodnocovan, a ve vyroku V., kdy v této ¢asti véc vratil soudu prvatho stupné
k dalsimu fizen.

32. V dalsim fizeni bude na soudu prvatho stupné, aby se dale zabyval tvrzenym nerovaym
odménovanim Zalobce a jeho moznou motivaci znékterého zakonem predvidaného
diskrimina¢niho divodu, a s tim souvisejicim uplatnénym narokem na finanéni zadostiucinéni za
nerovné finanéni odménovani zalobce v rozhodné dob¢ (duben 2016 — zati 2018), popi. narokem
na nahradu skody. V tomto sméru bude na zalobci, aby v dal$im fizen{ oznacil jak ve vztahu
k zakladni mzdé, tak k jinym formam vydélku (odmény), komparatory, ve srovnani s nimiz bylo
s zalobcem nerovné zachazeno, tj. oznaci zaméstnance zalované, ktefi v rozhodném obdobi
vykonavali srovnatelnou praci jako zalobce a dostévali za to vyssi mzdu/odmeény nez zalobce.
Dale bude na zalobci, aby tvrdil a prokazoval konkrétni vysi mzdy, jejiz ndhradu v souvislosti
s tvrzenim o nerovném odménovani pozaduje (odkaz na pramérnou mzdu neni dostacujici).
Odvolaci soud podotyka, ze pokud bude v dalsim fizeni nerovné nebo nespravné odménovani
zalobce ve srovnani s ostatnimi prokdzano, ma za to, ze jako odskodnéni postaci, bude-li zalobci
pfiznana ztrata na vydélku za rozhodné obdobi (rozdil mezi skuteénym vydélkem zalobce
v rozhodném obdobi a vydélkem, kterého by nebyt nerovného zachazen{ ze strany zalované
zalobce v rozhodném obdobi dosahl) ve smyslu § 265 odst. 2 zakoniku price. V novém
rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne téz o nakladech fizeni, vcetné¢ nakladd fizeni
odvolaciho.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku v ¢asti, ve které byl napadeny rozsudek potvrzen, a proti vyroku
IL. tohoto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolani ve lhité dvou
mésicd od jeho doru¢eni. Dovolani se podiva k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s.
f.).

Proti vyroku L. tohoto rozsudku v ¢asti, ve které byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni, a proti vyroku III. tohoto rozsudku neni dovolani
ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. 1.).

Praha 13. prosince 2022

predsedkyné senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.01.2023. Pfipojeni dolozky provedla-

B e 12.06.2024.






