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Véc: Zaloba dle antidiskriminaéniho zakona

I.

Zalobce ukondil v roce [ své vysokoskolské vzdélani na
" se ziskanim titul v ﬁ-ziskal na

titul Zalobce se narodil v roce a je osobou se zdravotnim postizenim
— ma nefunkni | (cca 39 let), a dale je osobou, ktera trpi trvalou I
(cca 15 let). Tyto zdravotni hendikepy Zalobce budou dale souhrnné
oznacovany jako ,zdravotni postizeni* ve smyslu zakona €. 198/2009 Sb., zakon o
rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), dale také jako ,antidiskriminacni zakon".

Zalobce byl zaméstnancem Zalovaného na zaklad& pracovni smlouvy ze dne 30.8.1991,
s nastupem do prace dne 1.9.1991 a se sjednanou pracovni smlouvou na dobu urcitou,
do 31.8.2001. Pracovni zafazeni bylo ,odborny asistent". Zalobce vykonaval praci v
Ustavu Lékarske fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové (proto
je-li dale v textu hovoreno o ,Ustavu®, pak je myslen Ustav I
Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové; je-li dale v textu hovoreno o
Jfakulte", ¢i ,Lékarské fakulté®, pak je jim minéna Lékarska fakulta Univerzity Karlovy
v Hradci Kralové).

Tato pracovni smlouva byla dodatkem ze dne 13.6.2001 zménéna tak, Ze pracovni
pomér byl prodlouzen do 31.8.2006.

Pracovni pomér byl nasledné dodatkem prodlouzen do 31.8.2011. Tento dodatek
Zalobce bohuZzel nema k dispozici, bude nicméné v evidenci Zalovaného.

Pracovni pomér byl nasledné dodatkem ze dne 23.8.2011 prodlouzen do 31.8.2013.
Pracovni pomér byl nasledné dodatkem ze dne 2.8.2013 prodlouzen do 31.8.2016.
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Pracovni pomér byl nasledné dodatkem ze dne 30.8.2016 prodlouzen do 30.9.2018.
Dne 30.9.2018 pracovni pomér Zalobce skonil, a to uplynutim doby urcité sjednaného
pracovniho poméru.

Dikaz: pracovni smlouva ze dne 30.8.1991
dodatek z 13.6.2001
dodatek o prodlouzeni pracovniho poméru do 31.8.2011, ktery necht’
dolozi zalovany
dodatek z 23.8.2011
dodatek z 2.8.2013
dodatek z 30.8.2016

Veskera prodlouzeni pracovniho poméru, pocinaje dnem 13.6.2001, kdy byl podepsan
prvni dodatek, probihala, s vyjimkou onoho posledniho, bez vypsaného vybérového
fizeni.

Dne 1.9.2010 napsala nadrizena Zalobce e-mail
adresovany Zalobci, a

Ze jejich pracovni smlouvy konéi v prlbéhu nastavajictho Skolniho roku
(2010/2011) a ze navrhne dékanovi jejich prodlouzeni do 31.8.2012 stim, Ze
v priibéhu kvétna/Cervna 2012 bude vypsano vybérové Fizeni na mista odbornych
asistentl, dalSi postup se odvine od jeho vysledkd.

Dikaz:  e-mail | - : 02010

Z4adné vybérové Fizeni se vdak nekonalo a Zalobci byl bez daldiho dodatkem ze dne
23.8.2011 prodlouzen pracovni pomér do 31.8.2013, stejné tak byl Zalobci bez dalSiho
dodatkem ze dne 2.8.2013 pracovni pomér prodlouzen do 31.8.2016.

V priibéhu roku 2015 byl bez predchoziho vybérového Fizeni

prodlouzen pracovni pomér, a to dokonce na dobu neurcitou,
proto i zalobce, nachazejici se ve srovnatelné pozici, oCekaval prodlouzeni pracovniho
pomeéru bez predchoziho vybérového fizeni, na dobu neurcitou.

Dne 26.5.2016 zaslala nadfizena Zalobce, | | GGG - obci

e-mail o tom, Ze jeho smlouva nebude prodlouZzena automaticky, ale az na zakladé
vysledkd vybérového fizeni, které bude vypsano béhem léta. Pokud ma Zalobce na
prodlouzeni smlouvy zajem, musi se do tohoto vybérového fizeni prihlasit.

Dikaz:  e-mail | - > 5 2016

S ohledem na skutecnost, iz_ ktera byla téZ zaméstnana
jako ,odborny asistent", nadto osoba zdrava a o generaci mladsi, nez zalobce, méla
prodlouZen pracovni pomér na dobu neurcitou, navic bez predchoziho vybérového

fizeni, byl Zalobce velice prekvapen, ze na jeho misto, po cca 25 letech zaméstnani u
Zalovaného, musi jako osoba se zdravotnim postizenim, nadto jako zaméstnanec,




kterému v uvedené dobé bylo 61 let, absolvovat, znacné potupné, znovu vybérové

fizeni.

Zalobce byl v absolvovaném vybérovém Fizeni Uspésny, pracovni pomér mu nicméné

na rozdil od jeho mladsi a zdravotné nepostizené kolegyné _
byl prodlouzen znovu na dobu urcitou, do 30.9.2018. Posléze s zalobcem jiz

pracovni pomér prodlouzen nebyl.

Diikaz: pracovni smlouva _ od pocatku jejiho
zaméstnani u zalovaného, az do 30.9.2018, kterou necht’ si soud vyzada
u zalovaného
Vysledek vybérového Fizeni

Zalobce se proto domnivéa, Ze dodlo k nerovnému zachazeni a k jeho diskriminaci
z d@vodu véku a zdravotniho postiZeni, a to tim, Ze byl povinen absolvovat vybérové
fizeni, zatimco jeho kolegyné, ktera je mladSi a bez zdravotniho postiZeni, tuto
povinnost neméla.

Zalobce se také domniva, Ze dodlo k nerovnému zachédzeni a k jeho diskriminaci
z d@vodu véku a zdravotniho postizeni, a to také tim, ze mu, na rozdil od jeho kolegyné,
kterd je mladSi a bez zdravotniho postizeni, byla pracovni smlouva soustavné
prodluzovana na dobu urcitou a nasledné mu dokonce prodlouzena nebyla vibec.

Zalobce tedy k diikazu navrhuje provést (a za tim (celem vyZadat u Zalovaného)
pracovni smlouvy, véetné vSech jejich dodatkd, atood
pocatku jejiho zaméstnani u zalovaného, az do 30.9.2018, kdy pracovni pomeér zalobce
skoncil v désledku uplynuti doby jeho trvani.

Zalobce déle k dikazu navrhuje provést Gcastnicky vyslech Zalobce.

v v

zalobcem, bylo zachazeno i s kolegou Zalobce,
ktery byl ve stejné veékové kategorii (narozen
dne 29.10.1955) jako Zalobce, byl ve Spatném zdravotnim stavu
mma), nadto by! | proto by u néj bylo mozné uvazovat o diskriminaci
na zakladé veku, zdravotniho postizeni a dokonce i rasy.

Bl 3ok bohuZel vdisledku svého nepiiznivého zdravotniho stavu, vyrazné

zhorsenému po nepfiznivém vysledku svého vybérového Fizeni z 22.8.2016, na konci
", 2016 zemrel. Zalobce, spolezn s NN -
bojovali proti nerovnému zachazeni a jejich diskriminaci na pracovisti a byli také
jedinymi zaméstnanci, ktefi museli i po tolika letech zaméstnani u Zalovaného,
absolvovat potupna vybérova Fizeni a strpét opétovné uzavirani pracovnich smluv

pouze na dobu urcitou.

I1.

Zalobce v roce 2016, kdy mu byl opét prodlouzen pracovni pomér na dobu urcitou,
nadto po absolvovaném vybérovém fizeni, pojal podezieni, ze je s nim nerovné
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zachazeno a Ze je v pracovnépravnich vztazich diskriminovan. Bylo s nim jednano jinak
nez s kolegy, ktefi méli stejné pracovni zarazeni, tj. ,odborny asistent®, a ktefi byli
mladsi a bez zdravotniho postiZeni, a ktefi také nezastavali tak presvédcené nazor na
pojeti vyuky, jako zalobce.

Zalobce a Zalovany, resp. jeho zaméstnankyné (a Zalobcova nadfizend _
dale také jako ,nadfizena™), méli zcela odliSny nazor jak na

oblast vysokoskolské vyuky vlibec, tak na pojeti vyuky chemie na Lékaiské fakulté.

Zalobce je ¢lovék, ktery se vyuce chemie na Lékarské fakult& vénoval po vétsinu svého
profesniho zivota, vyuka ho velice bavila a povazoval a stale povaZuje ji za své poslani.
K dané vyuce zakladll chemie ma vice neZz dostatecné vzdélani a predevsim mnoho
pedagogickych i praktickych zkuSenosti. Jeho ndzorem na vyuku studentll vzdy bylo,
Ze ve studentech by se mél predevsim vzbudit zajem o chapani podstaty véci, o logické
a analytické mysleni a o snahu vidét souvislosti mezi d&ji a jevy, predevsim pak mezi
chemickymi a fyzikdlné chemickymi procesy a lékarstvim. Jednoduché a spravné
predstavy o latkovém svété vzdy vysoce nadfazoval nad obvyklé bezduché uceni se
vzoreCkll a poucek. Chapani samotnych zakladd chemie povazoval za nezbytny
predpoklad smyslu studia lékarské biochemie. Svij ndzor zastava jako Zivotni a nikdy
se s nim netajil. V zaméstnani jej vZdy prezentoval a Fidil se jim.

BohuZel vSak pfi své praci ,narazil® na nadfizenou, ktera jeho nazor na oblast
vysokoskolské vyuky obecné, tak i na pojeti vyuky chemie na Lékarské fakulté
nesdilela. Hlavnim problémem vSak nebyl propastny rozdil v jejich vzdélani a chapani
v oblasti zaklad( chemie, ale predevsim autokratické zptsoby jednani nadfizené. Svym
poukazovanim na fakt, ze pro vysvétleni i toho nejzakladné&jSiho ze zakladl chemie je
absurdné malo Casu urCeno na prednasky, dosahl Zalovany toho, Ze onen naprosto
nedostateCny Cas byl nadfizenou jeSté vyznamné zkracen. A to zcela bez jakychkoli
odbornych diskusi.

Nesoulad v ndzorech jednotlivych zaméstnancll na pracovisti neni samoziejmé
neobvykly, je vSak limitovan jednanim jednotlivych zaméstnancll v rdmci zakonnych
mezi, v dlsledku nichz by nikdo nemél byt diskriminovan (kromé svého véku a
zdravotniho postiZeni), na zakladé svého ,svétového nazoru", a nemél by byt cilem
Sikany a diskriminace ze strany své nadrizené, nadto dokonce za situace, kdy nadfizena
védéla o Spatném zdravotnim (psychickém) stavu Zalobce, ktery svymi vypady vici
nému jesté prohlubovala.

Nepratelské projevy ze strany nadfizené bylo mozné vypozorovat jiz v roce 2013, kdy
v tomto roce u Zalobce jako jediného provadéla hloubkovou a dlslednou hospitacni
¢innost, ktera spocivala v jeji pfitomnosti na vSech jeho prednaskach a seminafich po
cely semestr, a v nasledném vytykani malichernosti a Udajnych nedokonalosti pfi
vyuce, pricemz zcela jasné prezentovala a prosazovala svij nazor, Ze rozhoduijici jsou
dobré zndmky u testl a u zkousky a chapat studenti vlastné ani nic nemusi.

Dalsi jeji Cinnost, kterou znepfijemnovala zalobci jeho fungovani u zalovaného, bylo
financni znevyhodnovani Zalobce. Mimo soustavné pfiznavani nizSich odmén se
srovnatelnymi zaméstnanci (k tomu viz nize), se projevilo napf. odebranim osobnich
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priplatkll s poukazanim na to, Ze Zalobce nedostatecné publikuje (coz vSak nebyla
pravda a nadfizena tim poprela rozhodnuti fakulty tom, Ze recenzované vyukove
materialy budou mit status monografii a tedy Ze jde o publikace), a to na schlizi Ustavu
7.1.2015. Toto verejné odebrani odmén se u zalobce projevilo velice negativné na jeho
zdravotnim stavu, a nakonec mu musela byt jeho oSetfujicim psychiatrem zménéna
medikace, nebot’ jeho psychicky stav se znacné zhorsil.

Zalobce se mimo svou pedagogickou ¢innost vénoval i vyzkumné préci. V roce 2014 v
Cervnu zapocal intenzivni vyzkum v oblasti betulinu, coz nadfizena védéla, navic ji
Zalobce az do zimy 2014 pravidelné informoval o svych Uspésich v této praci. V roce
2015 na jare, kdy zalobce dokondil posledni experimenty, sepsal a nabizel odbornym
Casopislim védecky clanek na dané téma, nakonec publikovany az v kvétnu r. 2016 (v
Casopisu s IF nad 3,2) a téz vykonal dalSi experimenty, které vyustily mj. i do podani
patentového navrhu v zafi 2015. Patent byl v nasledujicim roce v zadkonné |h{ité pfijat.

V roce 2015 nadfizend na schizi dne 7.1.2015 oznamila zaméstnanciim na schizi, ze
odebira osobni pfiplatek viem, kdo posledni 2 roky nepublikovali. Toto odebrani nebylo
predtim nikterak avizovano. Zalobce nadfizené uvadél, ze diky intenzivni praci na
betulinu v uplynulém roce experimentalné pracoval vice nez kdy jindy, pfiCemz vse
nasvédCuje tomu, Ze z oné prace by méla byt brzo publikace. Zalobce argumentoval
téz tim, Ze pred necelymi dvéma lety se vénoval dalSimu rozvoji kvality vyuky, kdy
vytvoril mj. Ctyfi zcela plvodni e-learningové kurzy, které byly nasledné recenzovany
a Zalobce jako jediny nejen z celého Ustavu, ale ze vech Ustav( I€karskych biochemii
v CR a SR, je ma uvedeny se statutem monografii na MEFANETU.

Na to nadfizend Zalobci prede vSemi z(Castnénymi odpovédéla, Ze ,vyuka je jejich
osobni zdleZitost a Ze je ddllezitd jen pro jejich kariéru, napf. kdyZ chtéji délat
docenturu®.

Zalobce je ndzoru, Ze podobné véty by z Ust vedouciho zaméstnance a obecné
jakéhokoli ucitele na zadné Skole nemély zaznit. Nadto Zalobce podobné sdéleni
povazuje za dehonestaci své tehdy 24leté pedagogickeé Cinnosti.

Nadfizena zalobce také nevzala v Gvahu, ze Zalobce se koncem roku 2014 vénoval
praci na vyzkumu, jehoz byla sama nadfizena na pracovisti (jednalo se o spolupraci
s jinym pracovistém) iniciatorem a ze kterého vznikl impaktovany ¢lanek.

Nadrizena zalobce nasledné odménovani oficialné nastavila tak, aby nalezelo toliko za
publikacni ¢innost, aniz by zohlednila dalsi ¢innost zalobce.

Na schlizi, ve které doslo k odebrani osobnich pfiplatkd, postizenym zaméstnancim
nadfizena slibila, Ze pfiplatky vrati ihned, kdy Clanek, ve kterém budou zaméstnanci
alesponi jako spoluautofi, bude Casopisem s IF pfijat. Zalobci byl nicméné osobni
priplatek ve vysi 1 000,- K¢ pfiznan az v kvétnu 2016 a dostal jej tedy poprvé az v
Cervnové vyplaté za obdobi 2016-5. Pfitom 3 impaktované clanky, ve kterych je
spoluautorem, byly prfijaty a publikovany uz v prosinci 2015 (i, v Unoru 2016
(R - v breznu 2016 (Jl}, rficemZ v poslednim ¢lanku byla jako spoluautorka
napsana i nadfizena a o jeho publikaci tedy védéla. Navic, prihlaska Zalobcova patentu,
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ktery se téz pocita jako publikacni ¢innost, byla podana jiz v zafi 2015 a prednostka o
vypracovani patentového navrhu védéla jiz v cervnu 2015.
Presto byl Zalobci osobni pfiplatek navracen az v kvétnu 2016.

Dikaz:  e-mail | - 2¢.5 2016

Stejné tak pfi stéhovani ustavu, na kterém se zalobce vyznamné podilel, hlavné spolu
se 3 laborantkami a sekretarkou Ustavu, mélo byt na odménach rozdéleno 40.000,- K¢
(viz e-mail z 18.9.2015), zalobce v3ak jako odménu za stéhovani dostal pouze 1.000,-
KC (viz vyplatnice zalobce za 9/2015). Zalobce je toho nazoru, Ze byl v tomto pfipadé
podhodnocen minimdlné o 300 — 400 % a Ze tedy nem(ze jit jen o subjektivni
nepresnost odhadu jeho podilu na praci nebo o né&jaky drobny omyl ze strany
nadrizené.

Diikaz: e-mail z 18.9.2015
vyplatnice Zalobce za 9/2015

Nadfizena Zalobce po Zalobci také chtéla, aby jako garant praktik sledoval vse, co se
na daném poli déje bez ohledu na to, jaké ma Zalobce vzdélani, zkusenosti, a zaméreni
své vyuky, coz vsak zjevné nechtéla po ostatnich zaméstnancich.

Poté, co zalobce feSil s kolegou opravu praktik, vygradovala celd situace tim, Ze
nadfizena e-mailem ze dne 24.3.2016 doporucila Zalobci ,zvazit zménu zaméstnani®.
Na tento e-mail reagoval Zalobce dne 29.3.2016 tim, Ze se ohradil vici osoCovani jeho
osoby a Zadal vysvétlit, pro¢ by mél zvazit zménu zaméstnani. Na tuto Zadost se mu
vSak nedostalo ani ndznaku odpovédi natoz omluvy za ono neodlivodnéné narceni,
které tak zalobce povaZuje za projev Sikany a za vyhroZovani, nebot’ tento ,navrh"
nadrizené byl ucinén cca 4 mésice pred avizovanym vybérovym fizenim.

Dtikaz: e-mail ze dne 24.3.2016
e-mail ze dne 29.3.2016

Vzhledem ke vSemu, co byl Zalobce nucen na pracovisti strpét, vzhledem k podezreni
na nerovné zachazeni a diskriminaci co do odménovani, nutnosti absolvovat vybérové
fizeni a opétovné prodluzovani smluv na dobu urcitou, se Zalobce obratil dne 8.12.2016
na deékana Lékarské fakulty, se stiznosti na podezieni z nerovného zachazeni,
diskriminace a Sikany na pracovisti.

Diikaz: Stiznost z 8.12.2016 + dodatek + pFilohy

V uvedené stiznosti bylo mozné spatfit nékolik zakladnich bodd - diskriminace a
nerovné zachazeni v oblasti odménovani, Sikana ze strany nadfizené F
prodluzovani

_ diskriminace a nerovné zachazeni v oblasti
smluv a nutnosti absolvovat vybérové Fizeni. Za podstatné zalobce povazuje i

upozornéni, ze nadfizena — vzdélanim lékarka — dle jeho nazoru proti nému zneuziva
jeho zdravotni postizeni.




Reakci na tuto stiznost byla Zprava z proSetfeni interpersonalnich vztah(l na pracovisti
Ustavu lékarské biochemie Lékarské fakulty v Hradci Kralové, bez data, Zzalobci
predana dne 24.5.2017, a to az po jeho urgenci.

Diikaz: Urgence z 9.5.2017 )
Zprava z proSetfeni interpersondlnich vztahl na pracovisti Ustavu
|ékarské biochemie Lékarské fakulty v Hradci Kralové, bez data, Zalobci
predana 24.5.2017

Zprava nereagovala na vSechny body stiznosti, nicméné z ni vyplyva, ze rozhodnuti o
rozdilném prodluzovani smluv, nadto nutnost absolvovat vybérové fizeni, mlze byt
interpretovano jako nerovny pfistup k pracovnikm Ustavu (str. 1). Zprava hovofi o
nevhodné zvolenych terminech (tésné pred ukoncenim smlouvy), nejasné a malo citlivé
komunikaci pred timto rozhodnutim (konkurz byl prekvapenim vzhledem k situaci

a absenci podpory zaméstnanciim (str. 1). Dale hovofi o
Spatném zdravotnim stavu Zalobce, na ktery mél byt vzat ohled (str. 1) a o
netransparentnim/nekonzistentnim pfistupu k prodlouzeni smluv na dobu neurcitou
(str. 2).

Ze zpravy také vyplyva, Ze mezi Zalobcem a jeho nadfizenou je spor o koncepci pojeti
vyuky v ramci Ustavu (zda by méli vsichni usilovat o to, aby dokazali pokryt vyuku
v celém rozsahu, anebo byt odborniky na uZsi oblast), respektive vyuky (kolik casu by
meélo byt vénovano ,cisteé" chemii®. Tento spor je vécny a je stretem dvou legitimnich
nazord. )

Uvedena Zprava uznala moZnost opravnénych obav Zalobce co do nerovného
zachazeni a diskriminace z dGvodu véku, zdravotniho postiZzeni a svétového ndazoru,
k otdzce nerovného zachazeni a diskriminace v oblasti odménovani pak poukazala na
to, Ze u Zalobce doSlo k odebrani osobniho pfiplatku v rozporu s Vnitfnim mzdovym
predpisem, nicméné nevyvratila jasnym a transparentnim zplsobem podezieni
z nerovného zachazeni, resp. diskriminace v oblasti odménovani jednotlivych
zaméstnancd.

K zadné zméné ani k napravé nastalé situace vSak nedoslo.

Jelikoz Zalovanym nebylo vyvraceno Zalobcovo podezieni na nerovné zachazeni a také
na diskriminaci, s ohledem na vék, zdravotni postizeni a svétovy nazor Zalobce, nezbylo
mu, nez se se svym podnétem obratit na nezavislou instituci, Oblastni inspektorat
prace, a to podanim ze dne 19.9.2017. Textace podnétu Oblastnimu inspektoratu prace
byla fakticky shodna s obsahem Stiznosti z 8.12.2016, OIP se nicméné nepochopitelné
zaméfil na dodrzovani pracovni doby, diskriminaci se nezabyval, a co do otazky
rovného zachazeni se odkazal na povinnost micenlivosti a tyto informace zalobci
neposkytl.

Diikaz: podnét na OIP z 19.9.2017
prijeti podnétu OIP z 27.9.2017
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vysledek kontroly OIP z 8.2.2018

Po podani podnétu na Oblastni inspektorat prace dne 19.9.2017, situace dale
»Zhoustla" a gradovala.

V dlsledku provedené kontroly ze strany Oblastniho inspektordtu prace probéhla dne
15.11.2017 schlize Ustavu, na které bylo nadfizenou interpretovano, ze ,jakysi
pracovnik Lékarské fakulty svou stiznosti predlozenou MPSV ohledné pracovni doby na

LF vlastné ohrozil védeckou praci na fakulté". Touto stiznosti pak dle nadfizené a
predevSim jejiho zastupce —mélo dojit k ohroZeni

védecké prace na fakulté, potazmo i k ,likvidaci védy".

N&sledné nadfizend jako plvodce této stiznosti oznatila na schiizi Ustavu, pred véemi
kolegy, Zalobce.

Diikaz: e-mailova komunikace ohledné stiznosti na OIP

Zalobce podal podnét na prosetteni jeho podezeni na nerovné zachézeni a diskriminaci
Oblastnimu inspektoratu prace (dale také jako ,OIP"), cozZ je jeho zakonnym pravem.

V disledku tohoto jednani byl Zalobce jednak nepravdivé obvinén z podani stiznosti na
MPSV, jednak stigmatizovan za to, Ze se toliko zakonnym zplisobem domahal svych
prav a nasledné i de facto ,vyloucen" z pracovniho kolektivu, nebot’ v disledku této
stigmatizace se mnozi zalobcovi kolegové celkem zjevné obavali s zalobcem hovorit, Ci
se stykat, patrné aby nebyli téZ negativné hodnoceni nadfizenou. Nelze ovsem vyloucit
i jejich dlvérivost v platnost pomluv osoby Zalobce.

V bfeznu r. 2018 bylo na schdzi Ustavu diskutovdno umisténi nového pfistroje a
nutnost umisténi starého pristroje. Uvazovalo se umisténi starSiho pristroje do
chemické laboratore (pracovisté Zalobce), s ¢imZ zalobce nesouhlasil a navrhl jiné
feSeni. Postup byl ve fazi diskuze.

11.4.2018 vsak zalobce prisel do prace a zjistil, Ze na jeho pracovisté byl bez
predchoziho upozornéni presunut nejen jeden, ale dva staré pristroje. Na tuto
skuteCnost zalobce neprodlené reagoval nesouhlasnym e-mailem ze dne 11.4.2018, na
ktery vSak opét neobdrzel odpoved.

Diikaz: e-mail z 11.4.2018

Premisténim starych pfistroj do laboratore, v niZ pracoval Zalobce, bez predchoziho
projednani a informovani, se Zalovany snazil zalobci znepfijemnit jeho pracovni
prostredi. Literatura hovofi o ,obtéZovani* mimo jiné jako i o pfijimani takovych
opatreni, jejichz cilem je to, aby zaméstnanec z vlastni vile ukondil pracovni pomér.

Vytvareni nepratelského prostredi je pak napfiklad i vylouceni z komunikace, ukladani
nesmysinych pracovnich Ukold (Zalobce musi sledovat vSe, co se na poli jeho
plsobnosti déje, zatimco ostatni stejné povinnosti nemaji, ma upravovat i anglické
ucebni texty, prestoZe v anglictiné neuci, apod., nesmyslné hodnoceni pouze urcitych



kritérii bez zohlednéni ostatnich (sledovani cisté publikacnich kritérii a napf. bez
hodnoceni pedagogické prace Ci prace na patentovaném vyzkumu).

Zalovany pak soustavnym konanim svych zaméstnancl, zejména pak Zalobcovy
nadfizené, cili na to, aby Zalobce ukoncil svlj pracovni pomér (viz i e-mail
z 26.3.2016).

Jak vyplyva ze vSeho vySe uvedeného, Zalobce byl nucen Celit nerovnému zachazeni,
diskriminaci, Sikané ze strany své nadrizené, obtézovani a pronasledovani ve smyslu
antidiskriminacniho zadkona, jehoz zamérem, resp. dlsledkem bylo sniZzeni jeho
distojnosti a vytvoreni nepratelského, ponizujiciho a pokotujiciho prostiedi.

V uvedeném jednani Zalobce spattuje i prvky Sikany (mobbingu, bossingu), které je de
facto obtézovanim ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

Literatura hovofi o Sikané jako o psychickém tyrani Ci intrikovani, jak je Zalobce vnimal.
Sikana vedla k nerovnému zachazeni s zalobcem, pfiemz se projevovala kritikou
zaméstnance, jeho prace, vyluCovanim z kolektivu, vyluCovanim z pracovni
komunikace, pomlouvanim, zadavanim nesmysinych Ukoll, popf. stanovenim
podminek ke splnéni, které vzhledem k situaci u zaméstnance nebylo mozné spinit.
Dale se také projevovala zejména nedocerfiovanim pracovniho vykonu zalobce, vedouci
ke ztraté sebevédomi, zadavanim pracovnich Ukold neodpovidajicich jeho kvalifikaci.

NadFizena védéla o zalobcové psychickém zdravotnim stavu a také védéla, ze jakékoli
neprijemnosti na n&j maji znacny dopad, kdy miva az panicky strach a musi jej
uklidfiovat Iéky. Zasadni nepfijemnosti, tfeba ty zmifiované v této Zalobé, pak projevy
deprese silné zhorsuji (nezajem o cokoli, hluboky smutek, naprosta az neprekonatelna
nechut’ k jakékoli Cinnosti, nesoustfedénost, pocit absolutni zbytecnosti sebe i vseho
dalSiho). Zalobce byl az do verejného odebrani osobniho pfiplatku dobre lékovée
kompenzovan, poté se u néj vsak znovu objevily silné psychické problémy. Zména
medikace v zafi 2015 pomohla, ale v r. 2016 problémy v zaméstnani tak, jak jsou
zmiflovany v zalobé, opét narlstaly a Zalobclv psychicky stav se opét velice zhorsil a
takovy zlstava diky nevstficnému az nepratelskému jednani zalovaného dosud.

Zalobce se dale domnivd, Ze vjedndni Zalovaného V@& Zalobci lze spatfit
pronasledovani ve smyslu antidiskriminaCniho zakona, nebot’ byl postihovan za to, ze
uplatnil sva prava podle antidiskriminacniho zakona. Zalobce si opakované stézoval na
poruSovani rovného zachazeni a diskriminaci, namatkou napf. v oblasti odménovani,
pricemz vSak byl za toto své jednani postizen, a to jeho stigmatizovanim pred kolegy
na vefejné schlzi dne 15.11.2017 a v nasledném obtéZzovani ve smyslu
antidiskriminacniho zakona.

Zalobce v d@sledku jednani Zalovaného, resp. jeho nadfizend, velmi trpél jak
v pracovnim, tak i v soukromém Zivoté. Mnozi kolegové se na néj v dlsledku jednani
jeho nadfizené a vzhledem k jeho stigmatizaci divali jako na ,potiZistu®, se kterym je
lepSi se nestykat. Zalobce ztracel jakoukoli motivaci k pokrokiim v pracovnim Zivoteé,
nebot’ tyto nebyly ze strany jeho nadfizené nikterak podporovany ani honorovany.
V soukromém Zivoté pak v disledku situace na pracovisti zalobce trpél zhorSenym
psychickym stavem, kdy ztracel sebevédomi a motivaci k ¢emukaoli.
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I11.

Co do odménovani, Zalobce na podezieni na diskriminaci a nerovné zachazeni
poukazoval opétovné, nicméné se mu k tomuto tématu Zalovany nikdy pfimo nevyjadfil
a potrebné podklady k tomu, aby toto podezreni vyvratil, neposkytl.

AZ v roce 2018 se zalobce dozvédél o primérnych odméndach odbornych asistent(, a
to na zakladé Zapisu ze zasedani Akademického senatu Lékarské fakulty v Hradci
Kralové ze dne 5. 3. 2018.

Diikaz: Zapis ze zasedani Akademického senatu Lékarskeé fakulty v Hradci Kralové
ze dne 5. 3. 2018

Z tabulky na str. 5 (Prdimérna mzda v K¢ (bez ostatnich aktivit)) totiz vyplyva, ze
prdmérna mzda zaméstnance zafazeného na pozici ,odborny asistent" ¢ini 37.727,- K¢
mésicné za rok 2016, a 40.311,- K¢ za rok 2017.

Primérnd mzda zalobce, bez ostatnich aktivit, vSak Cinila za rok 2016 31.875 K¢, za
rok 2017 35.325 K¢, a za rok 2018 (1-9/2018) 37.444 KC.

Je tedy zFejmé, Ze Zalobce, ktery patfil sluzebné k nejstar$im ¢lendm Ustavu na pozici
»odborny asistent", byl osobou se zdravotnim postizenim, nadto zastaval jednoznacny
nazor na vyuku chemie na lékarské fakulté (zcela se rozchazejici s nazorem jeho
nadﬁ’zené,b, dosahoval obecné& vyrazn& nizsi
prdimérné mzdy, nez ostatni jeho kolegové, a tedy jisté i jiné mzdy neZz osoby
s pracovnim zarazenim ,odborny asistent.

Zalobce tedy navrhuje, necht’ soud vyzada seznam zaméstnancl (vetné Zalobce),
ktefi byli v obdobi 4/2016 — 9/2018 zaméstnani jako ,odborny asistent" a dale necht’
jsou soudem vyzadany a nasledné k dlikazu provedeny jejich mzdové (platové) vymeéry
a vyplatnice, za obdobi 4/2016 — 9/2018.

Zalobce sdéluje, Ze nejméné se jedna o tohoto srovnatelného zaméstnance:

Z téchto dbkazl bude patrné, Ze bylo s Zalobcem nerovné zachdzeno a Ze byl
diskriminovan v odménovani.

Zalobce se domé&ha toho, aby mu byla nahrazena mzda do vy$e mzdy, které dosahovali
mladsi a zdravotné nepostizeni zaméstnanci zalovaného, zaméstnani na pracovni pozici
odborny asistent, a to za obdobi mésict duben 2016 az zafi 2018. Vzhledem k tomu,
Ze Zalobce neznd presnou vysi jejich mzdy, specifikuje svlj narok nize dostatecné
urcité. Jakmile budou soudem vyzadany dlkazy, na zakladé nichZ bude Zalobce moci
svlj narok vycislit, neprodlené tak ucini.
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Toliko nad ramec Zalobce uvadi, Ze poukazuje nejen na diskriminaci, ale i na nerovné
zachazeni, které by mohlo byt posouzeno i ve smysiu ust. § 16 a § 110 zdkona C.

262/2006 Sb., zékonik prace, ve spojeni s ust. § 265 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik
prace.

Zalobce dava teZ, vzhledem k popisu skutkd v Zalobé uvedenych, a v disledku toho,

Ze pravni posouzeni zavisi vylucné na soudu, ke zvazeni, zda by v popsanych skutcich
a pozadované nahradé nebylo mozno shledat pripadné i poruseni Zalobcova prava na
ochranu osobnosti dle ust. § 81 a § 82 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,

ve spojeni' s ust. §§ 2951, 2956 a 2957 zdkona c. 89/2012 Sb., obcanskeého zakoniku.

Zalobce citi, Ze bylo zasaZeno do jeho préva na Zivot a didstojnost, zdravi a prava Zit v
priznivém Zivotnim prostredi, ddle byla zasaZena jeho vaznost a Cest, a domaha se u
soudu ochrany. V pripadé nerovného zachazeni, diskriminace a sikany na pracovisti
tak, jak byla popsdna, se jednda o neopravnény zdsah do osobni a mravni
nedotknutelnosti clovéka, sniZujici jeho ddstojnost, vazZnost a cest a Zalobce se
domaha, aby byl odstranén jeho ndsledek. Pokud tedy soud neshleda spinéni podminek
pro pfiznani néhrady nemajetkové djmy dle antidiskriminacniho zakona, necht’ se
zabyva i mozZnosti priznat Zalobci pfimérené zadostiucinéni’ a néhradu nemajetkové
ujmy dle obcanského zakoniku.

IV.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni, a zaroven doslo i k diskriminaci zaméstnance, soucasné bylo zasazeno do
vaznosti, cti a dlstojnosti Zalobce, domaha se timto Zalobce, aby byly odstranény
nasledky diskriminacniho zasahu, aby mu bylo dano pfimérené zadostiucinéni a aby
mu bylo pfiznano téz pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, nebot’ byla
v dUsledku diskriminace ve zna¢né mife snizena jeho dobra poveést, jeho dlstojnost a
jeho vaznost v jeho profesni sfére.

Odstranit diskriminacni zasah Zalobce 7ada tim, Ze 7ada nahradit mzdu do vySe mzdy,
které dosahovali mladsi a zdravotné nepostiZzeni zaméstnanci Zalovaného, zaméstnani
na pracovni pozici odborny asistent, a to za obdobi mésicl duben 2016 az zafi 2018.

Dale Zada omluvu za nerovné zachazeni a diskriminaci, ktera bude uverejnéna
v elektronickém Obézniku Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové, a to
v nasledujicim znéni:

,Omlouvéme se timto ||| G 22 to. > mu byla opakované

prodluzovana pracovni smlouva na dobu urcitou v celkovém trvani 27 let a 1 mésic a
za to, ze byl nucen po 25 letech v zaméstnani znovu absolvovat vybérové fizeni.
Omlouvame se mu dale za to, ze byl ve srovnani s ostatnimi kolegy na srovnatelné
pozici finanéné podhodnocovan. Omlouvame se mu za to, Ze jsme patficné nereagovali
na nepravdivé obvinéni jeho osoby na schizi Ustavu | | <kaiské
fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové, konané dne 5.11.2017, z podani stiznosti
ohledné pracovni doby na Ministerstvo prace a socialnich véci. Omlouvame se mu také
za to, Ze byl nucen pracovat v nepratelském pracovnim prostredi."
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Vzhledem k tomu, Ze doSlo k nerovnému zachazeni se Zalobcem a k jeho diskriminaci
z dlvodu véku, zdravotniho postizeni a svétového ndzoru, a to tim, Ze byl povinen
absolvovat vybérové Fizeni, zatimco jeho kolegové, ktefi jsou mladsi a bez zdravotniho
postiZzeni, ktefi méli stejné pracovni zarazeni, tj. ,odborny asistent", tuto povinnost
neméli, doSlo k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni a
k diskriminaci, a jelikoz v dlsledku uvedeného jednani byla snizena dobra povést a
dUstojnost Zalobce a jeho vaznost ve spole¢nosti, domaha se za toto poruseni nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich v Castce 50.000,- K.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k nerovnému zachazeni se Zalobcem a k jeho diskriminaci
z dlvodu véku, zdravotniho postizeni a svétového nazoru, a to tim, ze mu, na rozdil
od jeho kolegl, ktefi jsou mladsi a bez zdravotniho postizeni, byla pracovni smlouva
soustavné prodluZzovana na dobu urcitou, doSlo k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni a k diskriminaci, a jelikoz v dlsledku
uvedeného jednani byla snizena dobra povést a dlstojnost Zalobce a jeho vaznost ve
spoleCnosti, domaha se za toto poruSeni nahrady nemajetkové (jmy v penézich
v Castce 50.000,- KC.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k jeho pronasledovani ve smyslu antidiskriminacniho

zakona, kdy byl osoCen za to, ze se domahal svych prav dle zakoniku prace a
antidiskriminaéniho zakona, a to tim, Ze byl na schizi Ustavu*
Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové, konané dne 15.11.2017,
nepravdive obvinén z podani stiznosti na pracovni dobu a jeji dodrzovani na fakulté na
Ministerstvo prace a socidlnich véci, a v dlsledku toho stigmatizovan jako ,nepfitel

védy" na svém pracovisti a nasledné i na celé fakulté, domaha se za toto poruseni
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich v Castce 40.000,- KC.

Vzhledem ktomu, Ze doSlo kjeho obtéZovani na pracovisti, ve smyslu
antidiskriminaCniho zakona, a to tim, Ze na jeho pracovisté byly bez predchoziho
upozornéni presunuty staré pracovni pristroje s cilem znepfijemnit Zalobci vykon jeho
prace, domaha se za toto poruSeni nahrady nemajetkové Ujmy v penézich v Castce
10.000,- K&.

Vzhledem k tomu, Ze byly Zalobci na pracovisti jednanim nadfizené zplsobovany
opakované dusevni Utrapy, kdy byl nucen vzhledem k jeho podtizenosti vici nadfizené
strpét jeji vypady v{ci jeho osobé, kdy nasledkem tohoto jednani bylo vazné zhorSeni
psychického stavu Zalobce, pficemz pres veSkera upozornéni zalovany neucinil nic
k ndpravé a nasledné ukoncil zalobcliv pracovni pomér a odmitl i veSkeré nabidky ke
smiru, domaha se zalobce za toto jednani nahrady nemajetkové (jmy v penézich
v Castce 100 000,- KC.

V.

Zalobce Zalovaného vyzval k Uhradé ¢astek, kterych se domaha touto Zalobou, a to
vyzvou ze dne 25.4.2019. Reakce zalovaného vSak byla odmitava (viz reakce

z 7.5.2019). Zalobci tak nezbylo nic jiného, nez se svych prav domahat touto Zalobou.
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Diikaz: Vyzva z 25.4.2019
Reakce z 7.5.2019

VI.

Zalobce 74d4 soud, aby po provedeném dokazovani, vydal nasledujici rozsudek:

L. Zalovany je povinen nahradit Zalobci mzdu srovnatelnou se mzdou mladsich
a zdravotné nepostizenych, resp. srovnatelnych zaméstnanct Zalovaného,
zaméstnanych na pracovni pozici odborny asistent a to za obdobi mésicli
duben 2016 aZ zafi 2018, a to do t¥i dnd od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
publikovat v elektronickém Obézniku Lékarfské fakulty Univerzity Karlovy v

Hradci Kralové, a to v nasledujicim znéni:

,Omlouvdme se timto — za to, e mu byla
opakované prodluZzovana pracovni smlouva na dobu urcitou v celkovém
trvani 27 let a 1 mésic a za to, Ze byl nucen po 25 letech v zaméstnani znovu
absolvovat vybérové fizeni. Omlouvame se mu dale za to, Ze byl ve srovnani

s ostatnimi kolegy na srovnatelné pozici financné podhodnocovan.

Omlouvame se mu za to, ze jsme patfitné nereagovali na nepravdivé
obvinéni jeho osoby na schiizi Ustavu iLékanké fakulty
Univerzity Karlovy v Hradci Krdlové, konané dne 5.11.2017, z podani
stiznosti ohledné pracovni doby na Ministerstvo prace a socialnich véci.
Omlouvame se mu také za to, Ze byl nucen pracovat v nepratelském
pracovnim prostfedi."

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi
250 000,- K¢, a to do tii dnll od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, a to do tfi dnli od pravni
moci rozsudku.
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