Zapis ze zasedani Ekonomické komise
AS UK ze dne 19. listopadu 2024

PFitomni: Mgr. Jan Bi¢ovsky, Ph.D. (FF), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Bc. Jakub Cech (PF), RNDr. Andrej Farka$
(MFF), Jakub Gogela (FF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), ThDr. Jaroslav Hrdli¢ka (HTF), Bc. Richard Janecek (P¥F),
PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), PhDr. Petr Jiptner, Ph.D. (FSV), Adam Karas (1.LF), Mgr. Richard Kera€ik
(FF), PhDr. Zdefika Kudlagkova, Ph.D. (FaF), Karel Mikul&ak (LFP), PhDr. Mgr. Pavel Pegeny, Ph.D. (UJOP), Andrea
Rashovska (1.LF), JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), Mgr. Karel Sima, Ph.D.
(FF), Mgr. Bc. Katefina Solcova, Ph.D. (KTF), Jonas Vala (3.LF), PhDr. Josef Voragek, Ph.D. (FTVS), prof. MUDr. Tomas$
Zima, DrSc. dr.h.c., MBA (1.LF), doc. RNDr. Jifi DolejSi, CSc. (MFF), doc. RNDr. Karel FiSer, Ph.D. (2.LF), Arnost Polak
(PFF), JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M., Ph.D. (PF), Ing. Milan Skrbek (FTVS), prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS)
Omluveni: doc. Ing. Stanislav Smréek, CSc. (PFF), Ing. Petr Pavlik, Ph.D. (FHS)

Hosté: prof. MUDr. Milena Krali¢kova, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Mafasek (kvestor UK), MUDr. Josef Fontana,
Ph.D. (prorektor UK), Mgr. Jitka Batkova, MBA (v. feditelka RUK), Mgr. et. Mgr. Radek Novak (KTF), Ing. Marie Kle€kova
(tajemnice LFP), prof. MUDr. Martin Vokurka, CSc. (1.LF), Mgr. Veronika Vohlidkova (PedF), doc. PharmDr. Jaroslav
Roh, Ph.D. (d&kan FaF), doc. MUDr. Mikulas Migek, Ph.D. (1.LF), RNDr. Véra Stastna, Ph.D. (vedouci OAS)
Program:

1. Zahajeni a informace od vedeni UK

2. Schvaleni minulych zapisu

3. Druha zména Vnitfniho mzdového predpisu UK

4. Pravni jednani

4.a. Najemni smlouva — Gastroprovoz v Centru BIOCEV

4.b. Smlouva o zfizeni sluzebnosti — napojeni areélové kanalizace (LFP)

4.c. Dodatek €. 1 ke smlouvé o vypUjéce — kantyna (FaF)

4.d. Dodatek €. 3 ke smlouvé o dilo — BIOCENTRUM

Plan realizace strategického zaméru Univerzity Karlovy pro rok 2025

CUIP — informace o dalSim postupu

Vnitrouniverzitni banka a Upravy pravidel MikulaSe — prvni kolo diskuse

. Rdzné

1. Zahajeni a informace od vedeni UK

Doc. Brom, pfedseda Ekonomické komise, pfivital vSechny pfitomné a seznamil je s navrhem programu. Informoval, Ze
bod €. 7 bude pouze rozpravou, bez toho, aby k nému komise pfijimala usneseni.

Prof. Krali¢kova uvodem stru¢né informovala o vyvoji financovani V8. O&ekava se, Ze DKRVO naroste o 400 mil, z
toho cca 25 % pfipadne na UK. NaruUst na vzdélavaci ¢innost je celkové 4 mid. K&, ale kolik z toho pujde do ukazatele
spoleCenské potfebnosti zatim nevime.

Doc. Strasky — Kdyz pujde na spolecenskou poptavku vétsi mnozstvi prostfedk, tak jak UK dopadne?

Prof. Kralic¢kova — Nevime nyni, kolik pjde na jednotlivé spole¢enské potfeby. Informace zatim nezname a nejspise se
bude jednat o0 méné jak 500 mil. K&. Snazi se o aktivitu v kazdém diléim bodu. Ministr o tom jedna s pfedsednictvem
RVS i s vedenim CKR. V patek jisté bude v&dét vice a rada informaci pfeda na plénu AS. K novele zakona: zitra bude
znovu projednavan ve snémovné, ale jak to dopadne samozifejmé nevime.

Dr. Farka$ — Jak dopadla jednani ohledné NPO ve véci navySeni alokace na Mephared?

Prof. Kralickova — V néjaké mife se s tim pocita, ale az pro rok 2026. ZruSena komponenta NPO ma byt podpofena.
Pisemna odpovéd od ministerstva je velmi opatrna, avSak pevné véfi, Ze se pro pristi rok pocita se zvySenim této
kapitoly.

Dr. Farkas — Takze pfislib zde je, vime, Ze néco nam pfijde, ale nevime, v jaké vySi. Platby na Albertov a Mephared
z NPO nam jiz pfisly?

Mgr. Manasek — Castky nam chodi, ale postupné&. U Mepharedu se nyni blizime k miliard&, u Albertova je to niz$i 8astka.
Dr. Farka$ — Postupné tedy uvolfiujeme €astky k zhotoviteli dle toho, jak stavba postupuje. Jak se pracuje se zbylymi
financemi, jsou uloZzené na terminovaném vkladu?

Mgr. Marasek — Cast nam byla proplacena ex post, coZ se proplatilo fakultdm ihned, jakmile nam prosttedky dorazily.
Co bylo zaplaceno ex ante jsme uloZili na spofici Ucet a postupné posilame do Hradce.
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Dr. Farka$ — Uroky z této &astky budou ve vysi cca 6 mil. K&. Co se s nimi d&je, mohou plnit Mikulase?
Mgr. Manasek — Planuji, aby tyto uroky plnily vnitrobanku. Nyni zdstavaji na RUK v u&tarné.



Dr. Farka$ — Prosi tedy o informaci o vySi a plvodu ¢astek, které budou vnitrobanku plnit.

Doc. Dolejsi — Bylo by vhodné pfipominat vladé, Ze podporovat vyvoj polovodi¢u a €ipu je sice fajn, ale soucasné otazky
jdou spiSe smérem: jak tyto soucastky pouzivat, jaky maji vliv a jak s nimi zit, a to napf. véetné Al. K tomu ma UK co
fict, zatimco k produkci €ipl toho tolik nefekneme

Prof. Kralickova — Pan ministr to slycha z mnoha smérud. Vazi si komentare, ale bohuzel se to ne vzdy propisuje do
rozdéleni financovani.

2. Schvaleni minulych zapis

Doc. Brom informoval, Ze do zapis(i budou zapracovany revize a budou nasledné zverejnény.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK schvaluje zapis z jednani komise ze dne 23. dubna 2024 ve znéni po pfijeti revizi.
Schvaleno tichym souhlasem

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK schvaluje zapis z jednani komise ze dne 8. fijna 2024 ve znéni po pfijeti revizi.
Schvaleno tichym souhlasem

3. Druha zména Vnitrniho mzdového predpisu UK

Mgr. Manasek — Jedna se o technikalii, jelikoz se zménil vypocet vySe minimalni mzdy a byla zruSena zaru¢ena mzda.
Z Prilohy €. 3 budou vypustény vSechny navaznosti na zaruéenou mzdu. Minimalni mzda bude navazana na prvni az
tfeti mzdovou tfidu.

K materialu dorazila dvé stanoviska: AS FaF vzal zménu na védomi a nema pfipominky. Z 1.LF pfi$la pfipominka jejich
kvétnového stanoviska, kdy s Upravou VMP nesoubhlasili, ale s touto druhou zménou problém neméli.

Bc. Cech prednesl nazor, zda je skuteén& vhodné fikat, Ze v 1. tfidé dostanou na$i zaméstnanci pouze minimalni
mzdu. Minimalni mzda méla v pravnim fadu roli, Ze méla chranit ty nejohrozenéj$i zaméstnance rliznych pochybnégjsich
zaméstnavatell, ne byt standardem duistojné odmény za praci, k némuz by méla nejvétsi Ceska vysoka Skola vzhlizet
jako ke svému cili.

Mgr. Manasek — Rozumi pfipomince, kdy by dopad pfi zvySeni tarifu v 1. tfidé nebyl tak Spatny u fakult, které téchto
zaméstnancl maji minimum, ale nastal by problém zejména u SBZ, ktera je uz nyni ve ztraté.

Dr. Farka$ — Je to navazano na to, jak se na RUK pierozdéluji finance. Nemohli jsme pfedjimat, Ze vlada zrusi zaru¢enou
mzdu. Stoupani minimalni mzdy jsme ale méli o¢ekavat a méli jsme na ni uz od za¢atku navazat nékteré mzdové tridy.
Uz pfi pfijimani vypoCtu u prvnich nékolika mzdovych tfid se to mohlo navazat na minimalni mzdu.

Mgr. Manasek — P¥i pfijimani pfedpisu jsme fakultam slibili, Ze budou tyto tarify néjakou dobu neménné. Zaroven jsme
Cekali, ze v roce 2025 se jesté neprekroCi hranice minimalni mzdy ve vysi 20 tisic KE. Meziro¢ni nar(st je vySSi nez
dfive. Proto jsme Cekali, Ze budeme muset do tohoto vypoctu zasahovat az od roku 2026. Zména se tam sice promitne
automaticky, jelikoz se narlist mzdy v prvni tfidé promitne dle poznamek pod €arou, ale povazuji za lepSi to tam dat
vyslovné.

Dr. Sima — Zména byla projednana s odbory?

Mgr. Manasek — Koordina¢ni odborova rada neméla k navrhu namitky, jednalo se o neutralni stanovisko.

Bc. Cech — Pokud by mély nejvétsi problém SBZ a KaM, tak jaky by byl dopad, kdybychom tuto tfidu nastavili ve vysi
minimalni mzda +1000 K¢&? Je tfeba hledat zdroje na to, abychom nase lidi dobfe zaplatili.

Mgr. Manasek — Bude se jednat o ¢astku pod milion K&, nejspiSe se bude jednat o statisice.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k druhé zméné Vnitfniho mzdového predpisu UK.

Hlasovani: pro 27, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

4. Pravni jednani

4.a. Najemni smlouva — Gastroprovoz v Centru BIOCEV

Mgr. Maniasek — Kantyna je nyni pronajata, pfi¢emz stavajici smlouva kon¢&i na konci prosince. Bylo provedeno zadavaci
fizeni, kdy byla za provozovatele vybrana spole¢nost Perfect Cantine, av§ak pfed uzavienim smlouvy doslo od 1.10.
k transformaci spole¢nosti. Po odstépeni slouc¢enim doslo k vytvoreni spole¢nost Eat Perfect, s.r.o. Vyzadaji si od
nastupnické spole¢nosti podklady ke kvalifikaci a posléze s ni uzavfou smlouvu.

Dr. Farka$ — Nepovazuje za vhodné to nyni odsouhlasit, kdyz nevime, zda budou schopni dostat svému zavazku.
Prof. Zima — Je mozné dat tam souhlas s podminkou?

Dr. Farka$ upozornil, Ze ve smlouvé neni inflaéni dolozka, coz je v rozporu s dlouhodobou praxi.

Mgr. Manasek — Smlouvu jiz nelze modifikovat, jednalo se o soucast zadavaciho fizeni. Soutézilo se to na jafe a navrh
smlouvy pfipravovali pravnici Biocevu.

Prof. Zima — Je tfeba myslet i na dusledky, tedy aby tam nékdo vlbec vafril, pokud to dnes neodsouhlasime. Papiry jsou
vSak v poradku, pfedpoklady pro provoz kantyny subjekt ma.

S ohledem na probéhlou diskusi nebylo k tomuto bodu prijato Zadné usneseni a projednavani bylo odloZeno na
nasledujici jednani Ekonomické komise AS UK.



4.b. Smlouva o zfizeni sluzebnosti — napojeni arealové kanalizace
(LFP)

Mgr. Maniasek — Dfive zde byla predloZzena smlouva o smlouvé budouci ohledné realizace napojeni kanalizace. K
realizaci doslo, nyni je tfeba zfidit sluzebnost ve prospéch UK. Jedna se o jednorazovou platbu, sluzebnost je zfizena
na dobu neurcitou. AS LFP a KR vyslovily kladné stanovisko.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu smlouvy o zfizeni sluzebnosti s méstem Plzen —
napojeni arealové kanalizace kampusu LFP na Roudensky sbérac.

Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

4.c. Dodatek €. 1 ke smlouvé o vypujéce — kantyna (FaF)

Mgr. Manasek — Nyni je uzaviena smlouva o vypujéce nebytovych prostor za ucelem provozu kantyny, ktera konci na
konci prosince. Pani Orlovska nyni plati pouze za energie, ale neplati najem. Divodem je, Ze v dobé uzavirani této
smlouvy nebyl zadny najemce, ktery by byl ochoten platit i najemné. Nejinak je tomu nyni, proto se navrhuje dodatek,
kterym se smlouva o vypUjcce prodlouzi. AS FaF a KR vyslovily kladné stanovisko.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu dodatku €. 1 ke smlouveé o vypuj¢ce nebytovych prostor
za Uucelem provozu kantyny na Farmaceutické fakulté v Hradci Kralové.

Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

4.d. Dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo — BIOCENTRUM

Mgr. Manasek — Jedna se o dodatek ¢. 3 ke smlouvé se zhotovitelem Biocentra. Dodavatel nam pfedal mnoho
zmeénovych listll a po dohodé s nim jsme se dohodli, Ze budou rozdéleny do nékolika dodatk(i ke smlouvé o dilo. Nyni
predkladané zménové listy nemaji dopad na zménu terminu dokonceni dila. Maji vS8ak dopad na cenu dila, ktera se
celkové navysuje o cca 50 mil. K& bez DPH. Nejvétsi zménou je ZL €. 10 na odvoz a likvidaci kontaminované zeminy.
AS dotcenych fakult a KR vyslovily kladné stanovisko.

Doc. Strasky — Je ¢lenem pracovni skupiny ke Kampusu Albertov a AS MFF vyjadfil souhlas se ZL s dolozkou, ze AS
MFF bere na védomi informace ohledné komunikacnich Sumu (pozn. pfedmétné stanovisko bylo preéteno). Je rad, ze
se povedlo dojednat snizeni ceny na ZL ¢&. 10.

Mgr. Manasek — Jednali o tom i s dékany a dohodli se na lepSim vyjasnéni kompetenci a postupu pfedavani informaci,
aby k Sumdm nadale nedochazelo.

Prof. Zima — Podobné stanovisko pfijal AS 1.LF (pozn. pfedmétné stanovisko bylo pfecteno).

Dr. Juptner — Kontrolujeme harmonogram, aby nam nehrozily problémy v souvislosti s proplacenim dotaci?

Mgr. Manasek — Vice bude védét v prosinci, jelikoz bude Ekonomické komisi pfedlozen k projednani Dodatek €. 4, v
némz dojde k posunuti terminu dodani. Ke konci listopadu podavaji priib&znou zpravu na MSMT, kdy podaji informaci
o prodlouzeni terminu, k némuz dojde zejména z divodu prodlouzeni archeologického priizkumu, coz posune i termin
dokonéeni stavby. Zatim to vypada na posun o 90 dna a je teoreticky mozné, Zze v budoucnu budou dal$i posuny, ale o
tom budeme intenzivné jednat i s MSMT, aby nedoslo k problému s proplacenim financi.

Prof. Zahalka — Kdo zjistoval kontaminaci zeminy? Jedna se totiz o dost vyznamny vicenaklad stavby. Kdo pfisel na
to, Ze je to kontaminované?

Mgr. Batkova — V €ervnu a Cervenci se délaly kontrolni vrty stran kvality zeminy a v ramci vrtu objevil zhotovitel toto
znecisténi. Byly proto provedeny kontrolni vrty, a to jak z nasi strany, tak ze strany dodavatele. Znecisténi se témito
kontrolnimi vrty potvrdilo.

Mgr. Manasek — Cena v ZL je cenou maximalni. Doufame vsak, ze vysledny naklad bude nizsi.

Prof. Cerny — Je zde alternativni zhotovitel, ktery se objevil v pfipad& vicepraci. Jedna se o pravidlo nebo mlZeme
podobné jako zde udélat soutéz na alternativniho zhotovitele?

Mgr. Batkova — Za normalnich okolnosti se muze najit alternativni dodavatel, ktery podepiSe smlouvu se souc¢asnym
vitézem vefejné zakazky, kdy pak prace probihaji pod hlavi¢kou plvodniho vitéze. Druha moznost je udélat vybérové
fizeni samostatné. Je to standardni postup pfi vicepracich. Je ale tfeba postup vzdy dojednat s hlavnim vitézem soutéze,
ktery jej musi pfijmout.

Prof. Cerny — Moc &asto neslycha, Ze jsou viceprace umoreny kreativni alternativou a je rad, Ze se povedio.

Mgr. Manasek — | na Mepharedu se fesilo vyuziti podobného postupu, stale nad tim uvazuiji.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu na uzavfeni Dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo €. j.
UKRUK/182357/2023-2 UK — VYSTAVBA KAMPUSU ALBERTOV — BIOCENTRUM v navaznosti na zménové listy &.
01, 03, 04, 06.1, 09, 10 a 20.

Hlasovani: pro 21, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno



5. Plan realizace strategického zaméru Univerzity Karlovy pro
rok 2025

Prof. Kralickova — Predstavila Sest zakladnich oblasti, kterym je tfeba se v nasledujicim roce vénovat. PFisti rok musi
byt nasi prioritou zejména doktorandi, a to v€etné zaméfeni se na jejich financovani a Upravu provazanych vnitfnich
predpisl. Pro rok 2026 chceme mit v Principech zejména kvalitativni ukazatele. Dokon&ime hodnoceni védy a na zakladé
zavérl a doporuceni se pfipravi novy interni navrh na financovani védy. Prioritou budou i IT ekosystémy. Nové modely
SIS budeme postupné uvadét v Zivot, a to véetné intranetu a mobilnich aplikaci. Sou¢asti dokumentu je i plan investi¢nich
aktivit.

Doc. Strasky — Navnimali dékani vaznost situace s doktorskym studiem?

Prof. Kralickova — Na kazdém RKR je prelozen material k doktorskym studiim. Na vSech setkanich to bylo bodem
jednani.

Dr. Farka$ — K internacionalizaci: dojde k tomu, aby byly vSechny mezinarodni smlouvy zvefejnény na jednom misté?
Jedna se o jednu z priorit SKAS, ale zatim se to nikde nepromitlo. Byl by rad, aby na to byly vy&lenény finance, aby
studenti snadno vidéli, kterych moznosti mohou vyuzit.

Dr. JUptner — Narazime na to, Ze smlouvy jsou ¢asto v pravnim vakuu ¢i jsou neaktualni. Studenti se obc¢as hlasili ke
studiu na partnerské $kole, jen aby zjistili, Ze smlouva o spolupraci jiz neni platna, a tak nemohou nastoupit.

Prof. KraliCkova — Dékuje za informaci, problému rozumi, pfebira si to jako ukol.

Prof. Cerny — Zajima jej racionalizace chodu UK, coZ by méla byt také jedna z priorit. Jak si navzajem sdilet pedagogy,
racionalizovat spole¢nou agendu, vést spole¢né studijni programy, sdilet poslucharny apod.

Prof. Kralickova — Casteéné se toto jiz d&je, ale nejde to tak rychle, jak bychom si ptali. Resi se napt. spoleény jednolety
Mgr. pro skolni psychology. Fakulty si sdileji dobrou praxi napfimo, ale jsou to zatim naznaky. Pracuje se na datovém
skladu, ktery nam tuto racionalizaci umozni, ale nejde to tak rychle. Stejné tak chceme mit jednotna ekonomicka data,
ale na to potfebujeme jednotnou ekonomickou metodiku. Na ni se pracuje jiz pfes dva roky. Postupuje se, snazi se
postupné k lepSimu fizeni UK na zakladé dat dospét.

Doc. Dolejsi — Zajima jej udaj o drop-outu béhem prvniho ro¢niku. Studenti, ktefi se na studium zcela nevykaslali, a i tak
studia zanechali, si odnaseji do zZivota cenné poznatky i tak. Bylo by vhodné uvazovat nad mechanismy, jak ¢astec¢né
studium pretransformovat do microcredentials.

Prof. Kralickova — UK bude mit i dal$i moznost, jelikoz v novele jsou zakotveny i pfestupy mezi studijnimi programy, at'jiz
v ramci fakulty ¢i i v ramci celé UK. Bude moc rada za vétsi flexibilitu studia. PUvodni navrh byl, Ze by to bylo umoznéno
jen studentlm v prvnim ro¢niku, ale byla by osobné moc rada, kdyby to bylo umoznéno i studentiim z vy$Sich ro¢nik(.
Tim se snizi mnozstvi studentd, ktefi zanechaji studia jako celku.

Doc. Brom — V materialu je uveden program Charleston pro postdoky, ale momentalné neni jasné, jak bude hrazen.
Pokud se jedna o vétsi ¢astku, tak je otdazka, zda neni vhodné to dat do predzavorky. Primus se projednaval rok a pul
a pokud se Charleston planuje od roku 2026, tak je nejvyssi ¢as zacit jeho financovani projednavat.

Prof. Kralickova — Dostali jsme na to projekt MSCA Cofund, ale pro rok 2025 je to zakotveno v Principech. Pfinesou k
tomu vice informaci. Zatim pocitaji s tim, ze ¢ast prostfedkd bude vytknuta.

Bc. Cech — Navaze na prof. Cerného. Prekvapilo jej, Ze na FHS nepujéuiji jejich akademiky jako $kolitele pro studenty
na jiné fakulty, kde maji akreditaci pro doktorské studium.

Prof. Kralickova — Nedavno byla projednana metodika ohledné smluv pfi sdileni pedagogl. Nékde to tedy jiz funguje,
jinde bohuzel nikoliv.

Bc. Cech — Nyni zde fe$ime realizaci Strategického zaméru pro dalsi rok. Kdy bude vypracovan novy SZ a bude mozné
davat k nému podnéty?

Prof. Kralickova — Po zhodnoceni stavajiciho plnéni zaénou pracovat na novém navrhu SZ. Pfedpokladaji zorganizovani
vyjezdniho zasedani spolu s dékany, pficemz navrh nového SZ puljde i na AS. Ale stale se teprve s témito pracemi
zacina.

Dr. Stastna — Ptiprava SZ zadala minule sebehodnocenim, ktera byla predloZena i na AS. Druhym krokem byla Ustni
prezentace hodnoticiho tymu, ktefi vytknuli, na co je tfeba se do budoucna zaméfit. Pisemné ale zatim tuto zpétnou
vazbu nemame. Do Vanoc ¢i zacatkem pfistiho roku si fekneme, co vSe zapracujeme do nového SZ. Béhem prosince
bude prvni vykop dokumentu.

Bc. Cech — Byl by rad, aby v pfistim SZ byl dlouhodoby plan na vystavbu Ustfedni knihovny UK. Déle by rad, aby se v
pristim roce udélal audit rovnych mezd a audit vyuziti majetku UK, abychom védéli, zda efektivné nakladame s nasimi
prostory — jedna se zejména o prednaskové saly, kancelarfe atd.

Dr. Greger — Néktera opatfeni v dokumentu mu pfijdou zvlastni, je tam dosti podivna finanéni naro€nost na né. Libi se mu
kazdopadné, Ze je zapracovano, kdo je za co odpovédny. Uvital by, kdyby tam ekonomicka rozvaha byla zapracovana
detailngji.

Dr. Stastna — Rozvahu tam do budoucna daji, pogitaji s tim.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k ¢astem Planu realizace strategického zaméru Univerzity
Karlovy pro rok 2025, které se tykaji pusobnosti Ekonomické komise AS UK.

Hlasovani: pro 25, proti 0, zdrzel/a se 1

Schvaleno



6. CUIP - informace o dalSim postupu

Doc. Brom — Ekonomicka komise AS UK chce dlouhodobé slySet vice informaci o fungovani CUIP, pfi¢emz se plivodné
¢ekalo, Ze informace dostaneme od delegati AS v Dozor¢i komisi (DK) CUIP.

Dr. Farkas — On i dal$i delegati AS se DK ucastnili. Dostali vSak k podpisu prohlaseni o mi¢enlivosti, pficemz stale fesi
jeji rozsah smérem k senatu, jelikoz by to limitovalo tok informaci i smérem k AS. Dal$im tématem bylo, k éemu vSemu
ma DK pfistup. To mélo byt uvedeno v pravnim stanovisku, které jim bylo zaslano. Dle tohoto stanoviska vSak stale
nemohou informovat o ¢innosti CUIP AS, zaroven se DK nemuze seznamovat s pokyny akcionafe smérem ke spravni
radé. Prof. Bohac se proti tomuto stanovisku ohradil a nesouhlasi s rozborem advokata, jelikoz DK musi dozorovat nad
aktivitami spravni rady. Z tohoto pohledu je vyklad, Ze se nelze seznamovat s pokyny od pani rektorky, mylny. Nyni tedy
fesi otazku, co vSe je tfeba zménit, aby byli Elenové DK vyvazani z mi¢enlivosti vici AS.

Dr. Juptner — Byl by rad, kdyby k tomu vydal PO RUK pravni stanovisko, a to i v kontextu UK prfedpisu.

Dr. Greger — Prosi, aby se vyjasnilo, co je mozné fict senatu. Pozvani Mgr. Slamy na jednani Ekonomické komise je
dal$i mozny krok, ale rad by dostal pfedem pisemné odpovédi na konkrétni otazky.

Doc. Brom informoval, Ze v meziCase pfiSel od Mgr. Slamy material, ktery rozesle komisi.

Dr. BiCovsky — Chape spravné, ze dozor¢i funkce DK v minulosti nebyla nikdy efektivné vykonavana z dnes uvedenych
ddvoda?

Doc. Brom — V minulosti nas nikdo neinformoval tak, jak jsme chtéli, ale my se ani neptali.

Doc. Strasky — Jednim z pozadavkd Ekonomické komise byla prosba o analyzu CUIP vs CPPT.

Doc. Brom — Dokument byl pfedloZzen ke komentovani v lété.

Doc. Strasky — Pokud pozveme pfedsedu SR CUIP, tak toho, kdo jim bude aktualné.

Bc. Cech — Byl by rad, abych AS dostal k dispozici véechny analyzy: a to jak tu ptivodni, tak i stanovisko prof. Bohade,
at zname vSechny argumenty. Prestoze je CUIP akciovka, tak je povinnym subjektem dle zakona €. 106/1999 Sb. z
dlivodu, Ze je jejim jedinym akcionafem vefejna VS.

Dr. Farka$ — Dnes tu mél byt plivodné pfedlozen navrh OR, které mélo fesit vztah CUIP a CPPT. Provedeni v§ak bylo
ponékud nestastné, ale véfi, Ze se nedostatky do pristé vyresi.

Mgr. Manasek — OR nestihnout dopracovat na pfisté komisi, ale je zde snaha predlozit jej co nejdfive.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi informace o dalSim postupu stran spole¢nosti CUIP.

Schvaleno tichym souhlasem

7. Vnitrouniverzitni banka a upravy pravidel Mikulase — prvni
kolo diskuse

Doc. Brom informoval, Ze komisi nasdilel dokument k pfipominkovani. Mozné je zasilat pfipominky do konce tydne.
Mgr. Manasek predstavil zameér — Idea je takova, Ze vedle Mikulase vznikne druhy fond tzn. ,vnitrobanky“. Oba tyto zdroje
financi jsou Uzce provazany, coz je vidét z navrhovanych OR. Provazanost se projevuje v tom, Ze fakulta poda jen jednu
zadost, avS§ak zdroj financi &i jejich kombinaci doporuc¢i Komise pro investi¢ni rozvoj a dislokace. Toto doporuceni bude
predloZzeno AS k vyjadfeni a finalné o pfidéleni prostfedku rozhodne pani rektorka. Druhy zpUsob provazani je v tom,
ze z Mikulase budou hrazeny ¢asti uslych urokl fakultam, které zapujci své fondy do vnitrobanky. Pfedpokliada se, ze
obcas bude zaroven dochazet ke zméné prostredk, kdy se pUj¢i z Mikulase do vnitrobanky. Tento ,Urok” se zde nazyva
,odména*“, coz se sklada ze dvou ¢asti: fixni a z variabilni ¢asti. Fixni ¢ast je navazana na reposazbu a ma kompenzovat
fakulté to, Ze ulozi prostfedky zde, a ne bézném Ucte. Variabilni slozka by méla idealné dorovnat uslé uroky, o které
fakulta pfijde tim, Ze da prostfedky k nam, a ne na terminovany vklad nebo na spofici Ucet. Soucasti zadosti bude i
studie proveditelnosti projektu. Chceme, aby chodily Zadosti, které jsou jiz domysSlené. Pfi hodnoceni zadosti se bude
prihlizet jak k provedeni a smysluplnosti zadosti, ale zarover budou bonifikovany fakulty, které do vnitrobanky zapujci.
Nyni ale zatim nevi, jakou vahu toto pomocné kritérium bude mit. Vzorové dokumenty budou dynamické a nebudou
soucasti samotného OR, ale budou dostupné na intranetu pod Oddélenim metodiky fizeni a investic

PInéni vnitrobanky a minimalni vyse investi€ni akce

Doc. Brom — Co se stane, kdyz nékdo bude chtit pujcit a nebude dostatek prostfedk(? PuUjde se cestou externi pljcky?
Mgr. Manasek — Ano, budeme muset jit touto cestou. Budeme se primarné snazit vyuzit kontokorent, pokud to bude
mozné, pokud to nepujde, tak pGjdeme do Uvéru na idedlné 3-5 let.

Doc. Brom — Druha pfipominka byla k minimalni puj¢ce, kterou je mozné ziskat na projekt s rozpo¢tem nad 200 mil. K&.
Jde o to, zda to nebude demotivaéni. Nebude vhodnéjsi to rozvolnit?

Mgr. Manasek — Takto to bylo nastaveno zamérné, obdobné jako dfive u Mikulase. | tak ale Cekaji pretlak zadosti.

Dr. Farka$ — Je tam mechanismus na zmenS$eni tohoto limitu, a to na 2,5nasobek rozpodctu fakulty ¢i soucasti. Napf. pro
ETF by bylo silné demotivacni zadat o pfispévek, jelikoz maji maly rozpocet.

Prof. Zima — ETF v minulosti rekonstruovala za asi 80 mil. K&, tedy na tento institut by si nesahli. Tehdy méli rozpocet cca
zadna z nich velké investi¢ni akce neplanuje. Pravidlo mu pfijde nadbyte¢né. Kolik akci nad 200 mil. K¢ je planovano?
Mgr. Manasek — Jedna se o celkovou ¢astku za projekt a nyni je jich avizovano 10.

Doc. Strasky — Cekal, Ze vnitrobanka bude plnit vyrazné jinou funkci, tedy Ze si do ni fakulta bude spotit po 10 mil. K& a
pak si z ni vezme 50 mil. K&. Akci téhle velikosti je malo, ale je zde velké mnozstvi mensich akci, které by byly vhodné



pro vnitrobanku. Akce mensi fakulty za 50 mil. K¢ je také vzorova akce pro vnitrobanku. Pfijde mu, Ze ta vnitrobanka
bude slouzit k centralizaci zdroju pro velké projekty, coz necekal.

Mgr. Maniasek — Ano, je to centralizace zdroj(i, ale za cenu, Ze si navzajem fakulty pomohou. Finance zde jinak nebudou
na nic.

Prof. Zima — Cilem bylo fondy rozpohybovat, protoze nyni lezi a nedroci se. Na druhou stranu pfi takto vysokém limitu
vznikne pro fakulty problém. Kolik bude stat obsluznost vnitrobanky? Jaké budou naklady na jeji spravovani? Jde mu o
to, zda neni skute¢né jednodussi si penize pujcit, a vnitrobanku vyuzit na mensi projekty napf. od limitu 50 mil. K&.
Prof. Kralickova — Rozpohybovat fondy chceme. PUj€it si penize bude UK stat dal$i penize. Hledaji stfedni cestu, aby
se externi pUjcky minimalizovaly.

Doc. Strasky — Chape, Zze nyni potfebujeme penize na Mephared a nevadi mu to, ale to neznamena, Ze to ma byt
uréenim vnitrobanky navéky. Nevidi, pro¢ by fakulty mély davat finance do vnitrobanky v nadéji na plusové body pfi
posuzovani budouciho projektu, ktery nejspiSe ani neplanuji s ohledem na to, Ze by musel byt nad 200 mil. K&. Pokud
si z vnitrobanky nebudu moci zafinancovat za 10 let vlastni, menSi projekt za 100 mil. K&, tak nevidi divod k ucasti.
Doc. Brom — Namitka je takova, Ze na Mephared stejné nebude, protoze fakulty do toho za téchto podminek stejné
nepujci.

Prof. Cerny — Maji odhad, kolik financi by se mohlo sejit? Také totiz nevidi moc motivaci do toho dat jedinou korunu, a
to s ohledem na to, Ze ty penize nejsou fakultni, ale jsou decentralizované. Kdyz podporovali FHS, tak se o tom jednalo
na jednotlivych katedrach PfF. Je zde néjaky pfislib ¢i deklarace, zZe za pul rok tam bude pal miliarda. Nebo tam zatim
neni jasna zpétna vazba ohledné cilové ¢astky? Protoze nyni vétSina fakult planuje s fondy hybat.

Mgr. Batkova — S tajemniky jsme v kontaktu, screening délali. Potfebujeme se dostat do situace, kdy fakulty dostanou
stejné uroceni, jaké by mély na terminovanych vkladech. Maji to pfedjednané, a to véetné moznych finan¢nich modelt
a simulaci. Povedou diskusi na vyjezdnim jednani tajemnikd na konci listopadu, kdy se zpfesni to, kolik by fakulty byly
schopné do vnitrobanky pUjcit. Nékteré fakulty jiz pfedem jasné deklarovaly, Ze do vnitrobanky nic nedaji, a to z riznych
dlvodu (rozdéleni prostfedkd na katedry, viastni investi¢ni projekty a dalsi).

Doc. Strasky — Na tajemniky Sel dotaz ,kolik mohou postradat, ale ne ,kolik mohou dat do vnitrobanky*“. Tajemnici
spravné hlidaji uroky, ale strategické rozhodnuti o vyuziti fond délaji dékani.

Dr. Fiser — Kdyz si na velké projekty budeme muset vzit komeréni pUjcku, tak zaplatime Uroky. Praveé to je motivaci pro
fakulty, pro€ se zapoijit, aby UK neplatila penize tfetimu subjektu. Ale se snizenim limitu pro investi¢ni akci rozhodné
souhlasi.

Prof. Zima — U kampusu LFP a pfi stavby Albertova probihala jednani a kdyz byl problém s cashflow, tak se béhem 3
dnu otevrela Uvérova linka na 200 mil. K& na 10 let s drokem 0,5% urok 2018). Tehdy jsme ocekavali urok 1,5 %, ale
s ohledem na typ a pfinosnost akce vysly bankovni domy vstfic. A mozna se obdobné stane i nyni, nevime, jaky urok
nam nabidnou nejvétsi bankovni domy.

Doc. Brom — Vedeni takovéto sondy na trhu déla, data by nam mohli poskytnout pfisté, pokud je to mozné.

Prof. Cerny — Je tfeba porovnat odpovédi a to, co nam feknou dékani a co tajemnici. Kazdy ma jinou roli a posledni
slovo ma dékan.

Prebarveni prostredku

Dr. Farkas — Tak, jak je to pfedstavené v privodnim materialu, tak ma fakulta pravo fict, Ze pUj¢i z fondu A a bude chtit
prostfedky vratit do fondu B. Dokonce se tam piSe, Ze se bude typicky vracet ve FRIM a Ze RUK zajisti pfevod mezi
fondy. Vypada to tak, ze jsme vytvofili velkou pracku na fondy, kde se fakultam DKRVO vrati ve FRIM. Je to skvélé, ale
neni si jist, zda je to legalni a pfipustné vuci poskytovali dotace. Ma totiz za to, Ze to tak neni. Rad by proto vidél pravni
posudek, ktery nam fekne, Ze to takto mizeme udélat. Vzdy, kdyz se feSi pfesuny mezi fondy, tak to podléha schvaleni
a Ize tak ¢Cinit jen do jisté vysky. Toto povazuje za zasadni chybu navrhu a rad by slysel, Ze to je legalni.

Mgr. Manasek — Nemysli si, Ze je to chyba navrhu, ale je tfeba védét, Ze to ma jisté limitace. Nelze si vypUjcit néco, o
¢em vime, Ze to neutratime. Doplni to tedy do poznamky pod €arou. Neni si védom toho, Ze by v zakoné ¢&i v UK predpisu
byla limitace na mnozstvi prostfedku, které Ize pfevézt z FPP do FRIM. Tyto limitace jsou v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, kdy nelze prebarvit vice jak 10 %. V pfipadé pfispévku to ale pfebarvit mdzeme, hranice je spiSe psychologicka.
V rozhodnuti ale neni pevné stanoveno, kolik Ize pfevést na investice z pFispévku.

Dr. Farka$ — Byl by rad za podklad, zda je to mozné. Bavime se o velkych prostfedcich.

Mgr. Batkova — Tym vnitrobanka ma zastupce z EO RUK, PO RUK, Projektového Utvaru a z Oddéleni metodiky Fizeni
a investic. VSe, co jsme tam dali, jsme si ovérovali s odbory. Doplni to do informaci, nicméné pocitaji s tim, ze tato OR
jsou samostatné dokumenty, k nimz budou dopracovany metodiky stran investi¢nich zamér. EO zaroven zpracovava
a nechava si potvrzovat a odsouhlasovat metodické materialy, které feknou, jak co zauctovat s ohledem na Ucetnictvi
a dalSi legislativu. To ale neni sou¢asti samotného OR, aby to bylo mozné flexibilné ménit v navaznosti na legislativu,
bude se proto jednat o souvisejici metodické podklady.

Doc. Strasky — Pfemaslickovani vidi jako nejgenialnéjsi soucast vnitrobanky, jelikoz to ukazuje, ze jsme skute¢né jedno
ICO a jedna pravnicka osoba. Predstavoval si to tak, Ze se finance prebarvuiji jen na fakultni drovni, ale nikoliv na
univerzitni. A to nikdo nem(ize rozporovat

Koordinace agendy a sprava systému

Dr. Farka$ — Dle néj je nejasné nastaven systém fizeni obou nastrojl, jelikoz jsou v rliznych mistech dokumentu
zminovany rtzné odbory RUK. Plsobi to na néj tak, Ze se rozhodovani rozmélni napfi¢ mnoha odbory a kompletni
podklady nebudou nikde. Nejvice jej zarazi nové vzniklé Oddéleni metodiky Fizeni a investic (OMRI), které ma dle WholS



jediného zaméstnance. Nevi, pro¢ to nemuze byt pod agendou nékdo z Odboru projektové podpory ¢ Odboru vystavby.
Nepochopil, ktery odbor je za to ges¢né odpovédny. Kazdy kousek Mikulase, kontokorentu a vnitrobanky je nékde jinde
a je to neprehledné. Proc je to takto nastavené a proc€ je tam paralelni Fidici struktura?

Mgr. Manasek — Na problematice se skuteéné musi podilet vice odbora.

Mgr. Batkova — Systém zasahuje do agendy vice odborU, ale zaroven se to tyka i véci, které souviseji jak s dotacnimi
programy i s agendou Odboru vystavby. Nikdo nic nerozmélfiuje, ba naopak, to, co by za normalnich okolnosti bylo
rozdéleno mezi 5 odbord, se zde centralizuje na OMRI, coZ je mistem, kde se budou informace sbihat a kde budou
fidit ty procesy.

Dr. Farkas — Vytvoril se tedy novy odbor, ktery byl vynat z bézné struktury, aby se u néj sbihaly vSechny materialy a byl
tam jeden Clovék, ktery bude mit tuto agendu na starosti?

Mgr. Batkova — Tuhle celou agendu musi nékdo kompletné spravovat, pracovat se véemi informacemi a musi to Fidit,
popf. upozorfiovat odbory na dal$i potfebné kroky. Potfebujeme mit ,hlavu®, ktery to bude koordinovat. Neni to jen kvuli
vnitrobance, ale je to i kvili dotacim. Mnoho téch staveb je v kombinovaném financovani. Mnoho staveb ma i 133. Kazdé
projektové financovani ma jiné podminky a tato pozice pfispéje k tomu, ze bud mit vedeni UK lepsi pfehled o tom, jaké
prostfedky kde ¢erpame a jaké plany jsou do budoucna. Toto oddéleni je propojeno i s pracovni skupinou pro strategii
udrzitelnosti, s niz spolupracuiji.

Dr. Farka$ — Rozumi, ale v materialech je ta struktura popsana nejasné.

Mgr. Mariasek — Chape tedy pfipominku tak, Ze by tam mélo byt jasné fedeno, Ze zodpovédnym ttvarem je OMRI?
Prof. Kralickova — Kazdy Gtvar ma svoiji roli a OMRI mé za kol koordinaci aktivit. Popisuiji to takto detailné z dtivodu,
aby bylo jasné, které vSechny utvary jsou do rozhodovani zapojeny.

Moznost kontrolovat investice fakult

Dr. Farka$ — Ma pfipominku k ¢asti, kde je popsané spusténi mechanismu a pfipravné kroky. Je to mozné chapat tak,
ze se RUK podiva na planované investi¢ni akce fakult a fekne jim, které akce mohou provést, které ne, popf. jim bude
moci RUK sahnout na jejich fond? PfiSlo mu to sepsané velmi direktivné.

Mgr. Manasek — Je otazka, zda budeme direktivné z centra fikat, Ze nam maji pUjcit? To rozhodné ne, to ani nemuzeme.
Berou to jako podnét na zménu formulace.

Limit pro nevratny prispévek

Dr. Farkas — K samotnému OR k Mikulasi probéhlo v minulosti mnoho debat, pfi¢emz limit 20 % pro poskytnuté
nevratného prispévku bylo vyjednano po velmi dlouhych jednanich. Je proto problematické, kdyz se to nyni zméni na
hranici 50 %, jelikoz se tato hranice velmi dlouho projednavala na AS a jde to proti pdvodnimu konsensu. Lze najit vzdy
dlvod, pro¢ se jedna o mimoradnou akci a proc je tfeba pfispét vice. Proto by byl rad, kdyby tam byl zachovan soucasny
strop. Pokud by doslo k vyjimce, tak by méla byt vyjimka skute¢né jednorazova, nikoliv aby se otevfela ploSna moznost.
Mgr. Mafiasek — Rozumi obavé, aby se to nezneuzivalo, bylo to tam doplnéno kvuli Mephared 2. Je moznost, Ze tam
bude tato akce uvedena jednoznac¢nég, Ze na néj Ize Cerpat az 50 %, druha moznost je, Zze se AS bude moci usnést
na vyjimce z pravidla.

Prof. Zima — Jakmile tam bude vyjmenovana pouze jedna akce, tak to vyvola silné emoce. Je pro to, aby tam bylo
feCeno, ze ,AS mUze schvalit vyjimku®.

Dr. Riha — Pfimlouva se za variantu tam projekty napsat explicitn&, obdobné jako jsou uvedeny ve Strategickém zaméru.

Vztah Mikulas, vnitrobanka & Mephared

Doc. Strasky — Je mozné dostat informace, jaky je vztah mezi Mikuladem, vnitrobankou a Mepharedem. Re$ime Upravu
MikulaSe a zaloZeni vnitrobanky jen proto, abychom zachranili Mephared?

Mgr. Manasek — Je mozné, zZe situace bude lepSi nez nyni, ale nyni poc€itdame s pesimistickou variantou a skute¢né tim
zachrarfiujeme Mephared, kdy mu vénujeme 50 % z potfebné €astky (995 mil. K&) a zbytek jim pljc¢ime z vnitrobanky.
Od Mepharedu pfijde avizo na 1,995 mid K¢, coz je ¢astka, kterou potfebuiji ziskat.

Doc. Strasky — Tim padem se to bude muset dat celé z Mikulase, kdyz je v Mikulasi pravidlo dat 50 % z celku. Kdybychom
chtéli dat jen pllku z celé ¢astky z Mikulase, tak tam je pravidlo max poloviny, coz by znamenalo nevratny prispévek
ve vysi Gtvrtiny ceny.

Mgr. Marasek — Je to chyba textace, upravi to. Zadost je spoleéna, pfic¢emz aZ polovina se miize vénovat, a to vzdy
z Mikulase.

ro. Strasky — Dobre, rozumi. Ale kde vezmeme miliardu do Mikulase, popf. do vnitrobanky?

Uroky z Mikulase

Dr. Farka$ — Resi se tam refundace urokil, kdy to z &asti ptjde z Mikulase, tedy pfimo od fakult. Nejprve se to fakultam
vezme a pak jim to bude vraceno jako refundované uroky. Ma to tak byt? V Mikulasi je nyni néco malo pfes 400 mil. K&.
Tyto prostfedky na RUK sedi, pfiCemz ro¢né se nahromadi cca 13 mil. K& na urocich. Co se s nimi délo doted? Protoze
pravé to mohlo byt zdrojem pro jeho dalSi plnéni. Nebo se tento Urok rozpustil na RUK v ramci bézného financovani
a do Mikulase neplynul?

Mgr. Manasek — Ovéfi to, ale nejspiSe se to doposud rozptylilo na RUK a do Mikulase se to nevracelo.

Prevody mezi MikulaSem a vnitrobankou

Doc. Strasky — Je tam uvedeno, zZe Ize z MikulaSe do vnitrobanky prevést az 50 %. Pro€ to tam je? Vedeni si mize
fict, odkud to chce financovat.



Mgr. Manasek — Limit 50 % by Slo vypustil, ale pfevody tam potfebuji. Je to pro situace, kdy z vnitrobanky budeme
muset fakulté jeji prostfedky vratit a nebudeme na to mit. Budou se snazit dobrym planovanim této situaci predejit, ale
pro jistotu to tam nechavaji.

Doc. Strasky — Jde to ruku v ruce s tim, kdyz si udélame velky minus ve vnitrobance, tak jsme pfisli o polovinu Mikulase
na dalSich 10 let. Osobné by byl rad, aby penize vy¢lenéné do Mikulase Sly na investice, a ne na umoreni vnitrobanky.
A ma jesté technickou otazku: co je to cashpoolingovy okruh? Vyrabime tedy jednu vnitrobanku nebo vice vnitrobank?
Mgr. Manasek — Vyrabime jednu vnitrobanku, ale nyni mame u KB rozsekané ucty zafazené do cashpoolingu na
jednotlivé fakulty, coz nyni neplanujeme ménit. To funguje pro kontokorent, ale kdybychom to chtéli ménit (se souhlasem
senatu), tak by to Slo vyvazovat i zGstatky ostatnich Uctu. Nyni je to rozdélené, ale fakulty jsou vuci tomu zdrzenlivé,
jelikoz by to zahrnovalo to, Ze by na ty u¢ty mél RUK nejen nahled, ale mél by i prava témito prostfedky manipulovat.
Karas — Co se stane, kdyz budou chtit fakulty puj€it na vyssi ¢astku, nez tam bude prostfredk(?

Mgr. Manasek — Zatim to nevypada, Ze by tam chtély fakulty zadat vice, nez kolik tam daji. A kdyby k tomu $lo, tak by
melo byt jedno, zda jsou prostfedky na Uctech RUK ¢i Uctech fakult. Fakulta by méla ziskat stejné.

8. Ruzné

Doc. Brom informoval, Zze 10.12. probéhne od 19:00 spole¢né jednani s Legislativni komisi AS UK k planované novele
Statutu.

Z minula zde zlstaly domaci ukoly, a to sice dostat vice informace o Zahradkach a informaci, kdy se bude vedeni
vénovat analyze mezd THP.

Dale dne 11.12. probéhne od 16:00 debata o financovani RUK, jednani probéhne nad ramec tradi¢niho terminu komise.
Dékuje timto dr. Farkasovi za posun terminu Komise pro IT.

Zahradky

Mgr. Mariasek — U aredlu doslo ke dvéma zménam: Casteéné byl zprovoznén domek spravce a je mozné si jej
pronajmout. Dale byla vyhlasena mezinarodni studentska architektonicka soutéz, projekty jsou pfijimany do konce
kvétna 2025. Mezinarodni porota vybere 30 finalistd, z nichz si vybereme. Realné si od toho slibuji PR, a to mezinarodni,
z ¢ehoz by mohl plynout potencialni investor.

Mzdy THP a rovné odménovani

Mgr. Manasek — Prvni verze analyzy by mohla byt do konce bfezna 2025, dfive zcela jisté ne.

Dodatek k vnitrouniverzitni dohodé k Mepharedu

Mgr. Manasek — Nyni pfipravuji dodatek k vnitrouniverzitni dohodé ohledné Mepharedu 2. Nasdili jej komisi k
pfipominkam, aby se stihl projednat v€as i se senaty fakult a s AS UK. Bude prostor cca 14 dni pro jejich zaslani a
nasledné pljde material k diskusi na prosincovou komisi.

Mimoradna kontrola hospodareni

Dr. Sima — Dosavadni komunikace byla problematicka stran toho, k éemu pfesné& ma kontrola vést, a hlavné jak ma
byt vedena. Pani rektorka zaslala komisi dopis, v némz zminila jisté problematické body kontroly, proto je tento bod
zafazen i na patecni plénum. Na jednani pfedsednictva se shodli, Ze pokud se jedna o kontrolu ,hospodareni, tak by
procesni pravidla kontroly mohla feSit i Ekonomicka komise. Zavazek micenlivosti povéfenych ¢lend AS muze feSit i
Legislativni komise. Povéfené osoby odmitly dohodu o mi¢enlivosti podepsat, obdobné jako u CUIP. Procesni pravidla
jsou také do jisté miry sporna, ale je mozné, ze se plénum vyjadri tak, ze se bude procesnimi pravidly doporu¢enymi
Ekonomickou komisi zabyvat.

Prof. Kralickova — MiCenlivosti si jiz vyjasfiovali a Slo o to, aby nebyly zvefejnény osobni Udaje a bezpecnosti plany.
Rozhodné nechtéji, aby se kontrola zasekla na NDA. Poslali novy navrh, pfi¢emz tento 6 z 8 osob jiz podepsalo. Nejedna
se o to, Zze by nechtéli AS poskytnout soucinnost, ale byli by radi, aby to mélo néjakou $tabni kulturu. Je zde apel,
aby kontrola probihala efektivné. Informace poskytnou, ale neni efektivni, aby se chodilo pfimo za konkrétnimi lidmi z
jednotlivych odbord, proto byl za kontaktni osobu uréen pan kvestor. Ani prorektofi nechodi za konkrétnimi zaméstnanci,
ale fesi své dotazy a pozadavky pres komunikacni hierarchii. Zaroven je tfeba pamatovat na to, Zze se jedna o dotazy
souvisejici s traumatickou situaci, a nerada by, aby doslo k retraumatizaci nékterych nasich zaméstnancu.

Dr. BiCovsky — Prosi, aby tato debata byla ponechana na patek, jelikoz se netyka ekonomickych otazek.

Dr. Farka$ — Prijde mu $patné, aby byl kontaktni osobou pan kvestor, jelikoz je dle zakona osobou pfimo odpovédnou
za hospodareni UK. JelikozZ je ges¢né odpovédny pravé za agendu, ktera podiéha kontrole, tak by dle né&j nemél byt
do procesu zapojen a ani by nemél shromazdovat materialy. Vidi v tomto riziko stfetu zajmu, které Ize velmi snadno
eliminovat.

Doc. Strasky — Chape, Ze se jedna o kontrolu hospodareni, ale i tak je to spor ohledné nastavovani procesu, které zde
doposud nebyly, a to neni v gesci Ekonomické komise.

Mgr. Batkova — Zazila kontroly od mnoha organu a nikdy nezazila, Zze by kontrolor vynechal osobu odpovédnou za celou
tuto agendu. Kvestor byl u vSech téchto kontrol kontaktnim organem.

Dr. Sima — Je to mimoradna situace, ktera doposud nenastala, a tak se rozhodli obratit na Ekonomickou komisi s
dotazem, jak by se dalo dale postupovat.

Prof. Cerny — Jedna se o bezprecedentni situaci a pfisli si pro radu od kolegtl z komise, jak nejlépe postupovat. Néktefi
z ¢lenli komise maji za to, Zze pozadavek kontroly od AS UK je trochu $irSi nez to, co je komunikovano s vedenim UK.
Zamrzelo jej, ze dostal z dokumentu k mi¢enlivosti pocit, Ze mu neni diivéfovano.



Prof. KraliCkova — NDA se podepisuje standardné, ale nebrani se modifikaci textace. Chtéji chranit osobni Udaje
zaméstnanct RUK. Neni to o ned(ivére, cestu hledat chceme. Zarover zakotvili pravidlo 4 osob na jednani, aby si
vedouci odbora nepfisli jako ,u vyslechu®.

Dr. Farka$ — Senatofi se shodli na tom, Ze budou chodit ve dvojicich, aby vSe vidél lidi. Zaroven pozadovali obdobny
dokument z druhé strany, aby napf. nemohli vyzadovat seznam lidi a zjiStovat, zda nam nahodu nefekli néco, co se vam
nelibi. Druhym dtivodem bylo i to, aby nebylo mozné vyvijet natlak na zaméstnance UK. Tak, jako by z jedné strany byl
zavazek micenlivosti, tak i z druhé strany zadali zavazek, zZe do kontroly nebude zasahovano.

Prof. Krali¢kova — Jiz na plénu zadala, aby se nastavil jasny proces. Ani jedna ze stran si nepfeje zahltit stranu druhou.
Lidé z RUK mimo toho, aby participovali na kontrole, musi vyvijet svou béznou ¢innost. Musime mit proces a musime
mit jasna pravidla.

Bc. Cech — prijde mu dileZité vyjasnit si vztahy mezi véemi organy. Ma za to, Ze si AS UK zvolil komisi, ktera ma na tento
proces dohlizet, a proto si nepreje, aby podepsali mienlivost, jelikoz by to zasahovalo i do jeho prav coby ¢lena senatu.
AS si do tohoto organu delegoval 8 osob pravé proto, aby byla komunikace a kontrola efektivni. V§echny kontroly, které
vyjmenovavala Mgr. Batkova, maji spole¢ny prvek v tom, Ze je vykonava externi subjekt. Nyni je ale takova situace,
ze kontrolu vykonava jeden organ UK vlc&i druhému organu UK. Jedna se o zcela jiny typ kontroly, nez jsou ty, které
zde byly v minulosti.

Prof. Kralickova — Mi¢enlivost skute¢né neméla za cil nic jiného nez ochranit citlivé Udaje, jelikoz obsahem
kontrolovanych material(i jsou napf. doklady za psychoterapii s osobnimi udaji konkrétnich osob. Bude jim stacit, ze
bude v ¢estném prohlaseni uvedeno, Ze se nebudou vynaset ven citlivé tdaje. To bylo jedinym zamérem. Je kazdopadné
rada, Ze se povedlo vétsSinove tento problém jiz vyfesit a 6 z 8 osob jiz Cestné prohlaseni podepsalo.

Dr. Bi¢ovsky — Co se tyCe zahlcovani zaméstnancli RUK nad ramec jejich bézné agendy: jedina kontrola, které se
Ucastnil, trvala pal hodiny a prohlédli si 5 smluv. To neochromi cely pracovni aparat RUK. Pokud by dosli k zaveéru, ze
kontrola musi byt dikladngjsi (k éemuz snad nedojde), tak by stejné museli pozadat AS UK o rozSifeni jejich pravomoci,
popf. o povérfeni externiho organu touto kontrolou. Véfi ale, Ze se bavime o nékolika malo navstévach. Zaméstnanci
byli o navstévé dopredu informovani.

Prof. Kralickova — Nikdo z vedeni UK nevédél, kam vSude se pUjde, proto zadali o stanoveni jasnych pravidel. RUK se
snazi fidit tak, aby pracoval efektivné.

Dr. Peceny — Institut tohoto typu kontroly je novy, proto jeden z pozadavkl byl pravé k vyjasnéni stavu a postaveni
povérenych senatoru. Nevznikla ,komise®, ale mame jednotlivé povérené ¢leny. Dle predpisu skute€¢né kazdy povéfeny
¢len mlze jit a zadat si podklady, coz neni zadouci, a i proto volal po vyjasnéni postupu a pravidel pro obé strany.
Doc. Dolejsi — V soucasné situaci by navrhoval, aby se nejprve shodli na ,etickém modelu kontroly* bez G€asti pravnik
ve smyslu stanoveni, které informace je tfeba chranit a které naopak senat velmi zajimaiji. Teprve poté je mozné se obratit
na pravniky, aby byly tyto pozadavky kodifikovany do pfedpist. Podstatna je ale dohoda, aby se minimalizovalo tfeni.
Gogela — Pro néj coby studenta FF je cela situace dosti tézka. Véri, ze RUK déla vSe ku prospéchu fakult, avSak ku
prospéchu vSech by bylo, aby se cela kauza co nejdfive uzavrela. Pfijde mu absurdni, Ze se zde feSi NDA namisto
toho, aby se Fesila konkrétni Cisla. Nedovede si predstavit, Ze by kdokoliv z povéfenych osob vynesl informaci o tom,
ze néktery zameéstnanec UK vyuzil psychologické pomoci.

Dr. Riha — P¥ipoji se k prohlageni doc. Dolej§iho. Dal by ke zvaZeni, zda by nebylo vhodné prizvat nékoho zvenéi, aby
nam poradil, jak se tyto véci nejlépe délaji.

Ukazatel J

Bc. Cech — Zajima jej ukazatel J, a to sice jak dalece jej (ne)lze uplatnit i na osoby, které nejsou &leny akademické obce
UK. Je totiz smutné, Ze v Praze neni menza, ktera by fungovala i o vikendech. Kdyby byla jedna spole¢na pro vSechny
prazské studenty, tak by se dal ukazatel J uplatnit hromadné, jelikoz na tento pfispévek maji narok vsSichni studenti, a
to i o vikendech. Zajima jej, jak s tim nalozit, aby nebyla finanéni zatéz na pfipadny vikendovy provoz pfili§ vysoka.
Mgr. Mariasek — Mé&lo by to jit derpat, ovéfi to, ale tuto aktivitu je tfeba zkoordinovat s ostatnimi V3.

Bc. Cech — Bylo by vcelku jedno, kdo by tuto mensu provozoval, nemusime to byt my. Povazuje ale za zvlastni, Ze v
Praze zadny takovy provoz nemame.

Dr. Farka$ — Mohlo by se jednat nap¥. o menzu CVUT, ktera vaii dobfe a nachazi se v blizkosti NTK, ktera ma vikendovy
provoz.

Jednani bylo ukonéeno v 20:14 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK

Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK

Zapis ke stazeni zde .



